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یادداشت ادامه از صفحه اول

اقتصاد

ترامپ تلافی می کند؟ 
او در برنامــه زنده اعلام کــرده در ملاقات با 
ملک عبداالله و حسنی مبارک و نتانیاهو، هر سه از 
آمریکا خواستند به ایران حمله کند. این اظهارات 
یــک بار دیگر بــرای جناحی که در ایــران عامدا 
می خواهد مواهب توافق هســته ای را انکار کند، 
عبرت آموز اســت که چگونه برجام آلترناتیو یک 
تعــرض نظامی به ایران بوده و هســت و از نگاه 
امنیت ملی کشــور باید در حفظ توافق هسته ای 
بیــش از اروپایی ها، مجدانه بکوشــد. در جهت 
مخالف، تندروهای جمهوری خواه شــانس خود 
را آزمایش کردند که بتوانند در توافق هســته ای 
به طور قانونی تغییری بــه وجود آورند، ولی در 
سنای آمریکا نیازمند ۶۰ رأی است که چنین آرایی 
وجود ندارد. حتی اگــر بخواهند تحریم جدیدی 
در راســتای برجام تصویب کننــد، احتیاج به ۵۰ 
رأی دارند که آن هم فراهم نیست. بنابراین دست 
تندروهــای جمهوری خــواه فعلا کوتاه اســت و 
فقط می ماند اختیارات ریاســت جمهوری آمریکا 
کــه دونالد ترامــپ در ژانویه ماه آینده، دســت 
به اقدامــی افراطی بزند یا خیــر؟ کروکر، رئیس 
شــورای روابط خارجی ســنای آمریکا، که قبلا از 
طرفــداران جدی دونالد ترامپ بــود ولی اکنون 
با وی اختلاف جدی پیــدا کرده، به وضوح اعلام 
کرده بــه رئیس جمهور آمریکا اجــازه نمی دهد 
در مقابله بــا نظر اروپایی ها، تغییــری در توافق 
هسته ای در قانون آمریکا وارد کند. اما تصمیمات 
دونالد ترامپ با تحولات خاورمیانه به طور جدی 
گره خورده اســت. ترامــپ برای اینکــه تحریم 
جدیدی علیه ایران در ژانویه اعلام کند، چشم به 
صحنــه خاورمیانه دارد. اگــر چالش بین ایران و 
جناح عربســتان بالا بگیرد  یا در سوریه،  عراق و 
لبنان، نقش ایران از دید وی منفی باشــد، تلافی 
آن را در صحنــه تحریم هــا بــه نمایش خواهد 

گذاشت.

فرهنگ؛ فرّه شهر
آن جا هــم، فرمــان در صحنه ای کــه تومارهای 
افتخــارات پیشــینیانش را بــه آتش می کشــید، 
درست مانند لحظه خلاصی زن از کابوس مردانه 
افتخــارات تاریخــی در «چریکه تــارا»، می گفت: 
«تموم شد! راحت شــدم!» «گفت وگو با باد» بعد 
از «غریبه و مه» (۱۳۵۲) و «چریکه تارا»، سومین 
فیلم بیضایی اســت که داســتان افسانه وارش در 
جهانی بر حاشیه ی دریا می گذرد. اما اگر در پایان 
آن دو فیلم، هربار زن بود که پای بر زمین می ماند 
و مرد بود که به سفر بی بازگشتِ دریا می رفت، در 
ســومی مرد تمام جزیره را به بازاری برای خویش 
بدل کرده و زن اســت که به دریا رانده می شــود. 
زن ـ پری اندوهگیــن فیلم را، که روح جزیره بود، 
همان سال  ساخته شــدن «گفت وگو با باد»، دکتر 
ژاله آموزگار چون فره آن بازشــناخت؛ فرّه اي که 
از جزیره مي گریخت. سیر پیوندهای ناممکن شده 
میــان زن و مرد، و دگردیســی اش به مــردِ غرقه 
 ـفرّه »ای که  بازار و مســتقر بر زمین در برابــر «زن 
رانده می شــود، در فیلم های بلند بعدی بیضایی 
صورت هایــی تطبیق یافتــه  از اســطوره در جهان 
معاصر می یابد. فیلم های «سگ کشی» (۱۳۷۹) و 
«وقتی همه خوابیم» (۱۳۸۷) در شهری فرّه باخته 
می گذرند که بیش از هر چیز مورد هجوم ویرانگر 
سرمایه ســالاری و ســوداگری در غیــاب فرهنگ 
اســت. ادامه تصویرهای تمام کارنامه ســینمایی  
بیضایــی از تهران دهه های گذشــته را در این دو 
فیلــم می بینیم، و حــالا ــ یکی دو دهــه بعد ــ 
دیگر واقعاٌ در شهر پیش روی مان: از صورتک های 
ضد دود و مردانی بی چهره که عاقبت در شمایل 
سنگســتانی های «سگ کشی» شــهر را زیر کلنگ 
می گیرند تا معماری اصیلی که در غبار شهر امروز 
رد و اثرش برجا نیست؛ همچنان که از طبیعت آن 
فیلم هایش که در روستا می گذرند هم امروز نشان 
چندانــی باقی نمانده اســت. فیلــم کوتاه «قالی 
سخنگو» (در مجموعه «فرش ایرانی» ۱۳۸۵) نیز 
با تمرکز بر تصویر درختی که افسانه های دیرین را 
روایت می کند، تجسمی از پیوند طبیعت و باروری، 
روایتگری خلاقه و ریشه های فرهنگی ارائه می کند 
که عناصر کلیدی همــان جان زنانه اند؛ ثبت یکی 
از آخرین بازمانده های نقشــی نادر که دیگر بافته 
نمی شــود. جدا از زن هایی با قدرت آفرینندگی که 
در دو فیلــم بلنــد آخر مورد هجوم انــد و قربانی 
می شــوند، مناســبات جاری دو فیلم نیــز آکنده 
اســت از سودطلبی فارغ از اندیشه، که در سطوح 
مختلف، تجســم همان چیزهایی اند که حالا دیگر 
درباره شهر، درباره فرهنگ، و درباره سینما از زبان 
هرکس شنیده می شود. نه، کسی که با دیدن دود، 
پیــش از دیگران خطر آتش را احســاس می کند، 
پیشگو نیســت، خردمند اســت. اخطارش هم از 
سر آزار نیست، از روی غمخواری است. می شد با 
فرهنگ، چون فرّه شــهر، یا جان مردمانه  آن، بهتر 

رفتار کرد و به آن سوی دریا نراندش.  
در  بیضایــی  بهــرام  این کــه  از  خوشــحالم 
پرحاصــل  همچنــان  زادروزش  هفتادونهمیــن 
کار می کند، می نویســد، پژوهــش می کند، درس 
می دهــد، و تمریــن نمایش تــازه ای را آغاز کرده 
اســت. اما، به رغم همه چیز، متاســف نیستم از 
این که این جا نیست تا در فضایی که بوی دودش را 
در آثــار دهه های قبل خود اخطار کرده بود نفس 
بکشد؛ در شــهری که دیگر هوا هم از آن گریخته 

است.   

اثرات جانبی و تأملاتی در مورد 
تأمین مالی شهر 

برخــی از مدل هــای اقتصادی ادعــا می کنند که  �
شــهرها هنگامی به وجود می آیند که مزیت نســبی 
در ترکیب با صرفه های ناشــی از مقیــاس در تولید، 
حمل ونقــل و مبادله وجود داشــته باشــد. در چنین 
شرایطی اســت که انگیزه های لازم برای تبدیل مدل 
تولیــد در حیاط خلــوت (منطقه ای بدون شــهر) به 
مناطق شــهری ایجاد می شــود. در یک شهر تجاری 
با حضور صرفه های ناشــی از حمل ونقــل و مبادله 
و مزیت نســبی، معمولا کارگران تنها بخش کمی از 
آنچه مصرف می کنند را تولید می کنند اما در عوض به 
جمع آوری و توزیع کالاهایی که در جاهای دیگر تولید 
شده است، می پردازند. در شهرهای صنعتی نیز وجود 
صرفه های ناشی از مقیاس در تولید، زمینه های تولید 
انبوه را ایجاد کرده تا شهرهای صنعتی را ایجاد کنند. 
در چنین شــرایطی وجود این ویژگی ها ناشــی از نظم 
بازار و سازوکارهای بازاری شهرها به وجود می آمدند. 
اما نکته مهمی که در این میان وجود دارد، این اســت 
که گرچه ســازوکارهای بازار زمینه های ایجاد شهرها 
را ایجاد می کردند، اما لزوما همین سازوکار نمی تواند 
به گونه ای که کارایی را حداکثر کند، حیات شــهرها را 
تضمین کند. در ابتدا به نظر می رســد نظم بازاری که 
شــهرها را ایجاد کرده اند، با بهینه کــردن فرایندهای 
تولید و توزیع کالاها و خدمات می توانند رفاه اقتصادی 
را در حضــور کارایی حداکثری ایجاد کنند. اما تاریخ و 
البته نظریات اقتصادی چیز دیگری را نشان می دهند. 
نابرابری شدید از برخورداری از فرصت های اقتصادی، 
آلودگــی محیط  زیســت، تولید ناکافی یــا عدم تولید 
کالاهــای عمومی ضــروری و... از نتایج ناکارایی های 
ســازوکار بازار هســتند. درواقع شــهرها از یک  ســو 
توانســته اند هزینه هــای مبادله را کاهــش دهند که 
خود نتیجه این موضوع نیز هســتند و از سویی دیگر 
با بازگذاشتن دست نامرئی بازار، هزینه های مبادله ای 
از جنسی متفاوت را ایجاد می کنند. یعنی شهرها هم 
نقــش کاهنده و هم نقش تولید کننــده هزینه مبادله 
را دارنــد. دولت های محلی نیز به وجــود آمده اند تا 
این نقصان را پوشــش دهند. در ایــن میان مهم ترین 
عاملی که باعث می شــود صرف سازوکار بازار حیات 
کارای شهرها را تضمین نکند، مصادیق شکست بازار 
در اقتصاد شهرهاست. شکســت بازار یک مفهوم در 
تشریح نظریه اقتصادی برای زمانی است که تخصیص 
کالاها و خدمات توســط یک بازار آزاد کارآمد نیست. 
ضمنا از طرفی همین شکســت بــازار بوده که منطق 
تشکیل و ادامه حیات شــهرداری ها - تقریبا به عنوان 
یــک دولت محلــی- را حمایت کرده اســت. به نظر 
نمی رسد در یک شهر تنها سازوکار بازار بتواند شهری 
بــا فرصت های برابــر برای همه، پــاک و برخوردار از 
زیرســاخت های همگانی ایجاد کند و اینجاســت که 
شهرداری ها وارد شده تا بتوانند این نتایج شکست بازار 
را پوشــش دهند. همان طور که شکست بازار شهری 
درآمدزایی  کانال های  شهرداری هاســت،  خاســتگاه 
جدید شــهرداری ها را نیــز می تــوان از همین منظر 
جســت وجو کرد. اثرات جانبی وقتــی وجود خواهند 
داشــت که یک بنگاه یا فرد می تواند فعالیتی را انجام 
دهد که به طور مستقیم بر دیگران (بنگاه یا فرد دیگر) 
اثــر (مثبت یــا منفی) بگــذارد، اما بــه ازای آن پولی 
پرداخت یا دریافت نمی کند. در یک دادوستد، هزینه ها 
و ســودها تنها متوجه خریدار و فروشــنده هستند اما 
زمانی که اثرات جانبی وجود داشــته باشــد، ممکن 
است مشتری قیمتی کمتر از هزینه کل تولید یک کالا 
را متحمل شود.  یکی از مهم ترین مظاهر اثرات جانبی 
منفی، کاربری های مسکونی هستند که عملا به عنوان 
فعالیت های تجاری مورد اســتفاده قرار می گیرند. در 
این مورد صاحبان چنین کسب وکارهایی، هزینه ای که 
بابت اســتفاده از این نوع کاربــری پرداخت می کنند، 
کمتر از هزینه ای است که باید در صورت درنظرگرفتن 
هزینه های اجتماعی مترتب بر آن کاربری ها، پرداخت 
کنند. احصــاي دقیق کاربری ها در مناطقی از شــهر 
تهــران که تعداد چنیــن مواردی بالاســت، می تواند 
درآمدهای پایداری را برای شــهرداری به وجود آورد. 
مثال دیگر مربوط به فروشندگان میوه و تره بار با وانت 
است که معمولا باعث ســد معابر، نازیبایی شهر (با 
تولید زباله در محل و ظاهر نازیبا) می شــوند. این در 
حالی اســت که هیــچ وجهی بابت ایــن هزینه های 
اجتماعی پرداخت نمی کنند. از ســویی دیگر البته با 
وجود قیمت های پایین می توانند اثرات جانبی مثبتی 
نیــز برای مصرف کنندگان داشــته باشــند. اما به نظر 
می رسد با سامان دهی این کسب وکارها در محل های 
مناسب و دریافت عوارض مستمر از آن محل، ضمن 
کاهش هزینه های جانبی منفی، می توان درآمدهایی 
را برای شــهرداری ایجاد کرد. این مســئله در مناطق 
و ناحیه هایی از شــهر تهران که این نوع کسب وکارها 
متواتر هســتند، کارایی بالایی خواهد داشــت. به طور 
نمونه اگر به برخی نقــاط منطقه چهار تهران رجوع 
شــود، مشــاهده می شــود که در یک خیابان حدود 
۳۰ وانــت برای فروش میوه و تره بــار توقف کرده اند. 
تصــور کنید اگر در هر ســاعت ۲۰ اتومبیل برای خرید 
از این فروشندگان توقف کنند، شکل و شمایل خیابان 
چگونه خواهد بود. به نظر می رســد می توان مجاری 
جدیــد درآمــدی شــهرداری ها را در اثــرات جانبی 
فعالیت هاي شهری جست وجو کرد. یعنی متناسب با 
ویژگی هــای کالبدی، اقتصادی و جمعیتی هر منطقه 
فعالیت های دارای اثرات جانبی شناســایی شــود و 
ضمن سامان بخشی به آنها (مانند مثال میوه فروشی 
با وانت) درآمدهایی را برای شهرداری شناسایی کرد. 

حسن یحیوى . پژوهشگر اقتصادى
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شرق: چرا اقتصاد ایران تا این اندازه آشفته و ناهماهنگ 
اســت؟ چرا هریك از بخش ها براي خــود برنامه ریزي 
مي کند و با تصویب قوانیــن و بخش نامه هاي مختلف، 
قانونــي دیگــر را نقض مي کند؟ شــاید بتــوان یکي از 
دلایلي را که ســد راه حرکت بخــش خصوصي در ایران 
اســت، همین قوانین مزاحم و متضاد دانست؛ امري که 
مي توانســت با هماهنگي در نهادي بالادست، دستچین  
شــده و از این تضادها جلوگیري کــرد. این نکته همان 
موضوعي است که چندوقتي اســت از سوي بسیاري از 
نخبگان اقتصادی مطرح مي شــود؛ امــا هنوز تصمیمي 
جدي در این زمینه گرفته نشده است و شاید علت آن را 
باید تضاد منافعي دانســت که در تداوم ایجاد شفافیت 
ناشــي از این هماهنگي ایجاد مي شود. در همین زمینه، 
آرش نجفــي، رئیس انجمن بهینه ســازی مصرف انرژی 
ایران، در گفت وگو با «شــرق» از اهمیــت رگولاتوري در 
اقتصــاد و ایجــاد هماهنگي ها براي جلوگیــري از زیان 
گســترده اقتصادي و ایجاد رانت مي گویــد. به گفته او: 
ایجاد رگولاتوري که رویــه اي قانونمند براي جلوگیري از 
فساد و رانت است، در کشــور با مقاومت روبه رو است؛ 
زیرا براي عده اي به صرفه نیست. او مي افزاید: «(برخي) 
احساس مي کنند (با رگولاتوري) استقلال مدیریتي خود را 
از دست مي دهند و نگران نفع خودشان هستند». به گفته 
او (در شرایط کنوني و آشفتگي موجود در اقتصاد) اصلاح 
ساختار را نمي شود به مجلس، دولت و قوه قضائیه سپرد؛ 

این سه قوه نشان داده اند که ناتوان هستند. 

  رگولاتــوري یا همــان تطابق موازیــن قوانین و  �
مقررات تا چه اندازه در اقتصاد اهمیت دارد؟

تطابــق موازین در کشــور ما خیلي درســت رعایت 
نمي شــود و عمدتا قوانین، مقررات و آنچه وضع شده و 
باید رعایت شــود، هماهنگي ندارند. حتي سازمان هاي 
مختلف قواعد و ضوابطي را تعریف مي کنند که گاهي با 
هم مغایرت دارند. بنابراین ضرورت دارد ساختار مستقلي 
بــدون درنظرگرفتن منافع شــخصي و ســازماني، بدون 
درنظرگرفتن هرگونه ملاحظات شــخصي و سیاسي، به 
قوانین، مقررات و ساختارهاي اقتصادي کشور رسیدگي 
کنند. عمدتا تصمیم گیري ها سلیقه اي، سیاسي، جناحي و 
بر اساس منافع و ذائقه هاي عده اي تعریف مي شوند و به 
علت آگاهي  ناکافي در خیلي جهات، تصمیم گیري هاي 
خوبي انجام نمي شــود یا هماهنگي هــاي لازم صورت 
نمي گیرد و در کوتاه مــدت، میان مدت و درازمدت گاهي 
تبعات اقتصادي جبران ناپذیری را فراهم مي کند. بنابراین 
بایــد در تمام فضاها و فرایندها،  موضــوع رگولاتوري را 
در نظــر بگیریم. با توجه به اینکه در کشــور انواع انرژي 
از قبیل نفــت، گاز، برق و انرژي هاي نو از قبیل وزش باد 
و انرژي هاي خورشیدي وجود دارد و این همه مبین این 
است که کشوري هستیم که مزیت اقتصادي نخست  ما 
در حال حاضر انرژي اســت، بنابراین باید صنایع در کشور 
را طــوري هماهنگ کنیــم که بتوانند به درســتي از این 
ظرفیت اســتفاده کنند. در عین حال نیــاز داریم رگولاتور 
در درازمدت به عنوان هوش مصنوعي عمل کند و تمام 
جوانب اقتصادي درون و خارج کشور را تشخیص دهد. 
اگر نتوانیم اتفاقات اقتصادي را حتي براي پنج یا ۱۰ سال 
آینده درســت پیش بیني کنیــم، نمي توانیم برنامه هایي 
راهبردي داشته باشیم. رگولاتور است که اصلاح ساختار، 

شیوه نامه ها،  نحوه مدیریت ها و به ویژه قیمت گذاري ها را 
کنترل مي کند.

  آیا برآوردي از هزینه هاي ضرر و زیاني که به دلیل  �
نبود رگولاتوري در کشور ایجاد شده، وجود دارد؟

قاعدتا خیر. خیلي ساده، به قیمت گذاري بنزین دقت 
کنیــد. اگر نهاد رگولاتوري داشــتیم و تصمیم گیري هاي 
مــا در اصلاح الگــوي مصرف رصد مي شــد، این همه 
هدررفت نداشتیم. پیش تر یك شیوه نامه داشتیم به نام 
پلکاني شدن افزایش قیمت سوخت. اگر همان قاعده که 
در دولت هاي هفتم و هشتم پایه گذاري شد، تا امروز پیش 
مي رفت، شاید امروز قیمت بنزین به حدود هزار و ۳۰۰ تا 
هزار و ۴۰۰ تومان هم رســیده بود؛ بدون اینکه در کشــور 
چالش و تنش عجیب و غریبي باشد. پرداخت یارانه هم 
نداشــتیم؛ اما با قانون هدفمندي یارانه ها یکي، دو سال 
افزایش قیمت سوخت را متوقف کردیم و یکباره پلکان 
و جهــش بزرگ تعریف کردیم و در چند مرحله افزایش 
قیمت را شــاهد بودیم و در کنار آن، تعهد اقتصادي به 
نــام یارانه  ایجاد شــد. ماه به ماه یك پــول قوي و بزرگ 
را خرد کــرده و به مردم تحویــل مي دهیم؛ بدون اینکه 
هیچ اثرگذاري ای داشــته باشد. یك نهاد رگولاتوري باید 
اندازه گیري کند که از ایــن ۲۸۰،۲۷۰ هزار میلیارد تومان 
که تــا امروز یارانه پرداخت شــده، چقدر اصلاح الگوي 
مصرف تحقق پیدا کرده است. خیلي ها دفاع مي کنند و 
مي گویند مصرف سوخت در کشور کاهش پیدا کرد. شما 
باید به عنوان تحلیلگر به این موضوع بپردازید که میزان 
اثرگذاري پولي که در جامعه توزیع کرده ایم، چیست. باید 
در نظر داشته باشــیم روز اول شاید ارزش یارانه ۶۰ دلار 
بود و امروز حدود ۱۰، ۱۱ دلار شده است. اکنون پرداخت 
هزینه اي ماه به ماه به دولت تحمیل مي شــود که براي 
دولت بسیار سنگین است؛ بدون اینکه ارزش مالي زیادي 
داشــته باشــد؛ چون باید بنزین را بفروشد و پولش را به 
یارانه اختصــاص دهد. در حالي که با این پول مي شــود 
ماهانه چندین صنعــت راه انداخت. بنا بر اظهار دولت، 
ماهانه سه هزارو ۸۰۰ میلیارد تومان یارانه توزیع مي شود. 
تأمین و تهیه این پول بسیار دشوار است. وقتي این پول به 
دست مردم مي رسد، با آن چه کار مي کنند؟ به اندازه پول 
یك پیتزا اســت و اثري بر زندگي شان ندارد. قرار نبود به 
مردم اعانه دهیم، قرار بود با این پول بهینه سازي مصرف 
انرژي و اصلاح الگوي مصرف اتفاق بیفتد. آیا این اتفاق 
افتــاد؟ آیا ســازمان هدفمندي رصد کــرده چند درصد 

بــه اهدافش رســیده؟ در حالي که اگر نهــاد رگولاتوري 
بــود و جلــوي تصمیم گیري هاي موردي و ســلیقه اي 
رئیس جمهور وقت را مي گرفت، امروز توانســته بودیم 
از این منبع پولي عظیمی که توزیع شــد و اثري نداشت، 
کارهاي بسیار مؤثري در حوزه بهینه سازي مصرف انرژي 
انجــام دهیم و حداقــل ۳۵ درصد مصــرف انرژي کل 
کشور را در ســاختمان هاي مسکوني، اداري،  دانشگاهي 
و تجــاري تعدیل کنیم. نبــود نهادهــاي رگولاتوري در 
هفت، هشــت سال گذشــته فقط از ناحیه اجراي قانون 
هدفمنــدي یارانه ها، ۲۷۰هزار میلیارد تومان به کشــور 
خســارت وارد کرده اســت؛ زیرا هیچ نظارت درستي بر 
توزیــع یارانه هــا نبوده و هنــوز هم نیســت. در موردي 
دیگر، روند واردات خودرو را سخت مي کنند. چه اتفاقي 
مي افتد؟ یك نهاد رگولاتــوري نمي گوید واردات خودرو 
حدود پنج درصد مصرف ســالانه کشــور هم نیســت. 
درحالي که همین واردات خودرو که به نظر مذموم است، 
توانسته کمك کند تمام ماشین هاي از رده خارج به بهانه 
اسقاط خودرو از ســطح شهرها جمع آوري شده و دیگر 
خودروهاي کهنه و مستعملي را که قبلا به وفور در سطح 
شهر دیده مي شد، نمي بینید. شــرکت هاي واردکننده با 
هدف اینکه بتوانند خودروي جدیدشان را وارد بازار کنند، 
آن خودروها را جمع کرده اند. این کار درســت بود. حالا 
جلوي ایــن کار را مي گیرند و یك نهــاد رگولاتوري هم 
نیســت که بگوید چرا و چه اثري در اقتصاد کشور دارد. 

مصیبت دارد یا مزیت؟
  فکر مي کنید چرا این اتفاق مي افتد؟ �

اگر یك نهاد رگولاتوري باشــد، مي فهمــد تمام این 
افزایــش قیمت هــا و جلوگیــري از ورود خودروهــاي 
خارجي، براي این اســت که توقع جامعه از خودروهاي 
داخلي بالا نرود. اکنون خودروهاي داخلي هیچ کیفیت 
و مزیت فوق العــاده اي ندارند. واقعا در عرصه رقابت با 
خودروهایي که به کشور وارد مي شود، حرفي براي گفتن 
نداریم. درحالي که قدمت خودروســازي مان خیلي زیاد 
است. خودروسازهاي ما هزینه مي کنند و صورت مسئله 
را پــاك مي کنند. نبــود نهاد رگولاتوري باعث مي شــود 
خودروســاز هر خودرویي را با هر کیفیتي که مي خواهد، 
تولید کند. هیچ کس هم پاســخ گو نباشد، همه چیز هم 
ســلیقه اي اســت. در شــبکه تولیدکننده هاي خودروي 
داخلي همه چیز حل مي شــود. واردات خودرو آســیب 
کلي و واقعي به کشور نمي زند، فقط سطح توقع جامعه 

را نسبت به خودروي داخلي بالا مي برد و به مذاق آقایان 
سازگار نیست. نکته دیگر آن است که چه کسي گفته باید 
همه چیز را در کشــورمان تولید کنیم؟ باید خودمان را با 

ساختار دنیا هماهنگ کنیم.
  شــاید به خاطر همین عدم هماهنگي اســت که  �

ســعي مي کنیم در تمامي حوزه هــا ورود کنیم و در 
نهایت مزیت رقابتي مان را از دست مي دهیم...

مگر همه کشــورهاي دنیا همه چیز تولید مي کنند؟ 
ایــن یك تفکــر غلط اســت. باید مزیت هاي کشــور را 
بشناســیم، نهادهاي رگولاتوري  بایــد آنالیز کنند که در 
چــه بخش هایي مزیــت داریم و در چــه بخش هایي 
مي توانیم بیشــتر ســرمایه گذاري و رشــد کنیــم. نهاد 
رگولاتــوري در هیچ بخشــي وجــود نــدارد؛ در نتیجه 
تمام منابــع از بین مي رود. این مــوارد در وزارتخانه ها 
بررسي نمي شــود. اینها به نهادهاي بالادستي تري نیاز 
دارد که با دســتور و درخواســت فلان نماینده مجلس 
تأثیر نپذیرد. متأســفانه عمدتا نمایندگان مجلس فرضا 
در زمینــه کشــاورزي و آب دخالــت مي کننــد و براي 
چاه هاي عمیق در استان هایشــان به صورت دستوري یا 
خواهشــي مجوز مي گیرند. این همه چاه عمیق داریم. 
تمام مخازن آب هاي زیرزمیني ما مضمحل شده اند که 
کشاورزي کنیم. کشاورزي غیرصنعتي و غیرحرفه اي که 
به درد نمي خورد. کشور ما قبل از انقلاب چهار میلیارد 
مترمکعــب آب مصرف مي کرده و اکنــون ۱۰۰میلیارد 
متر مکعب؛ درحالي که جمعیت ما فقط دو برابر شــده 
اســت. چه کار مي کنیم؟ اشتباهات زیادي در کشور رخ 

مي دهد که باید اصلاح ساختار شود.
  رگولاتوري را باید به کدام نهاد سپرد؟ �

فعلا اصلاح ساختار را نمي شود به مجلس و دولت 
و قوه قضائیه سپرد.

  یکي از نهادهاي مهم رگولاتوري در کشــور بانك  �
مرکزي است. آیا این نهاد توانسته به خو بي رگولاتوري  

را پیش ببرد؟
یکي از مشــکلات جدي ما تأمیــن منابع مالي نحوه 
مدیریــت بــر گردش پول در کشــور اســت. بــا فضاي 
رگولاتــوري مي توان این موضوع را هم اصلاح ســاختار 
کــرد. زماني بود که پول را به عنوان روان کننده اقتصادي 
مي شناختیم و ماهیت پول این بود که رابطه و تبادلات و 
بده بستان هاي مالیاتي بین ما و طرف مقابل را روان سازي 
مي کرد. اکنون پول ماهیت کالایــي پیدا کرده و خودش 
یك کالا مشــابه آهن و یخچال و نفت شده است؛ یعني 
ذات خودش را از دســت داده و باید به شیوه هاي جدید 

اقتصادي دست پیدا کنیم.
  آیا نهاد رگولاتور مي تواند جلوي انحصار را گرفته و  �

رقابت را تقویت کند؟
رگولاتور باید قیمت گذاري ها را کنترل  کند. باید فضاي 
رگولاتوري را طوري پیش ببریم که در بازار  نقش داشته 
باشد، وگرنه دست هایي هستند که اجازه نقش آفریني به 
همه عوامل اقتصادي در کشور را نمي دهند، چون دنبال 
انحصار هستند. با رگولاتوري مي توانید بخشي از موضوع 
انحصار را در کشــور کنترل کــرده و آن را هدایت کنید. 
بنابراین با فرایند رگولاتوري امکان ایجاد مدل هاي مالي 
جدید، پول هاي ثانویه جدید و در مجموع کل مدل هاي 

مختلف اقتصادي قابلیت پیدا مي کنند.
ادامه در صفحه ۵

فرزانــه طهرانی: دولت در لایحه بودجه اعلام کرد قیمت دلار از ســه هزارو 
۳۰۰ تومان در بودجه ســال ۹۶ به سه هزارو ۵۰۰ تومان افزایش یافته است. 
اما دولت در لایحه بودجه ســال آینده ردیف درآمدی جدیدی تحت عنوان 
«مابه التفاوت نرخ فروش ارز حاصل از فروش نفت خام و میعانات» اضافه 
کرده که پیش بینی  شده دولت ۱۰ هزار میلیارد تومان از این محل کسب درآمد 
کند. با محاسبه این عدد در درآمدهای نفتی و دلاری کشور مشخص می شود 
دولت نرخ دلار را در بودجه ســال آینده سه هزارو ۸۵۰ تومان در نظر گرفته 

است، نه سه هزارو ۵۰۰ تومان. 
درباره این ابتکار دولت می توان گفت در وهله نخست تبدیل ارز ناشی از 
صادرات نفت باید در سرفصل «واگذاری دارایی های سرمایه ای» درج و ثبت 
شود، نه «درآمدها». بنابراین دولت به صورت غیرواقعی وابستگی بودجه به 
نفت را کاهش داده است. دوم اینکه اجازه کسب ۱۰ هزار میلیارد تومان از این 
محل، انگیزه دولت را برای کنترل بازار ارز کاهش می دهد؛ زیرا فروش ارز با 
نرخی فراتر از ســه هزارو ۵۰۰ تومان پیش بینی شده در بودجه، رانتی را برای 

دولت به همراه دارد که فسادانگیز است. 
ارقام مربوط به محاســبه سهم نفت در بودجه اعم از نرخ تبدیل دلار به 
ریال، حجم صادرات و... ذکر نمی شــود و باید آن را برآورد کرد. برای تحقق 
کامــل ردیف های درآمدی ۱۳۹۷ لازم اســت قیمت هر بشــکه نفت خام و 
میعانــات گازی حــدود ۵۵ دلار و نرخ برابری دلار و صــادرات نفت حدود 

۲٫۶۳ میلیون بشکه در روز فرض شود. 
محاسبه ساده درآمد ارزی و کشف قیمت دلار

مرکز پژوهش هــای مجلس در برآوردی که از ایــن ارقام درآمدی دارد، 
آورده اســت: در ســال قرار اســت حدود ۲٫۱۳  میلیون بشــکه در روز نفت 
صــادر کنیم. همچنین قرار اســت حــدود ۴۰۰  هزار بشــکه میعانات گازی 
صادر کنیم. همچنین قرار اســت حدود صد  هزار بشــکه میعانات گازی به 
پتروشیمی ها بفروشــیم. قیمت هر بشکه نفت و میعانات را حدود ۵۵ دلار 
در نظــر بگیرید. البته قیمت میعانات و فروش به پتروشــیمی ها کمتر از ۵۵ 
دلار اســت اما برای جلوگیری از پیچیده شدن محاسبات، فرض کنیم همان 
۵۵ دلار اســت. به این ترتیب مجموع صادرات نفت و میعانات عبارت است 
از حدود ۲٫۶ میلیون بشــکه در روز. این رقم را در ۵۵ دلار و ســپس در ۳۶۵ 
روز ســال ضرب کنیم. حاصل می شود ۵۲ میلیارد دلار که رقم دقیق تر آن با 
در نظر گرفتن ارقام گرد نشده و... حدود ۵۲٫۷  میلیارد دلار در سال است. این 
رقم به دلار است و باید به ریال تبدیل شود، پس آن را در نرخ ارز بودجه ای 
که حدود ســه هــزارو ۸۵۰ تومان به ازای هر دلار اســت، ضــرب می کنیم. 

حاصل می شود رقمی حدود ۲۰۳  هزار میلیارد تومان در سال. 

این رقم کل مبالغ حاصل از نفت اســت و باید طبق قانون بین ســه جا 
تقســیم شود: شــرکت ملی نفت که بابت هزینه های استخراج نفت و اداره 
امــور پروژه های نفتی ســهمی از درآمــد را دریافت می کنــد. دوم صندوق 
توســعه ملی که برای پروژه های توســعه ای غیردولتی و البتــه این روزها 
برای بودجه دولت ســهم می گیرد و خود دولت. ســهم شرکت ملی نفت 
۱۴٫۵ درصد است، صندوق توســعه ۳۲ درصد و مابقی سهم دولت است. 
به این ترتیب ســهم اولی حدود ۲۹٫۵  هزار میلیارد تومان، سهم دومی ۶۲٫۵ 
 هزار میلیارد تومان و ســومی حدود ۱۱۱ هزار میلیارد تومان می شــود. دولت 
البته بــه رقم ۱۱۱ هزار میلیــارد تومان اکتفا نکرده و در لایحه بودجه ســال 
آینــده در تبصره هــای ماده واحده بودجه درخواســت کــرده که حدود ۲۱ 
 هزار میلیارد تومان از ســهم صندوق توســعه بردارد و برای بودجه مصرف 
کنــد. به این ترتیب کل رقــم نفت در بودجه دولت  حــدود ۱۳۲ هزار میلیارد 

تومان می شود. 
غیرواقعی جلوه دادن وابستگی به نفت

موضوع مهمی که در جدول (۵) لایحه وجود دارد، درج ردیف درآمدی 
بــا عنوان ردیف «مابه التفاوت نرخ فــروش ارز حاصل از فروش نفت خام و 
میعانات گازی» که با شــماره ردیف (۱۶۰۱۳۹) شناخته می شود و می تواند 
به صــورت غیرواقعی وابســتگی بودجه به درآمدهای نفتی را کمتر نشــان 
دهد. طبق رویه جاری، پس از آنکه دولت منابع ارزی سهم خود را دریافت 
می کند، معادل ریالی آن را با نرخ ارز مبادلاتی که از ســوی بانک مرکزی به 
فروش می رســد، به ردیف های درآمدی (۲۱۰۱۰۱) و (۲۱۰۱۰۹) واریز می کند. 

نرخ ارز مبادلاتی می تواند متفاوت از نرخ ارز محاسباتی بودجه باشد. 
حال طبق رویه پیشــنهادی لایحه، نرخ محاســباتی ارز در لایحه بودجه 

سه هزارو ۵۰۰ تومان است. براساس روش پیشنهادی دولت در لایحه، سهم 
دولت از محل منابع حاصل از صادرات نفت به دو قســمت تقسیم خواهد 
شــد: ۱) آن مقدار از منابع که با ســه هزارو ۵۰۰ تومان تبدیل شده، به ردیف 
(۲۱۰۱۰۱) و (۲۱۰۱۰۹) و بــه ازای نرخ ارز بالاتر از آن به حســاب (۱۶۰۱۳۹) 

واریز می شود. 
بــرای مثال تصــور کنید که نــرخ ارز مبادلاتی چهار هزار تومان باشــد. 
بنابراین ســه هزارو ۵۰۰ تومان از آن به ردیــف (۲۱۰۱۰۱) و (۲۱۰۱۰۹) و ۵۰۰ 

تومان باقی مانده به ردیف (۱۶۰۱۳۹) واریز می شود. 
باید توجه داشــت تبدیــل منابع ارزی حاصل از صــادرات نفت به ریال 
اساســا درآمد نفتی اســت؛ پس چرا در «ســایر درآمدها» درج شده است؟ 
آیا نمی تواند به دلیل غیرواقعی جلوه دادن ســهم نفت در بودجه باشــد؟ 
در حال حاضر عنوان می شــود که وابســتگی بودجه بــه نفت معادل ۲۷٫۵ 
درصد اســت که این رقــم حاصل تقســیم مجموع ردیف هــای (۲۱۰۱۰۱) 
و (۲۱۰۱۰۹) بــر منابع عمومی دولت اســت. اما اگر بخواهیم ســهم نفت 
در بودجــه را به طور واقعی محاســبه کنیم، باید ردیف هــای (۱۶۰۱۳۹) و 
(۳۱۰۷۰۰) منابع حاصل از صندوق توسعه ملی (بازگشت از منابع) را به آن 
اضافه کرد. بر این اساس سهم نفت در بودجه به ۳۶ درصد اضافه می شود. 

تبعات رشد ۱۶٫۶ درصد نرخ ارز در بودجه
حمیدرضا برادران شــرکا، کارشــناس اقتصادی، در گفت و گو با «شــرق» 
درباره این بند از بودجــه می گوید: در بودجه عددی به عنوان پایه برای نرخ 
ارز اعلام می شــود اما از آنجا که این نرخ یک پیش بینی است و ممکن است 
ارز بین بانکی با نرخی متفاوت از این عدد معامله شود؛ دولت در ردیفی این 

تفاوت قیمت را می بیند.
به اعتقاد شــرکا این مابه التفاوت نیاز اســت به خزانه واریز شود و در آن 
صورت دولت می تواند برای این عدد محل هزینه تعریف کند، اما مشــروط 
به داشتن مجوز. بنابراین در قانون بودجه ردیفی تحت عنوان هزینه-درآمد 
درنظر گرفته می شــود تا اگر نرخ ارز بیشتر از رقمی شد که در بودجه اعلام 
شــده است، دولت اجازه هزینه کرد آن را داشته باشد؛ به عبارت دیگر دولت 
بــرای درآمد فرض شــده، محل مصرفی تعریف می  کنــد، اگر درآمد حاصل 
شــد، می تواند برای هزینه های تعریف شــده از آن برداشــت داشته باشد و 
دیگر نیازی به اخذ مجوز دوباره نیســت، اما اگر درآمد حاصل نشد، هزینه ها 
نیز بلامحل می شــود. این کارشــناس اقتصادی توضیح می دهد: ردیف های 
درآمد-هزینه همواره در بودجه سنوات گذشته بوده است و صرفا برای این 
در نظر گرفته می شود که در صورت ایجاد مابه التفاوت نرخ ارز، دولت ناگزیر 

به اخذ مجوز دوباره نباشد.

دولت قیمت ارز  را در بودجه ۳۸۵۰ تومان پیش بینی کرده است

ابتکار عجیب دولت برای کسب درآمد بیشتر

رئیس انجمن بهینه سازی مصرف انرژی ایران در گفت وگو با «شرق» از اهمیت رگولاتوري مي گوید
ذي نفعان مقاومت می کنند
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