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ادامه از صفحه6

«سرخپوست» دومین اثر بلندی است که از نیما جاویدی روی پرده 
ســینما می بینیم؛ فیلمی که در جشــنواره فیلم فجر بخش زیادی 
از علاقه مندان ســینما را با خــود همراه کرد و به زعــم منتقدان، 
ایــن فیلم جایگاه جاویــدی به عنوان فیلم ســاز را ارتقا داد. برای 
قضاوت واکنش مخاطبان «سرخپوســت» زمان بیشتری نیاز است. 
گفت وگوی مــا با نیما جاویدی از نگاهش به نــگارش فیلم نامه در 
دوره ای از تاریخ و مطالعه اش از بســتری که قصه اش را در آن بنا 
کرده شروع شد و به شــخصیت پردازی و وقایعی در قصه که شاید 
برای برخی مخاطبان ســخت گیر خیلی منطقی نباشد ختم شد که 

شما را به خواندن آن دعوت می کنیم.

 جایی از شما خواندم برگشت به گذشته و انتخاب دوره ای از  �
تاریخ برای نگارش فیلم نامه در گوشــه ذهنتان بوده و این نکته 
جالبی است. بد نیست صحبتمان را از همین جا شروع کنیم. شما 
بخشــی از تاریخ را برای روایت داســتان انتخاب کردید. اتفاقا 
دستاویز به زندان افتادن شخصیت احمد سرخپوست نیز برآمده 
از کهن الگویی است که ممکن است ابتدایی ترین ایده برای طرح 
قصه به زندان افتادن او باشد و البته اشاره های دیگری که ما را به 
دهه ۴۰ می برد، اما به نظر می رسد برای طرح قصه ای داستانی 

در آن دوره زمانی چیزی که در فیلم می بینیم کافی نباشد.
در پاسخ به س ؤال شــما صادقانه می گویم داستانی جذاب پیدا 
کردم و دیدم منطق روایت من را به گذشته پرتاب کرد. این طور نبود 
که آگاهانه به گذشــته بروم که البته ســفر جذابی هم بود. چه بسا 
پیــش از این در مورد ســاخت فیلم در دوره هــای تاریخی موضع 
داشتم. در مورد گشــت وگذار در زندان و به تصویرکشیدن قصه ای 
که در آنجا روایت می شود به دنبال منطق روایت بودم. از این منظر 
زندان ها از جایی به بعد تغییرات ساختاری داشتند که با وجود آنها 
قصــه ما معنی نمی داد. به دهه ۶۰ فکر کــردم و آن دوره را برای 
روایت قصه مناســب ندیدم و اساســا هم به فیلم سیاسی ساختن 
علاقه ای ندارم. وقتی به گذشــته برگشــتم، کابوس نوشــتن برایم 
بیشتر شــد، چراکه معتقدم شــناخت در نگارش قصه بسیار مهم 
اســت و شناخت زیادی از آن مقطع زمانی نداشتم. مهم تر از همه 
در مورد جایی می نوشــتم کــه فضای امنیتی بــود و خصوصیت 
فضاهای امنیتی هم این است که معمولا اطلاعات زیادی از آن در 
دسترس نیست. در نهایت اولویت من داستان بود. در مورد فضایی 
که ذهنم را مشــغول کرده بود تحقیق کــردم و به نظرم همه چیز 
خوشایند بود. با وجود تمام سختی هایی که می دانستم در پیش رو 
دارم، خوشــبختانه مرجعــی پیدا کردم که کمــک زیادی برای من 
بود. تیمســار کورنگی برای نگارش قصه به کمکم آمد؛ کســی که 
در همان دوره تاریخی رئیس زندان بوده و به بســیاری از س ؤالات 
ذهن من پاسخ داد؛ س ؤالاتی مثل شــیوه کارش به عنوان زندانبان، 
اتفاقات و مناســبات در دهه ۴۰ و... . یک نکته در شــخصیت آقای 
کورنگی بیشتر توجهم را جلب کرد و آن نگاهش به زندانی بود. او 
حقوق خوانده و کتاب شعر چاپ کرده بود و نگاهش به زندانی این 
بود که می گفت ما با مجرم مشــکلی نداریم، با جرم مشکل داریم، 
برای همین اعتقاد داشت که زندانی تقصیری ندارد و اگر در زندان 
است دلیلش همه ما هستیم. به نظرم به عنوان زندانبان اگر چنین 
نگاهی داشــته باشــی رابطه ات با زندانی قطعا خاص تر است. در 
آن زمان هم کتاب «مراقبت و تنبیه» فوکو را می خواندم. شــاید به 
صورت مستقیم در نگارش داستان تأثیری نداشت، ولی دید خوبی 
بــه من داد و نگاه فوکو برایم این بار معنایی را داشــت که اساســا 

نمی توان منکر زندان شد.

 البته پرســش ابتدایی من چند بخش داشــت کــه یکی از  �
آنها اســتفاده از یک کهن الگــو بــرای به زندان انداختن احمد 

سرخپوست بود که همچنان بی جواب مانده.
چیزی که شــما اشاره می کنید درست اســت، اما کاملا آگاهانه 

بود، قصدم همین نگاه کهن الگویی در داستان بود.
 اما به نظرم برای این داســتان ایده دم دســتی تری به نظر  �

می آید.
دلیــل اصلی اش این اســت که دوســت داشــتم ایــن ارتباط را 
حفــظ کنم تــا بتوانم آن را به سرخپوســت های آمریــکا ربط بدهم. 
بــه سرخپوســت های آمریکا نگاه کنیــم که چه بلایی سرشــان آمد. 
زمین هایشان را گرفتند، ولی کوتاه نیامدند. اساسا تفاوت سرخپوست ها 
و سیاه پوست ها چیست؟ سرخپوست ها هیچ گاه زیر بار بردگی نرفتند و 
کسی نتوانست آنها را به بردگی بکشد. برای اینکه بتوانم این را حفظ 
کنم فکر کردم قطعا این دلیل برای به زندان افتادن خیلی ساده است و 
شاید کلیشه ای به نظر برسد، اما این کلیشه ای بودن از این منظر که یک 
کهن الگوســت و انگار در تاریخ ما مدام بــا چنین رویکردهایی روبه رو 
هستیم و در تاریخ خودمان در زمان ارباب و رعیت ها هم این موضوع 
وجود داشته، برایم جذاب بود. بنابراین این دلیل برای مجازات احمد 
سرخپوســت برایم کافی بــود. در زمان نــگارش فیلم نامه گاهی به 
پیچیده ترکردن موضوع به زندان افتادن سرخپوست فکر کردم و اینکه 
در صــورت پیچیده شــدن ماجرا به پیرنگ هم کمک خواهد شــد، اما 
کامــلا آگاهانه چیزی را که می بینید انتخاب کردم. هرچند این انتخاب 
تا حدی خودم را هم در زمانی دچار تردید کرد، اما دلیلش این نبود که 
اولین چیزی را که به ذهنم رسید نوشتم. همان طور که در باقی داستان 
اولین چیزهایی را که به ذهنم رسید استفاده نکردم. سرخپوست فیلم 
اولین برداشــت ها نیست. اما اینجا با شــما موافقم و دلیلش را گفتم 
و باز هم تأکید می کنم ارتباطش با ماجرای سرخپوســت ها برایم مهم 
بود. در جریان ساخت هم این برگشت به گذشته برایم جذاب شد؛ مثلا 
چیزهایی در گذشته هست که الان وجود ندارد که بعد فکر کردم چه 

خوب شد که به گذشته رفتم.

 اساسا در جریان نگارش قصه محافظه کار نبودید؟ �
نه، واقعا سعی کردم در هیچ بخش از نگارش داستان این طور 

نباشم.
 شخصیت اصلی فیلم سرگرد نعمت جاهد به عنوان سرپرست  �

یک زندان به لحاظ عملکردی کــه از او در کنترل امور و اتفاقی 
که در فرایند دستگیری سرخپوســت از او انتظار می رود، برایم 
غافلگیرکننده نیست. انگار که در بخش هایی از این تعقیب وگریز 
دستاویز بهتر و خشــن تری برای به دام انداختن سرخپوست به 
ذهن می رســد، اما از انجامش در کنش جاهد دریغ می شود. در 
نهایت او را آدم باهوشی نمی بینم، اما همین تعقیب وگریز برای 

مخاطب تعلیق زیادی به همراه دارد.
بــه نظر من، اگــر نعمت جاهد با بچه به آن نقطه نمی رســید، 
کارهای خشــن تری برای دستگیری سرخپوســت انجام می داد. در 
واقع برخوردش با بچه نوعی اســتفاده از شکنجه است چون فکر 

می کند منبع اطلاعات بچه است اما متوجه می شود غلط است.
 از شخصیت پردازی در قصه صحبت کنیم، نوید محمدزاده به  �

نظر بسیاری که به دیدن فیلم شما نشسته اند، یکی از نقش های 
خوب کارنامه اش را ایفا کرده است، اما در میانه فیلم رفتارهایی 
 ـؤال ذهــن مخاطب را  از این شــخصیت می بینیم که کمی سـ
بی جواب می گذارد. بارزترین آن نشــانه های کوچک عاشقیت 
او اســت که در نهایت در پایان هــم مخاطب را مجاب نمی کند 

که حقیقتا به خاطر عشــق از اتفاق بزرگ تری که دغدغه ذهنش 
بوده اســت، بگذرد و شــاید به مفهوم دیگر، عشق در این فیلم 

خط پررنگی نیست.
نکته جالبی است به این دلیل که این یکی از بخش های جذابی 
اســت که در دهه ۴۰ و آن مقطع تاریخی و گذشته پیدا کردم یعنی 
کم کم به این نتیجه رســیدم  اساســا مدل عاشق شدن در آن زمان 
بــا الان فرق می کرده و شــکلش هــم جالب اســت. در واقع اگر 
الان عریان تــر اســت، آن زمان با حجب و حیاتر بوده اســت و این 
بخشی بود که برای من جذاب بود. به این فکر کردم وقتی از عشق 
می نویســیم بسیار کلیشه ای به آن نگاه می کنیم و در این مواقع به 
ایــن فکر می کنم چطور باید آن را خاص تــر کرد؟ به این فکر کردم 
یکی از راه ها این اســت یعنی نگاه مینی مالیســتی به عشق داشته 
باشــم. به لحاظ جنس رابطه هم حس کــردم این مینی مال بودن 
می تواند به باورپذیری بیشــتر کمک کنــد چراکه خاصیت  آن زمان 
و آن دوره بوده اســت. زمانی که می نوشــتم، حــس کردم اگر یک 
کارشــناس برای این فیلم ژانر تعریف کند بایــد تردید کند  یکی از 
ژانرهایش ژانر عشــقی بوده یا نبوده است. آگاهانه قصد داشتم به 
چنین نقطه ای برســم. امــا در عکس العمل های مخاطبان متوجه 
می شــوم  عشقی که مدنظرم بود، درســت منتقل می شود، شیمی 
و رابطه درســت تصویر شده اســت. نوید محمدزاده در کنار پریناز 
ایزدیار انتخاب پرریســکی برای روایت قصه عاشــقانه اســت ولی 
وقتی به عنوان مخاطب روی پرده می بینم، به نظرم درست است. 
اما اشــاره شــما به پایان قصه و تصمیم جاهد تنها دلیلش عشق 
نیســت. دو علت دارد؛ یکی از آن عشق است و دیگری خود جاهد 
اســت که انگار می خواهد در این آزمون  به آدم بهتری تبدیل شود 
و می بینیم  پتانســیل آن را هم دارد. در واقع زیر این ســتاره حلبی 
قلبی از طلا دارد اما نمی گذارد بروز پیدا کند. انگار در پایان فرصتی 
برای بهترشــدن پیدا کرده اســت. یک خودخواهی در شــخصیت 
جاهد دیده می شــود که اصل و جنم این آدم خودخواه نیست اما 
موقعیت، شــغل، قرارگیری اش در کنار دیگران و حفظ آنها دست 

به دســت هم می دهد که او را خودخواه کنــد انگار پایان فرصتی 
اســت برای جبران اتفاقاتی که در گذشته افتاده است. تلاش برای 
آدم شدن به واسطه اتفاقاتی که رخ می دهد، در نقطه پایانی تبلور 
پیدا می کند. به لحاظ انگیزشــی و تصمیم نهایی او دو علت وجود 
دارد؛ اول عشــق و بعد خودش که اساســا برایش این س ؤال ایجاد 
می شود که تا به حال درست زندگی کردم؟ شغلی که انتخاب کردم 
شــغل درســتی بوده؟ نگاهم به زندگی که با مهربانی نمی شــود 

زندان را اداره کرد، درست بوده؟
 برای شخصیت پریناز ایزدیار هم مابازایی وجود داشت؟ �

مابازا به شــکلی که برای نوید پیدا کردیــم، نبود. اما چیزی که 
برای خودم در این شخصیت جالب بود، اینکه در زمان دانشجویی، 
همه ما ایدئالیســت بودیم. بسیاری از ما فکر می کردیم باید دنیا را 
نجات دهیم. پریناز به نوعی دوران دانشــجویی خودم بود؛  آدمی 
آرمان گــرا و ایدئا لیســت. در صحبت هایی که با تیمســار کورنگی 
داشتم خاطره ای از مددکاری در زندان گفت و توضیح داد  بنیادی 
در آن دوره؛ دیپلمه هــای دختر و پســر داوطلب را جذب می کرد و 
با آموزش شــش ماهه آنها به عنوان مددکار وارد زندان می شــدند 
و به شــدت همدل و دلســوز بودند و واقعا همین طور است. برای 
انجام چنین کاری باید روحیه خاصی داشته باشی و این موضوع را 
با شخصیتی که از خودم در دوران دانشجویی سراغ داشتم، تلفیق 
کــردم و برایم مهم بود تصویری که از زن در فیلم ارائه می شــود، 
متفاوت و قوی باشــد چراکــه تصویری که از یــک خانم در فیلم 
نخســتم «ملبورن» ارائه دادم، زیادی منفعلانه بود. دوست داشتم 

در این فیلم این طور نباشد و شخصیت زن واقعی تر باشد.
 فیلم شما در اکران اجتماعی معرفی می شود، در صورتی که  �

جدا از اینکه فیلم در این دسته بندی جا نمی گیرد، ادعای چنین 
رویکردی را هم ندارد.

اساســا که ژانر اجتماعی در تعاریف کلی ســینمای دنیا نداریم 
و خودمان آن را باب کردیم. «سرخپوســت» که به قول شما، اصلا 
در این دســته بندی جا نمی گیرد، در واقع یک درام معمایی است و 
عاشقانه کم رنگ تری دارد، از منظر من به عنوان فیلم ساز می تواند 

این طور باشد.
 صحنه پردازی فیلم در برخورد نخســت بــا مخاطبش کمی  �

غافلگیرکننده است. چطور به این فضا رسیدید؟
داســتان به شدت متکی به معماری اســت. قصه درباره همین 
فضاســت به این دلیل چند زندان را دیدیم که آن قدر در فیلم های 
مختلف دیده شــده بود که اصلا جذابیت نداشــت. مثلا فاصله در 
اتاق رئیس زندان تا اتاق اعدام بر اساس دیالوگ هایی که یک جمله 
را هم نمی شــد تغییر داد، زمان مشــخصی داشت و این متراژ باید 
طی می شد و به این نتیجه رسیدیم  باید این فضا را ساخت و به این 
دلیل در نهایت تصمیم گرفتیم  فضای زندان ســاخته شود و خب! 
هزینه زیــادی را هم بر ما تحمیل می کرد درنهایت در یک ســوله 
بزرگ شــروع به اجرا کردیم و تقریبا دو ماه و نیم ساخت وساز زمان 

برد و بخش کهنه کاری کمی طولانی شد.
در همه مدتی که مشــغول نــگارش فیلم نامه بــودم، به این فکر 
می کردم آرزوی من به عنوان انســان این است که  ای کاش هیچ وقت 
هیچ زندانی در هیچ جای دنیا وجود نداشته باشد اما وقتی به واقعیت 
بی رحم عریان فکر می کنی، می بینی نمی شود مجازات زندان را حذف 
کــرد. به زندان افتادن یک فرد آســیب های زیــادی دارد؛ در درجه اول، 
شــخصی که به زندان می رود خانواده ای دارد که آنها آسیب اصلی را 
می بینند و بی تقصیر هســتند ولی واقعیت این است که چه کار می شود 
کرد؟ نکته دوم درباره زندان اسباب کشــی  در زندان بود. در واقع همین 
موضوع موتور محرک برای نوشتن فیلم نامه شد. اینکه اگر قرار بر تغییر 
مکان باشــد، اول زندانی هــا را می برند یا وســایل را  یا برعکس. اصلا 
زندانی چندین سال در جایی زندگی کرده. چقدر برای او این تغییر مکان 
دشــوار اســت. این تغییر در زندان خودش جالب بود با اینکه در قصه 

برخورد خیلی زیادی با آن نداریم اما همین کانسپت پیچیده ای است.

نجات با چوبه دار

گفت وگو با نیما جاویدی، کارگردان فیلم «سرخپوست»

به فیلم سیاسی ساختن علاقه ای ندارم

کــه  بــود  روشــن  اول  از   
رئیــس زنــدان درک عقلانــی 
و در عین حــال اخلاقــی از وظیفــه دارد: وظیفه ای که 
به من ســپرده شــده این است و پرسشــی فراتر از این 
نمی کنم، اینکه حقیقت کجاســت به من ربطی ندارد. 
بــه من گفته اند این فرد مجرم اســت و وظیفه من این 
اســت که او را زندانی کنم. به این معنــا گفتم زندانيِ 
درکش از وظیفه اســت. درنتیجه ما با انسانی سروکار 
داریم که هم درک سفت وســختی از وظیفه دارد و هم 
دچار نوعی ازخودبیگانگی به واســطه وظیفه ای است 
که به او ســپرده شــده اســت. به همین دلیل تا آخرین 
لحظــه می بینیم می خواهد هر کلکی ســوار کند تا به 
سرخپوســت برســد، چون نه تنها شــغلش در گرو این 
زنداني اســت، بلکه مســئله برایش حیثیتی شــده که 
بفهمد زنداني طبق چه خلاقیتی پنهان شــده اســت. 
باوجوداینکه در مقامِ دانای کل، همه سوراخ سنبه های 
زندان را می شناسد و نقشه زندان زیر دستش است، این 
چه تخیلی اســت که این وسط آمده است. باوجود منِ 
دانا به آرشیتکتور این زندان، با وجود نگهبانان متعددی 
که همه جا هســتند، این چه تخیلی اســت که توانسته 
فراتــر از این برود و من نمی توانــم بفهممش. به نظرم 
تــا جایي مرد مي خواهد ارتقا پیــدا کند، اما از جایی به 
بعد قصه برایش یک جور بازی موش و گربه مي شــود 
و می خواهــد نهایتا بگوید من از تو قوی تر هســتم و به 
وظیفــه ام عمل می کنم. فکر مي کنم درنهایت به خاطر 
زیبایی و وسوسه زن نبود که آن واکنش را نشان داد، او 
با خودش هم دچار تنشي شده بود و اینجا دیگر دعوای 

مجری قانون و مجرم مطرح نبود.
  بلــه با خودش درگیــري دارد و این درگیري در  �

فیلم نشــان داده شــده، آنجاکه لباس نظامی اش 
را درمــی آورد و  می گوید هربار لبــاس نظامی ام را 
درمــی آورم، پدرم می گوید تو تازه آدم شــدی! اما 
به نظرم این مقدمات برای چنین چرخشي کم است.
مــن البتــه واردِ اســتراتژی موفق یــا ناموفق فیلم 
نمی شــوم. مي خواهم بحث مهم تری را پیش بکشــم. 
اینکه این درک خشــک آنکادره و مسخ شــده از وظیفه، 
چگونه می تواند از تخیل رودست بخورد. این فوق العاده 

بود. تخیل انسانِ محکوم به مرگی که می تواند حتی بر 
علم غلبه کند و دانش یا علم اینجا یعني نقشــه و پلانِ 
زنــدان، علم مي گوید دود را همه جــا رها کن تا زنداني 
خفه شــود و بیرون بیاید، یا دانش ســرکوب که نیروها 
را توی سوراخ ســنبه ها بریز که همه به بن بست رسیده. 
درنهایت تخیل در برابر قانونی مي ایستد که می خواهد 
به هر قیمتی همه چیز را بــه کنترل خودش درآورد اما 
یک بــاره از کنترلش درمی آید. تخیل می تواند رودســت 
بزند بر درک خشک از وظیفه. به نظرم تا حدی به پرسش 
گرفته شــدنِ وظیفه هم در فیلم هست. اما نکته بعدی 
کــه توجهم را چند جا جلب کرد و به نظرم آگاهانه بود، 
این است که عشــق و نگاه مددکاری اجتماعی را داریم 
که فراتر از قانون حرکت مي کند. یك درک خشک و خالی 
از قانون را داریم که وظیفه شــناس است و به هر دری 
نزده تا ارتقای مقام پیــدا کند، کارش خوش رقصی هم 
نبود بلکه می خواست به درکش از مجری قانون وفادار 
بماند. اما دو ســه جا فیلم اصرار داشت که پای خدا را 
به میان بکشد؛ یعنی منبع مشروعیت دیگری. یک جا آن 
نجار می گوید که ترس از خدا نمي گذارد من تعیین کننده 
مرگ و زندگی یک انســان باشم، از کجا معلوم این گناه 
صورت گرفته و من دانشم را برای مرگ به  کار نمی برم، 
چون انتخاب با من نیســت که چه  کسی مستحق مردن 
اســت. یا در یادداشــت هایی که زندانی گذاشته بود که 
خداوند پشــت وپناهم است و... چندین جا متوسل شدن 
زندانی به خدا را مي بینیم. اینها پرسش های یونیورسال 
فیلم بــوده که به آنهــا تُک می زنــد. درنهایت مجری 
قانونِ وظیفه شــناس تا کجا مجاز است پرسش اصلی 
را معلق نگه دارد و اینکه مجری کدامین قانون اســت 
و قانون تا کجا مشــروعیت دارد و آیا پایبندی و وفاداری 
به او نشــان دهنده تمدن یا وجدان کاری است؟ انسان 
انقلابی کسی است که جایی می گوید نقدِ قانون. قانون 
شکننده است و تابع سطحی از دانش و تحول فرهنگی 
من اســت و از همه مهم تر قانون ممکن است خودش 
توســط مصلحت های دیگری بازی بخــورد. بنابراین تا 
کجا ایســتادن در برابر قانون مشروعیت دارد؟ پرسشی 
که فیلم مطرح می کند، این اســت که اگر قانون مجرم 

باشد چه؟

انســانِ انقلابی در برابر قانون ایستاده و قانون را زیر 
پا گذاشــته. پس پرســش دیگر فیلم این است که ما تا 
کجــا اجازه داریم علیــه قانون بایســتیم؟ وقتي قانون 
دستکاري (manipulate) مي شود، چه باید کرد؟ شما 

راست مي گویید این مسئله خوب درنیامده.
  تحلیل خوب شــما مــن را در نقدهایم مصرتر  �

می کنــد. درســت می گویید مــا با تخیلــی روبه رو 
هســتیم که بازي را برهــم مي زند. همــان تخیلی 
انقلاب ها دامــن می زند، مبناي بســیاري  بــه  که 
از اتفاقــات تخیلي اســت که مردم می ســازند و 
براســاس تخیل اســت که بزرگ ترین رویدادهای 
انقلابــی رخ می دهــد. مصرتر می شــوم که بگویم 
فیلم فاقد تخیل است. احمد سرخپوست نمی تواند 
ایــن تخیــل را نمایندگی کنــد، چــون کاری برای

 این تخیل نمی کند.
درهرحال تخیلش در حدی بوده که کل زندان براي 

پیدا کردن او راه افتاده اند.

  اتفاقا نکته خوبی اســت. کارگردان نمی خواهد  �
احمد سرخپوســت دســتگیر شــود، اینجاست که 
واقعیت دست کاری می شود؛ یعنی اگر رئیس زندان 
را یک آدم واقعی در نظر بگیریم، به سرعت مأموری 
می فرســتد که زن و بچه احمد را به زندان بیاورند و 
می گوید تا ۱۰ دقیقه وقت داری بیایی وگرنه اینها را 

زیر شلاق له می کنم.
اما از اول مشــخص است ما با پرســوناژی سروکار 
داریم که انســانی اســت، حتی وقتی کــودک را اذیت 

می کند دلش می شکند.
  امــا احمــد سرخپوســت در این چالــش قرار  �

نمی گیــرد. اگــر در ایــن چالش قــرار می گرفت و 
می توانســت بــا تخیلــش از چالش فــرار کند، ما 
بزنیم. در  از تخیل حرف  به صراحت  مي توانســتیم 
از ماجراهاي رئالیســتی، تخیل  انقلاب ها هم بیش 
است که همه چیز را پیش مي برد. من با نقش تخیل 
و تحلیل شــما موافقــم. کاش احمد سرخپوســت 

می توانســت با تخیلش روبه روی قانون بایستد، اما 
این اتفاق نمی افتد.

مــا در دوراني قرار داریــم که حتی تخیــل و امید 
متهمند بــه اینکــه خیال بافــی می   کننــد و آرزوهای 
عجیبی را در دل می اندازد، اما محقق که شد، رودست 

می خوریم.
  بحث شــما از این جنس نیســت، چون شما از  �

ابتــدا از پســااتوپیا و پسااســطوره صحبت کردید. 
به نظرم شــما از «تخیلِ» دولوزی صحبت می کنید و 
این تحلیل را دوســت دارم. اما این تخیل در فیلم 
نیست و اگر وجود داشت شــگفت انگیز می شد که 
احمد سرخپوست و تخیلش علیه خشونت و قانون 

و رئیس زندان است.
تخیــل یا اتوپیا متهم به این اســت کــه واقعیت را 
نمی بیند و واقعیت پیچیده تر از این حرف هاست، اما ما 
تا کجا برای اینکــه بتوانیم با واقعیت دربیفتیم نیازمند 
تخیل هســتیم تا از بن بســتِ «همین است که هست» 
خارج شویم. درعین حال امروزه صحبت از نوعی تخیل 
است که برخلاف اتوپیای توماس مور قرار نیست جای 
دیگری به دنبالش باشــد، برای اینکه از دل همین جا و 
هم اکنون کشــف کنیم که نگاه اســکار وایلد است که 
می گوید واقعیت غیب اســت؛ یعنی وجوه پنهانی دارد 
که ما نمی بینیم. بنابراین کشــف غیبی به  نام واقعیت 
می توانــد راه های زیادی را باز کند تــا ما امر واقع را به 
آنچه رؤیت پذیر اســت تقلیل ندهیم. واقعیت آنچه تو 
رؤیت می کنی نیست،  وجه پنهان آن هم هست. احمد 
سرخپوست هم به جای دیگری نیندیشید و در فکر این 
بود که در همان زندان چگونه راه فراری پیدا کند؛ یعنی 
همین جا و هم اکنون اسباب آزادی خودم را فراهم کنم.
دربــاره بحــث وبر هــم بگویم، اخلاق مســئولیت 
و اخلاقِ باور بحثی اســت کــه وبر در اوایــل قرن راه 
انداخت. اخلاق باور می گوید امر اخلاقی چیزی اســت 
که به آن باور دارم و آن بــاور تعیین می کند چه چیزی 
خوب یا بد اســت و کاری به دیگران ندارم. جنســی از 
اصولگرایی در آن هست. من می گویم این اخلاقی است 
و به هیچ صراطی هم مســتقیم نمی شوم و کاري هم 
ندارم عوارضش چیســت. جنبه های مثبت و منفی هم 

دارد. حسنش در این است که زیگزاگ نمی زنید برمبناي 
مد زمانــه، درعین حال به عوارضــش توجه نمی کنید. 
اخلاق مســئولیت می گوید بایــد ببینی عوارض حرفت 
چیســت و مســئولانه حرف بزنی. اخلاق مســئولیت 
نســبی گرایانه تر عمل می کند و به واقعیت بیشتر توجه 
می کند. در «سرخپوســت» مي توان گفت رئیس زندان 
اخلاق مســئولیت دارد. مي گوید من مســئولیت دارم، 
نمی توانم اجازه بدهم این فرد برود، چون قانون به هم 
می ریــزد و عوارضی دارد. مســئولیت حکــم می کند 
به انــدازه ظرفیت جامعه یا توانایی خودت حرف بزنی. 
اخلاق مسئولیت می گوید وعده «پایان شب سیه سفید 
اســت» نده. وعده اینکه من اگر بیایم چه کارها خواهم 
کرد را نده، چون نمی توانی و انسان مسئول وعده الکی 
نمی دهد و امید بیخودی ایجــاد نمی کند. این بحث را 
وبر در حوزه جامعه شناسي مطرح کرد و به حوزه های 
متعدد سیاسي و دیگر حوزه ها کشیده شد. در فیلم هم 
می توان این تقابل را دید. رئیس زندان اخلاق مسئولیت 
دارد و کارمنــدی جاه طلــب نیســت و می خواهــد به 

مسئولیتش عمل کند.
یادم هست، سال ۵۱ که قرار بود از مشهد به تهران 
بیاییم، مادرم همه وســایل را بســته بندی کــرده بود، 
پدرم یا در زندان بــود یا مخفی بود. یك دفعه مأموران 
ســاواک ریختند در خانه و همه وسایل بسته بندی شده 
را بــاز کردند و معلوم نیســت دنبال چه  می گشــتند. 
مــادرم اعتراض مي کــرد و آنها مي گفتند مــا مأمور و 
معذور هستیم! راســت هم می گفت. مأمور که چرایی 
موضوع را جســت وجو نمی کند و ایــن بزرگ ترین عذر 
اســت که نپرســد حقیقت چیســت. در این فیلم هم 
رئیــس زندان مأموري بود که باید پرســش از حقیقت 
را کنار مي گذاشــت، اما او تنش های اخلاقی داشــت. 
نشــانه هایی هســت که او یا از کارش خســته شده یا 
فردی اخلاقی است و فقط انجام وظیفه می کند. شاید 
فیلم به صورت کلیشــه اي این را نشــان مي دهد، چون 
در نهایــت زن می گوید حقیقت جای دیگری اســت و 
این عشق و خداست که شــاید بتواند به مأمور معذور 
یــاد بدهد خوشــبختی را جــای دیگری هــم مي توان 

جست وجو کرد یا امکان نه گفتن به قانون هم هست.

رلو
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 آرزوی من به عنوان انسان این است که  ای کاش هیچ وقت 
هیچ زندانی در هیچ جای دنیا وجود نداشته باشد اما وقتی به 

واقعیت بی رحم عریان فکر می کنی، می بینی نمی شود مجازات 
زندان را حذف کرد. به زندان افتادن یک فرد آسیب های 
زیادی دارد؛ در درجه اول، شخصی که به زندان می رود 

خانواده ای دارد که آنها آسیب اصلی را می بینند و بی تقصیر 
هستند ولی واقعیت این است که چه کار می شود کرد؟ 

 بهناز شیربانى

رق
 ش

ى،
تاک

د 
سهن

س: 
عک


