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گفته ها گفته ها

بومی گرایی صحیح و غلط ندارد
مقصود فراســتخواه در نشســت «نقد و بررسی  �

آثار احسان نراقی»: چهار گروه از روشنفکران ایرانی 
بــه مســئله  بومی گرایــی پرداخته اند. روشــنفکران 
دینی چون بازرگان و شــریعتی کــه به پیگیری پروژه  
علم گرایی و نوسازی در زمینه های دینی می پرداختند؛ 
روشــنفکران حــوزه  آکادمیک که سرسلســله  آنان 
فخرالدین شــادمان بود و در ادامــه، نراقی و حلقه  
فردید در این گروه قرار می گرفتند؛ روشنفکران حوزه  
عمومی همچــون آل احمد کــه در زمینــه  ادبیات، 
سیاســت و... فعال بودند؛ روشنفکران حوزه  چپ که 
با صورت بندی بومی گرایی در گفتمان چپ در مبارزه 
با امپریالیســم مواضع بومی گرایانه داشتند و آرین پور 
نمونه  بارز این قســم از روشــنفکران بود. برای مثال، 
فخرالدین شادمان در سال ۱۳۰۴ موفق به اخذ درجه  
دکتری حقوق از دانشــگاه پاریس شد. در سال ۱۳۱۸ 
از دانشــکده  علوم اقتصادی و سیاسی دانشگاه لندن 
دکتــرای اقتصاد و در ســال ۱۳۳۹ از کمبریج مدرک 
دکترا گرفت. او در حوزه هــای بیمه، نفت، راه اندازی 
فرهنگستان، وزارت دادگستری و اقتصاد و کشاورزی، 
سازمان برنامه و... مشغول به کار بود. کتاب «تسخیر 
تمدن فرنگی» شــادمان روایتی است از بومی گرایی 
که تأکید دارد نمی بایست ما ابژه  تمدن فرنگ بشویم 
و بایــد آن را تســخیر کنیم. مقاله  «تــراژدی فرنگ» 
وی، که در ســال ۱۳۴۰ تألیف و منتشــر شــده است، 
در بحــث بومی گرایی از اهمیــت فراوانی برخوردار 
اســت. شــادمان اهمیت شــناخت غرب را تا حدی 
مهم می دانست که راه اندازی رشته  «فرنگ شناسی» 
در دانشگاه های کشــور را الزامی می دانست و با این 
پیشنهاد تأکید داشت که ما نباید مفعولی برای فاعل 
شناسایی فرنگ باشیم. احمد فردید نیز فارغ التحصیل 
ســوربن و هایدلبرگ آلمان بود که حلقه  او شــامل 
عنایت، شایگان، آشوری، نراقی، آل احمد، امیرحسین 
جهانبگلــو و... می شــد. جلال آل احمــد نیز پس از 
پیوستن به حزب توده به حرکات دینی و اسلامی دل 
بست. وی به تشویق نراقی داستان هایش را به سوی 
تصویرهای دراماتیک روستاها و شهرهای ایرانی سوق 
داد. او در ایــن آثــار نوعی ایدئولوژی مدرنیزاســیون 
دولتــی را نقد می کند. در دهه  چهل او «غرب زدگی» 
را می نویسد. درمجموع، اگر به گفتارها و واکنش های 
این افراد توجه می شد، مسیر نوسازی ایران تغییرات 
بســیاری پیدا می کرد و به  احتمال فراوان گفتارهای 
انقلابی به این ســرعت ظهور و بــروز پیدا نمی کرد. 
نراقی نوزده ســال داشــت که به اروپا رفت. در سال 
۱۳۳۷ «مؤسســه  مطالعات و تحقیقات اجتماعی» 
را راه اندازی کرد و در دهه  پنجاه ریاســت مؤسســه  
«تحقیقات و برنامه ریزی آمــوزش عالی» را برعهده 
داشت. بررسی مســئله  سانســور در ایران، برگزاری 
اجلاس کیفیت زندگی، مشارکت در راه اندازی «بنیاد 
مطالعه  فرهنگ هــا»، راه اندازی «مجمع گفت وگوی 
فرهنگ هــا» و... از جمله اقدامات این روشــنفکر و 
کنش گر ایرانی اســت، روشــنفکری که در نهایت، در 
سال ۱۳۶۱ به عنوان وابســته  طاغوت به زندان افتاد. 
به لحــاظ فکری نیز ادامه  افکار شــادمان را در نراقی 
می بینیم. کتاب «آینده نگری وضع جهان سوم در سال 
۲۰۰۰» نوشــته  نراقی در دهه  شصت است. او در این 
اثر چند دهه پیش تر به پیش بینی آینده می نشــیند و 
ســرمایه داری و سوسیالیســم را در مصرف زدگــی و 
ماشــین زدگی یکســان می بیند. تأثیر سوء فن سالاری 
و تکنوکراســی و عــدم درک پیچیدگی های ســنتی 
در پروژه  نوســازی را پیش بینــی می کند و پیش بینی 
مهم او این گونه اســت که وی گســترش گرایش به 
ایدئولوژی ها و آرمان شهرهای دینی را اجتناب ناپذیر 
می بینــد. فرهنگ غربی را جهان شــمول نمی داند و 
جهان چندفرهنگی را مطالبه می کند. نراقی معتقد 
اســت مــا در مواجهه با غرب دچــار مقاطعه کاری 
شــده ایم و به دنبال این هســتیم که راه های آســان 
توســعه در غرب را بــه  کار بگیریم و بــدون بینش 
شرقی ســراغ دانش غربی برویم. این در حالی است 
که نراقی در دهه های ۵۰ و ۶۰ و ۷۰ میلادی در جهان 
حضور پیدا کرد و در آن زیســت و فهمید ســرمایه و 
دانــش نوعی قدرت اســت. او دانــش برنامه ریزی 
را نوعــی قدرت می دانســت که منجر به توســعه 
می شود. نراقی پیش از روشــنفکران غربی در مورد 
وضعیت دوره  مدرن مســئله و پرسش دارد و آن را 
به نقد می کشــد، به طوری که به جــد می توان گفت 
نراقی در مرزهای آگاهــی زمانه اش حرکت می کرد 
و نوعی آوانگاردی و گفتار پیشــرو در او دیده می شد 
و به هیچ وجه از زمانه اش عقب نماند. و اما پرسش 
اصلــی این اســت که مشــکل این کــردار گفتمانی 
چیســت؟ گفتمان پهلوی و پروژه  مدرنیزاســیونش 
نراقــی را در رده  دیگــران دیده اســت و بــه بیانی 
قورتش داده است. همین طور ساختارهای علمی و 
پیشامدرن و پیشاعلمی جامعه، گفتارهای پسامدرن 
برایش غامض و پیچیده بــود. به طوری که در این جا 
شــکاف نخبگان (نراقی) و جامعــه را می بینیم زیرا 
آنچه در جامعه  ایران دیده می شود طبقات متوسط 
سنتی است. در این جامعه  معیشتی گفتارهای نراقی 
در نقد مدرنیته و ســرمایه داری مطرح می شــود، و 
طبیعی اســت که روســای این طبقات سنتی گفتار 
نراقــی را تصاحــب می کنند زیرا تعبیــر خواب های 
روشنفکران از سوی جامعه شکل می گیرد. بازنمایی 
اجتماعی گفتارهای نراقی به  شــکل دیگری صورت 
گرفته و از ســوی گروهی خاص مصادره به مطلوب 
شــده اســت. نراقی بهانه ای اســت که ما برگردیم 
بــه گفتارهای خودمــان تا بدانیم تعبیــر گفتارهای 

امروزمان چه نسبتی با جامعه برقرار می کند. 
منبع: ایبنا

روند سیاست های علمی در ایران

اعتماد درباره سیاست های علمی کشور  � شاپور 
و روند آن گفت  وگوی مختصری با خبرگزاری مهر 
داشته اســت. حوزه پژوهش او فلسفه علم است 
و فعالیت هایی در زمینه علم ســنجی در ســطح 
کشــور انجام داده  است. اعتماد مدتی رئیس مرکز 
تحقیقات سیاست علمی کشور بود. به نظر اعتماد، 
سیاست های کلان ما بعد از یک دهه رشد علمی به 
رشد تکنولوژیک روی آورد و این گام ضربه مهلکی 
به  سیاســت علمی کشــور وارد کرد. تقدم از علم 
گرفته و به تکنولوژی داده شــد. در ادامه گزیده ای 

از پاسخ های او را می خوانید:

 وقتــی در حوزه سیاســت علمی کشــور کار  �
می کردم، فکــر می کردیم بــا توجه بــه پاگرفتن 
تحصیــلات تکمیلی در دانشــگاه ها شــاهد یک 
رشد علمی اســتثنایی هســتیم. واقعیت امر هم 
نشــان داد که مــا شــاهد چنین رشــدی بودیم. 
اندازه گیری هــا و تحقیقات ما هــم همه مؤید این 
قضیــه بود. در آن زمان در اوج این قضیه بودیم و 
تقریبا وضعیت علمی مان به موقعیتی رســید که 
در منطقــه خود را از حیث کمی در موقعیت برتر 
یافتیم (در سال های ۸۶-۸۵). بنابراین امید ما در 
آن سال ها این بود که در پیوند با جهان یک هسته 
علمی تشکیل شــود و به عبارتی ما در موقعیتی 
قرار گیریم که روی نقشــه علمی جهان برویم. اما 
همزمان پــروژه نانوتکنولــوژی از آمریکا به مثابه 
سیاست کلان اقتباس شد و مورد حمایت و تشویق 
مقامات رسمی قرار گرفت. ساختار این رشد بسیار 
نامتوازن بــود. بنابرایــن از نظر سیاســت علمی 
آنچه در درجه اول اهمیت داشــت متوازن کردن 
رشته های علمی مان نســبت به همدیگر بود. اما 
وقتی نانوتکنولوژی شــکل گرفت تاکید گفتمانی 
به میان رشــته ای بودن علوم انتقال و تحول یافت. 
در آن زمــان من متوجه این تحول و پیامدهای آن 
نبودم. به اعتقاد من طی دهه بعد از رشد علمی، 
از نظــر سیاســت کلان به رشــد تکنولوژیک روی 
آوردیم و این گام ضربه مهلکی به سیاست علمی 
ما وارد کرد و به جای تقدم قائل شــدن برای علم، 
بــرای تکنولوژی تقدم قائل شــدیم. این جابجایی 

ارزشی را نباید دست کم گرفت.
فلســفه علم موضوعی اســت که به هرحال  �

همیشه درگیر آنیم ولی در چندین سال اخیر شاهد 
آن بودیم که مباحث خاص مورد تحلیل فلســفی 
قــرار گرفته اند. رشــته هایی مثل فلســفه فیزیک 
بصیرت های  زیست شناســی، ســوای  فلســفه  و 
فلســفه عمومی علم، می کوشــند به محدودیتی 
که یک رشته برای فیلســوف ایجاد می کند پایبند 
باشــند و در مورد دســتاوردهای آن علم فعالیت 
فلســفی کنند. از این منظر، فیزیک از همه جلوتر 
اســت ولی در رشــته های دیگر مثل نوروساینس 
نمی توانیــد شــاهد رونق این بحث باشــید چون 
وقتــی صحبــت از ذهن می کنید پای رشــته های 
متفاوتی به میــان می آید. بنابرایــن اگر بخواهیم 
به این سؤال پاســخ دهیم که فلسفه علم به چه 
کاری می آیــد؟ و اگر این موضــوع را با دوره قبل 
مقایســه کنیم، درمی یابیم فلســفه علم با تاریخ 
علم گره خورده اســت و بده بســتان بیــن این دو 
بسیار پرثمر بوده اســت. امروز شاهد جدایی بین 
این  دو هستیم و فلسفه علم و تاریخ علم مستقلا 
در حــال فعالیت اند و چه در زمینه تاریخ و چه در 
زمینه فلسفه مباحثی که مطرح می شوند، خیلی 
ریزنقش و تخصصی تر شــده اند. درواقع نوع کار 
فرق کرده و مســاله ســود و زیان هر یک از آن ها 
نیســت. اینکه هر یک از ایــن مباحث تخصصی تر 
شده اند به معنای آن است که فلسفه علم سابق 
مثل تاریخ برای جماعت تحصیل کرده در دسترس 
نیست و اینکه چگونه آنها را دسترس پذیرتر کنیم 
به تبحر دانشــمندان بستگی دارد و به افرادی که 

در این حوزه کار می کنند.
اگر ۲۰ یا ۳۰ ســال گذشــته را در نظر بگیریم، 
اتفاقی که افتاده این اســت کــه در زمینه ادبیات 
نمایشــی شاهد یک رونق اســتثنایی هستیم که از 
جانب نمایشنامه نویســان به وقوع پیوسته است. 
فضــای علم به علــت پرنزاع بــودن آن می تواند 
فضــای جالبی برای روی صحنــه آوردن مضامین 
علمــی باشــد. در نتیجه بــدون اینکــه مضامین 
علمــی را از نظر موضــوع فدا کننــد آن ها را در 
قالب نمایشــنامه ارایــه کرده اند و شــاهد تکثیر 
نمایشــنامه های علمی هســتیم. نه در یک یا دو 
رشــته بلکه در انواع و اقسام رشــته ها، از فیزیک 
تا نوروســاینس. این تحول جدیدی است که باید 
ببینیم که چقدر دوام می آورد و تا چه حد مستمر 

می شود.
کتاب «فرمــان و دیوان» را بــه تازگی ترجمه  �

کرده ام که در نوبت انتشــار از ســوی انتشــارات 
فرهنگ معاصر اســت. این کتاب درباره سیاســت 
خارجــی آمریــکا در جنگ جهانــی دوم و روابط 
بین الملل این کشور است. همچنین کتاب دیگری 
در زمینه آرای فلســفی چامسکی در دست دارم 
که در شــرف تحویل دادن به موسســه پژوهشی 

حکمت و فلسفه است.

ژست ها، تکنیک ها و کاربردهای بدن اغلب برآمده از مختصات تاریخی، 
و بــه بیانی دقیق تر، پارادایم ها هســتند. می تــوان در روندی معکوس، با 
مطالعــه ژســت ها به نیروهــا و خصیصه های یــک دوره تاریخی و البته 
پارادایم هایش دست یافت. ژست های بسیاری را می توانیم به یاد بیاوریم 
که در ســال های نه چندان دور بخشــی از رفتارهــا و کاربردهای بدن ما را 
شــکل می دادند و امروزه دیگــر از بین رفته اند؛ مثلا ســروته کردن لیوان. 
شــاید این روزها لیوان ها اغلب، چه در کافی شاپ ها و چه در آپارتمان ها، 
یا راست کیشــانه بر قاعده نهاده شده اند یا آویزان شــده اند از گیره هایی تا 
برداشتن شان سهل تر گردد. سروته گذاشتن لیوان حداقل دو نشانه و کارکرد 
را احراز می کند؛ یکی استفاده نکردن (و حتی استفاده نکردنی بودن به دلیل 
آنکه ته مســدود لیوان نمی تواند پذیرای یک محتوا باشد) و دیگری اعلام 
چای نخواستن (مثلا در یک مهمانی یا قهوه خانه فرد پس از نوشیدن چند 
چای، استکان اش را در نعلبکی سروته می کرد تا به میزبان/ قهوه خانه چی 
اعلام کند که دیگر نمی خواهد). به این ترتیب، و در اولین تحلیل، لیوان های 
ســروته با قســمی نفی و توقــف پیونــد می خورند. ســروته کردن لیوان، 
خارج ســاختن لیوان از حیطه مصرف/ بالفعلیــت و وانهادن آن به حوزه 
امر بالقوه اســت. اما نه آن امر بالقوه و دورازدسترســی که لیوان - یا هر 
چیز دیگری - را به ســطحی استعلایی، لمس ناپذیر و انتزاعی فراببرد، بل 
آن بالقوگــی/ نهفتگی ای که یک چیز یا کنش یا کلمه را، از کاربرد فعلی و 
همگانی شــده اش می رهاند تا مگر دوباره و این بار در هیاتی نو، وارد حوزه 
اســتفاده و کاربری اش نماید. گرچه شاید لیوان های سروته شده هم صرفا 
کاربــرد حمل یک مایع - یا چای یا هر مایع نوشــیدنی دیگری - را تحقق 
می بخشــند، اما نفس این کنش و منفیت بنیادی اش، آن را به نشانه ای از 
فهم ســوژه از نسبت میان امر بالقوه و امر بالفعل بدل می سازد. نشانه ای 
نماینده یک پارادایم؛ به بیانی  دیگر آری گویی به امر بازی گون و رخدادهای 
زندگی - چنان که نیچه تأکید می کرد - مســتلزم یک «نه» عظیم است به 

زندگی بالفعل و ساختارهای صلب آن. 
از دیگر ژســت ها و رفتارهای ازبین رفته می توان به موارد دیگری از این 
دســت اشاره کرد: چشم فرد از پشت سر با دست ها پوشانده می شد و از او 
درخواست می شد تا حدس بزند کیست آنکه چشم او را گرفته، پایی جلوی 
پاهای در حــال دویدن یا راه رفتن قرار می گرفــت و تعادل را برهم می زد 
(پاپله انداختن)، غفلتا به پس گردن کســی پس گردنی زده می شد، فرد در 

گوشه ای پنهان شده با جهشــی ناگهانی و تولید صدایی حیوانی، شخص 
تازه وارد را می ترســاند. در این مثال ها خصیصه هایی وجود دارند که آنها 
را هم خانواده می ســازد؛ ۱) تنانه بودگی و ۲) ناگهانی بودنشان. پس آنچه 
از بین رفته اســت و در زمانه فعلی دیگر وجود ندارد نه عین آن ژست ها، 
کــه این دو خصیصه/ نیرو انــد؛ رابطه های تنانه و امــر ناگهانی، و ترکیب 
این دو؛ امر تنانه- ناگهانی. نگرش مســلط جهان امروز، جهانی سمعی- 
بصری گشــته و سناریوبندی شــده را، همچون یک کالا، به مردمان تحویل 
می دهد. حس های شــنوایی و بینایی، در نسبت با حس هایی چون لامسه 
و چشــایی و حتا بویایی، قدرت درد یا لذت آفرینی اندکی دارند. اگر یکی از 
موفق ترین برســاخته های چنین جهانی موبایل است، ازآن روست که یک 
خرده جهان حاضرآماده و ســبُک، که تنها با دو حس بینایی و شنوایی کار 
می کند را در اختیار مردمان قرار می دهد، و اگر لامسه ای در کار است همان 
تاچ های کوچک انگشــت اشاره اســت و بس. و امر ناگهانی به ناسیاست 
مدیریت محوری که بر زمین مســلط شــده، از حیات انسانی رخت بربسته 
اســت؛ انســان ها دیگر کمتر و کمتر دچار امر ناگهانی - و احســاس هایی 
می شوند که در مواجهه با امر غیرقابل انتظار رخ می دهند؛ هراس، سکوت 
و قهقهه بعدش. دولت ها و آپاراتوس ها، تمامی دانش مدیریتی و آماری 
خویش را به کار می گیرند تا بتوانند ســناریوها و برنامه هایی برای شــئون 
مختلف حیات شــهروندان، در چشــم اندازهایی چندین  ده ساله، طراحی 
کنند. از دیگرســو آنچه در مقام امر ناگهانی - اغلب در هیئت یک گزارش 
خبری - از طریق دســتگاه/ آپاراتوس هایی چــون تلویزیون و البته موبایل 
به سمع و بصر مردمان می رسد، اموری قابل انتظار، تهی شده  از ناگهانیت 
و رخدادگی اند (همچون غافل سازی ها و معمابافی ها و ترس آفرینی های 
کم شــدت یک فیلم هالیوودی گون که امر شدت ناک ناگهانی را به حربه/ 

تکنیکی نَرم فرومی کاهد). 
در ژســت ســروته کردن لیوان به روایت/ روند بالفعل «نه» می گوییم 
( ســویه ســلبی حیات) و در ژســت های تنانه ناگهانی دچار یک رخداد و 
پیشایند می شویم (سویه ایجابی حیات). امروزه نه فقط سروته کردن لیوان 
که دیدن نیمه خالی لیوان نیز به استعاره ای مذموم تغییر یافته است؛ نیمه 
خالی، همچون ســروته کردن، نه نشانه مرگ یا عدم امکان یا ناامیدی، که 
اتفاقا نشــانه ای از بالقوگی های حیات بخش است؛ نیمه پر همانا واقعیت 
موجود اســت و نیمه خالی آنچه ممکن اســت، آنچه ناشــناخته است؛ 

همان ناکامل بودگی بنیادین حیات و نیز انســان (آنچه می توانست بشود 
و نشــد، آنچه می توانست نشــود و شد). کارشناســان تربیتی - به  کمک 
شبه مفهوم هایی چون «مثبت اندیشی» - مدام با چهره های خندان، دیدن 
نیمه پر لیوان را می ســتایند و تبلیغ می کننــد بی آنکه به اهمیت بالقوگی 
نیمه خالی و منفیت تولیدگرانه ســروته کردن آگاه باشــند. از سوی دیگر 
ناگهانی بودگی ژست های دســته دوم، امکان تامل و حساب گری پیرامون 
پذیرفتن یا نپذیرفتن را از ســوژه سلب می کنند ( به همین دلیل معمولا در 
چنان وضعیت هایی ابتدا دچار ســکوت و سکون - بهت- می شویم)، اما 
گویی در قهقهه بعدش بــه رخداد رخ داده آری می گوییم؛ پذیرفتن چنین 
رخدادی، لزوما و تماما، ارادی و اندیشــیده نیســت، بل این منطق درونی 
حیات و زیســتن اســت که چنان حالتی را در ما تولید می کند. امر ناگهانی 
یکی از پرشــدت ترین و ارزشــمندترین لحظه ها برای تجربه حیات است، 
چراکه حیات - نه در معنای زنده بودنی بیولوژیک و صرفا انسانی - امری 
اســت «خارج» از ما، در حال ســیلان و رخ دادن؛ پس این متفاوت شدگی 
مدام، ممکن اســت هر لحظه چهره فعلی ســوژه و زندگــی را پاره کرده، 
چهره ای ناشــناخته - و در نتیجه خشونت بار و هراس آور - را به او هدیه 
و تحمیل کند. این ناشــناختگی و درک ناشوندگی در سطوح مختلف قابل 
ردیابی اســت؛ مثلا وقتی با جهش ناگهانی فردی که در گوشــه ای پنهان 
شده دچار سکوت و هراس می شویم، با قسمی دیگرشدگی و گشودگی در 
۱) مکانی که فرد از یک گوشه خالی اش بیرون می جهد، ۲) گفتمان صوتی 
آن مکان که توسط صدای حیوانی گون آن فرد شکافته می شود، ۳) چهره 
آن فرد که مثلا با یک زغال ســیاه شــده و یا با یک پارچه محو، و ۴) روند 
روایی و همیشگی ورود به آن فضا، مواجه می شویم. به این ترتیب خارجیت 
و پیش بینی ناپذیری قوه حیات، لااقل از این طریق، خود را آشــکار می سازد 
و همچون زلزله هر «خود»ی را عمیقا  تکان می دهد. به سان لحظه ای که 
به ناگاه متوجه کامیونی می شــویم که از روبه رو به سوی اتومبیل ما می آید 

و - به زبانی لکانی- ما را در مواجهه با «امر واقع» قرار می دهد. 
بیهوده اســت اگر نتیجه چنین تحلیل هایی تولید حالت نوستالژی 
باشــد؛ شاید مسئله بر سر نجات و بازیابی نیروهای رهایی بخشی است 
که در کلان حافظه تاریخی حیات همچنان وجود دارد. یا شاید در خود 
وضعیت امروزینی که شــرحش رفت، امکان سنخ دیگری از تجربه و 

حیات نهفته باشد. 

«انسان خداگونه: تاریخ مختصر آینده» 
کتابی نوشــته یووال نوح هراری است که 
برای اولین بار در ســال ۲۰۱۵ منتشــر شد 
و اخیرا نشــر نو با ترجمه زهرا عالی آن را 
منتشر کرده  است. کتاب انسان خداگونه در 
واقع ادامه کتاب پیشــین همین نویسنده با 
نام «انســان خردمند: تاریخ مختصر بشر» 
اســت که در سال ۲۰۱۴ انتشــار یافت و به 
یکي از پرخواننده ترین کتاب هاي چند سال 
اخیــر تبدیل شــد. هراری همچــون کتاب 
پیشینش روایت تاریخ را با توصیف وقایع و 
تجربه های فردی انسان ها و نیز موضوعات 
اخلاقــی مرتبط با پژوهــش تاریخی پیش 
می برد. ولی «انســان خداگونه» بیشــتر با 
قابلیت هایــی ســروکار دارد که انســان ها 
در طول هســتی خــود کســب کرده اند و 
نیز تکامل شــان به عنوان یــک نوع برتر در 
جهان. کتاب قابلیت های کنونی نوع بشــر 
و دســتاوردها و تلاش هــای او را توصیف 
می کند تا تصویری از آینده به دســت دهد. 
در این کتاب بســیاری از مباحث فلســفی 
همچون تجربه انسانی، فردگرایی، عواطف 

انسانی، و آگاهی به بحث گذاشته شده است.
در قرن گذشته انسان کوشــیده بر گرسنگی، طاعون 
و جنگ غلبه کند. پذیرش این نکته ســخت اســت ولی 
آن طور که هراری با ســبک تجاری اش توضیح می دهد 
این موارد دیگر نیروهایی غیر قابل مهار نیســتند و تبدیل 
شــده اند به موضوعــات مدیریت پذیر. در نظــر او، برای 
نخستین بار در تاریخ بشــر، آدمیان از پرخوری می میرند 
تــا از کم خوری و کمبــود غذا؛ ادعایی کــه با نگاهی به 
کشــورهای جنوبی جهان و حتی اختــلاف درآمدی در 
خود کشورهای شمالی، چندان معتبر به نظر نمی رسد. 
ادعای دیگر مناقشه انگیز او این است که برای نخستین بار 
آدم های بیشــتری در اثر خودکشی می میرند تا اینکه در 
جنگ کشــته شــوند یا تروریســت ها و جنایتکاران پایان 
زندگی شــان را رقم بزنند. باز هم مشــخص نیست این 
دعاوی برپایه کدام تحقیق علمی نگاشــته شــده است. 
کافی اســت در افغانستان، یمن، عراق، سوریه و بسیاری 
کشــورهای دیگر به دنیا آمده باشــید تا پیش از هرگونه 

فکر کردن به خودکشی کشته شوید.
پــس چــه چیــزی جایگزیــن گرســنگی، طاعون و 
جنگ خواهد شــد؟ مــا خدایان خودخوانــده زمین چه 
تقدیــری برای خــود رقم می زنیــم و چــه تکلیفی به 
دوش می کشیم؟ «انســان خداگونه» پروژه ها، رؤیاها، و 
کابوس هایی را به تصویر می کشد که شکل و شمایل قرن 
بیست و یکم را مشخص می کند. این کتاب سوالات بنیادی 
طرح می کند: از اینجا به کجا می رویم؟ و چگونه جهان 
شکننده را از قوای مخرب خویش در امان می داریم؟ این 

مرحله بعدی تکامل است: انسان خداگونه.
انسان ها در قرن بیست و یکم تلاش می کنند مبدل به 
خدایان شده و به مرگ و پیری غلبه کنند. انسان می کوشد 
حیوانات، گیاهان و حتی انســان هایی را براساس میل و 
آرزوهــای خودش خلق کند. طبقــه «بی خاصیتي» هم 
به وجود خواهد آمد که شــامل میلیاردها انسان خواهد 
بود. نویسنده در این کتاب نیز کمابیش همان آرایی را پی 
می گیرد که در کتاب پیشــین مطرح کرده است. تاریخ را 
از منظــری کلان می نگرد، دوران های تاریخی را می کاود 
و ســه انقلاب کلی را در تاریخ بشر مشخص می کند. در 
دوره نخست، بشــر در احاطه ذاتی برتر است که معیار 
خیر و شــر محسوب مي شود. اما این ذات برتر نمی تواند 
بر بشــر حکم براند مگر به واسطه نمایندگانی بر زمین. 

این نمایندگان بر اســاس متون مقــدس حیات و ممات 
آدمی را تفسیر و تعیین می کنند. گناه را تعریف می کنند، 
معصیت کار را در دنیا عقوبت می دهند و حکم عقوبت 
او در آخرت را نیز برایش تشریح می کنند. این انقلاب در 
واقع انقلاب علیه چندخدایي دوره پیشین بود. با پیدایش 
اومانیسم، بشر بر آنچه خود بدان سلطنت بخشیده بود 
مي شــورد و فرمانرواي عالم و فرمانرواي خود مي شود. 
البته چنین نیست که مشروعیت آن ذات برتر یکسره و در 
ذهن همه آدمیان به یکسان منقضي شود. متدینان هرگز 
ســلطنت مطلق انســان را باور نکردند اما زمانه یك سر 
تغییر کرده بود. انســان خود را تعریف کرد، نظام ایستاي 
پیشــین را منقضي کرد، باور به خــداي یگانه را به حوزه 
شــخصي راند، و نظام نویني بر اســاس محوریت انسان 
بنــا کرد. در این دوران، که کمابیش هنوز بر دوام اســت 
سه ایدئولوژي ســر بر آورد: ســرمایه داری، سوسیالیسم  
و فاشیســم. جریــان غالب امــا همواره ســرمایه داری 
لیبرالیســتي بود که پس از پایان جنــگ جهاني دوم به 
حرکت ادامه داد و کماکان نگره غالب ذهنیت بشر است.
نویســنده در ادامه کتاب آراي شبهه بر انگیزي بدون 
ادله و توضیح کافي ارائه مي دهد. از جمله اینکه مبناي 
زیســت سیاســي در آینده امر متافیزیکــي نخواهد بود؛ 
مبناي فلسفه و سیاســت آینده زیست شناسي و اقتصاد 
خواهد بود؛  مرزهاي سیاســي معناي خود را از دســت 
خواهند داد؛ مشــاغل شناخته شــده از میان مي روند و 
ماشــین جاي انســان را مي گیرد و او ناگزیر خواهد بود 

به ازاي هر شــغلي که به ماشین وا مي نهد 
شــغلي براي خود ابداع کنــد و این روند تا 
غایت آن چنان پیش خواهد رفت که دیگر 
شــغلي براي ابداع کــردن نمي ماند، کاري 
نمي ماند که بشر بتواند بهتر از ماشین انجام 
دهد و صرفه در آن اســت که کار به دست 
کاردان سپرده شــود و کاردان کار را به کف 

آرد و سپارنده کار را یك گام به عقب راند.
فراگیرشدن هوش مصنوعی می تواند 
خطری جدی برای جوامع انسانی باشد، اما 
از نظر نویسنده تصویری که اغلب ما از این 
خطر داریم بیشتر تحت تأثیر داستان های 
علمــی تخیلــی اســت. در یــک فیلــم 
علمی تخیلــی، وقتی یک کامپیوتر هوش 

مصنوعی خود را پرورش می دهد، همزمان هوشــیار 
هــم می شــود و بعد از آن یا یک انســان عاشــق این 
کامپیوتر می شــود یــا این کامپیوتر تــلاش می کند که 
همه آدم ها را از بین ببرد. اما اینها فقط ســناریوهایی 
غیرواقعی انــد چراکه هــوش و هوشــیاری در واقع 
کامــلا دو چیز متفاوت از هم هســتند. هوش، توانایی 
حل مسائل اســت اما هوشــیاری توانایی احساس و 
خواســتن چیزهایی مثــل درد، لذت، عشــق و نفرت 
است. درحالی که کامپیوترها به اندازه تحسین برانگیزی 
باهوش شــده اند، اما هنوز میزان هوشیاری آنها صفر 
اســت و هیچ نشانه ای هم در دست نیست که ممکن 

است در آینده به این هوشیاری دست یابند.
در گذشــته وقتی صنعتی شــدن ماهیت یــک کار را 
عوض می کرد، مردم همیشــه می توانستند از یک شغل 
کــه مهــارت زیادی نمی خواســت به شــغل دیگری با 
همین وضعیت بروند. اما در ســال ۲۰۴۰ یک فروشــنده 
یا کارگــر کارخانه که شــغلش را به یادگیری ماشــینی 
از دســت می دهــد خیلی نامحتمل اســت کــه بتواند 
به عنوان مهندس نرم افزار مشــغول طراحی برنامه های 
واقعیت مجازی شــود. آنها مهارت هــای لازم را ندارند. 
به اعتقاد هراري این مشــکل به خصوص در کشورهای 
درحال توسعه - که اقتصادشان به اندازه بسیار زیادی به 
شــغل هایی با مهارت های کم وابسته است - محسوس 
خواهد بود. تا ســال ۲۰۴۰ ما شــاهد خلــق یک طبقه 
اجتماعی بسیار بزرگ خواهیم بود: «طبقه بی خاصیت» 
کــه نه تنها بیکار هســتند بلکه قادر به 
پیداکــردن کار هــم نخواهند بــود. ما 
هیچ مدل اقتصادی برای این وضعیت 
با طبقه  نداریم. چگونگی روبه روشدن 
بی خاصیــت، ممکن اســت تبدیل به 
بزرگ ترین ســوال اقتصادی و سیاســی 
قرن ۲۱ شــود. در کنار این مشکل - که 
الگوریتم ها انسان ها را از بازار کار بیرون 
خواهند انداخــت – نه تنها ثروت بلکه 
قدرت سیاســی هم ممکن است فقط 
در دســت عده بســیار محدودی نخبه 
متمرکز شــود که تمــام الگوریتم های 
قدرتمنــد را در اختیــار دارنــد. این امر 
باعث پیدایش یک نابرابری بی سابقه در 

تاریخ بشریت خواهد شد.
نویســنده در فصل مربوط به اومانیسم 
به اکثر سوء تفاهم ها درخصوص علم و دین 
و در نتیجه تعاریف غلط از دین مي پردازد. 
به اعتقاد او، بســیار زیاد اتفاق می افتد که 
مردم دین را با خرافات، معنویت و اعتقاد 
به نیروهــای ماوراءطبیعی، یــا اعتقاد به 
خدایان اشــتباه می گیرند. درحالي که دین 
هیچ کــدام از این هــا نیســت و نمی تواند 
معــادل خرافات فرض شــود، زیــرا اکثر 
مردم مایل نیســتند باورهای محبوب خود 
را خرافات بنامند. ما همیشــه به حقیقت 
اعتقــاد داریم و این فقــط دیگرانند که به 
خرافات اعتقاد دارند. به همین شکل، افراد 
کمی هستند که به نیروهای ماوراء طبیعی 
باور دارند. شــیاطین، برای کســانی که به 
آن ها اعتقاد دارند، نیروهایی ماوراءطبیعی 
نیســتند. آن ها جزئی از طبیعت هســتند، 
درســت مثل عقرب و میکروب. پزشــکان 
نویــن عامــل بیماری هــا را میکروب های 
نامرئی می دانند و کشیشان شیاطین نامرئی 
را عامــل بیماری هــا می پندارند. هیچ چیز 
ماوراءطبیعی در این نیســت: «شما شیطانی را عصبانی 
می کنید و او هم وارد بدن شــما می شــود و درد ایجاد 
می کند. چه چیزی طبیعی تر از این می تواند وجود داشته 
باشــد؟ فقط آن ها که به شیاطین اعتقاد ندارند، آن ها را 

جدا از نظم طبیعی چیزها می پندارند».
دین هر آن چیزی است که به ساختارهای اجتماعی 
انســانی یک مشــروعیت فوق بشــری بدهــد. دین به 
هنجارها و ارزش های انسانی، با این استدلال که بازتاب 
قوانین فوق بشری هستند، مشروعیت می دهد. دین ادعا 
می کند که انسان ها تابع نظامی از قوانین اخلاقی هستند 
که خودشان ابداع نکرده اند و نمی توانند آن ها را تغییر 
دهند. یک هندو می تواند بگوید که قوانین توسط برهما، 
ویشو و شیوا خلق شده اند و توسط ودا به انسان ها وحی 
شده اند. تعریف دین در نظر نویسنده بسیار موسع است. 
او معتقد است ادیان دیگر، از بودیسم و دائوئیسم گرفته 
تا نازیسم، کمونیسم و لیبرالیســم، معتقدند که قوانین 
فوق بشری قوانینی طبیعی هستند. هرکدام طبعا به نوع 
متفاوتی از قوانین طبیعی باور دارند، که توسط پیامبران 
و فرهیختگان، از بودا گرفته تا هیتلر و لنین، کشف شده 

و ظهور یافته اند.
انقلاب ســوم، که نویســنده به واکاوي آن مي پردازد 
انقلابي اســت کــه طلیعه هاي آن را مي بینیــم. در این 
انقلاب، به تعبیر خیال ورزانه نویسنده، بشر حاکمیت خود 
را از دســت مي دهد، حاکمیت را به موجودي مي سپارد 
که خود ساخته اســت و آن را نمي شناسد، یعني امکان 
شناختش را ندارد. این موجود را مي توان «دیتا» نامید،  که 
در ابرموتورهاي جست و جوي مجازي مي بالد و رفته رفته 
بشر را از آن خود مي سازد و او را از عرصه به در مي کند و 
روبات هاي دست ساخته بشر جاي بشر را مي گیرند. آنچه 
بدان اطلاق ذهن، ذهن بشري، مي کنیم منقضي مي شود 
و ابرذهني که خود برمي ســازیم و شاید مجموعه اي از 
همه ذهن هاي ماست در نهایت ساختاري پدید مي آورد 
که نه ما و نه ذهن ما دیگر در آن جایي نخواهد داشــت. 
دو امکان براي انســان متصور است؛ یا با آن نیروي قاهر 
مشارکت کند، یعني در هستي خود دست ببرد، از انسان 
میرا، به واســطه کشــت ژن و تزریق ریزتراشــه به جسم 
خود، به انسان نامیرا تبدیل شود، مرگ را بخرد و راهي به 
عالم لایتناهي بگشاید، یا امور را یك سر به خدمت کاران 
برنامه ریزي شده وانهد و حکم انقضاي خود را امضا کند.
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