
www.sharghdaily.com شنبه۵
۲۰ اردیبهشت  ۱۴۰۴

سال بیست ویکم      شماره ۵۱۰۵ جهانجهان
گزارش

دیدار ترامپ با معتمد نتانیاهو 
در کاخ سفید

دور  آســتانه  در  ترامــپ  دونالــد  شــرق: 
جدیــد مذاکرات هســته ای با ایران و ســفر 
برنامه ریزی شده خود به خاورمیانه، در کاخ 
ســفید با ران درمــر، وزیر امور اســتراتژیک 
اســرائیل و از چهره های نزدیک به بنیامین 
نتانیاهو، دیدار و گفت وگو کرد. محور اصلی 
ایــن ملاقات محرمانه، کــه حضور مقامات 
ارشــدی چون معاون رئیس جمهور و وزیر 
امور خارجه آمریکا نیز در آن گزارش شــده، 
بررســی آخرین تحولات مربوط به مذاکرات 
هســته ای ایران، پرونــده حوثی ها و جنگ 
در غزه بوده اســت. این دیدار از آن رو حائز 
اهمیت و تا حدی غیرمعمول تلقی می شود 
کــه معمــولا رؤســای جمهور بــا مقامی 
پایین تر از سران کشورها ملاقات نمی کنند و 
همچنین اســرائیل در فهرست مقاصد سفر 
آتی ترامپ به منطقه قرار ندارد. فضای این 
دیــدار تحت تأثیر تنش هــای اخیر میان دو 
دولت، به ویژه غافلگیری اســرائیل از اعلام 
آتش بس ترامپ با حوثی ها بدون هماهنگی 
قبلی  قرار داشت. مقامات اسرائیلی از اینکه 
این آتش بس شــامل حملات به اســرائیل 
نمی شــود و همچنین از بی اطلاعی خود از 
این تصمیم، ابراز شــوک و نگرانی کرده اند. 
این اتفاق  بدبینی تل آویو نسبت به دیپلماسی 
و نگرانی از محدود شدن نفوذش بر رویکرد 
واشنگتن در قبال ایران را تشدید کرده است؛ 
نتانیاهو همچنان بر لزوم در نظر گرفتن گزینه 
نظامی علیه ایران تأکیــد دارد. پیش از این، 
درمــر نگرانی های اســرائیل را در دیداری با 
مارکو روبیو، وزیر امور خارجه آمریکا، مطرح 
کرده بود. کاخ ســفید دیدار ترامپ و درمر را 
«خصوصی» توصیف کرده است. قرار است 
تیم آمریکایی به سرپرســتی استیو ویتکاف، 
فرستاده کاخ سفید، مذاکرات با هیئت ایرانی 
را در عمان ادامه دهد. ترامپ بر تلاش خود 
برای دســتیابی به توافق هســته ای با ایران 
بدون توســل به زور تأکید کرده، در حالی که 
اسرائیل پایان ســفر او را ضرب الاجل توافق 
گروگان هــا و آتش بس در غزه تعیین کرده و 
به عملیات گســترده در صورت عدم توافق 

تهدید می کند. 

شــرق: هند و پاکســتان از زمان اســتقلال از بریتانیا در ســال 
۱۹۴۷، ســه جنگ تمام عیار را پشــت ســر گذاشــته اند. علاوه 
بــر این، ده هــا درگیری و مناقشــه کوچک تر نیز میــان این دو 
همســایه رخ داده اســت؛ از جمله نبردی بر فراز یک یخچال 
طبیعی که از آن به عنوان ســردترین و مرتفع ترین میدان جنگ 
جهان یاد می شــود. جدیدترین دور تنش ها پس از یک حمله 
مســلحانه مرگبار به گردشگران آغاز شــد که هند، پاکستان را 
مســئول آن می داند؛ اتهامی که اسلام آباد آن را رد کرده است. 
امــا جنگ میان این دو کشــور  به دلایل متعددی  شــباهتی به 
جنگ هــای دیگر نقاط جهان ندارد. عامــل تعیین کننده در این 
میان، زرادخانه تســلیحات هسته ای آنهاســت؛ ابزاری متمایز 
بــرای بازدارندگــی در برابر حمــلات بــزرگ و تضمینی برای 
خارج نشدن درگیری ها از کنترل، حتی زمانی که اوضاع به شدت 

بحرانی می شود. ســید  محمد  علی، تحلیلگر امنیتی مســتقر در اســلام آباد، پایتخت پاکستان، می گوید: 
«پاکســتان و هند به اندازه ای ســلاح هســته ای در اختیار دارند که می توانند چندین بار یکدیگر را به طور 
کامل نابود کنند». او می افزاید: «تســلیحات هســته ای آنها ســناریویی از «تخریب متقابل تضمین شده» 
(Mutually Assured Destruction/ MAD) را ایجاد می کند». به گفته او، هر دو کشور «عامدانه» اندازه 
و برد زرادخانه خود را توســعه داده اند تا این تضمین تخریب متقابل را به یکدیگر یادآوری کنند. هیچ یک 
از دو کشــور اطلاعات دقیقی از توانایی های هســته ای خود فاش نمی کنند، اما گمان می رود هرکدام بین 
۱۷۰ تا ۱۸۰ کلاهک هسته ای با بردهای کوتاه، متوسط و بلند در اختیار داشته باشند. هر دو کشور همچنین 
از سامانه های پرتاب متفاوتی برای رساندن این تسلیحات به اهداف خود بهره می برند. علی معتقد است 
این زرادخانه ها در واقع یک اقدام دفاعی برای جلوگیری و بازدارندگی از درگیری های بیشــتر هستند؛ زیرا 
«هیچ یک از طرفین نمی توانند هزینه های آغاز چنین جنگی را بپردازند یا امیدی به دســتیابی به چیزی از 
طریق آن داشــته باشند». شاید از نگاه ناظر بیرونی این گونه به نظر نرسد، اما تسلیحات هسته ای یادآوری 
دائمــی برای طرف مقابل اســت که نمی تواند از خطــوط قرمز عبور کند. با این حال، پنهــان کاری درباره 
زرادخانه های هســته ای به این معناســت که مشخص نیست آیا پاکســتان یا هند می توانند از یک حمله 
هسته ای اولیه جان سالم به در ببرند و دست به اقدام تلافی جویانه بزنند یا خیر؛ قابلیتی که از آن با عنوان 
«توانایــی حمله دوم» (Second-strike capability) یاد می شــود. این ظرفیــت، حریف را از تلاش برای 
پیروزی در یک جنگ هســته ای از طریق حمله پیش دستانه بازمی دارد و از تجاوزی که می تواند منجر به 
تشــدید تنش هسته ای شود، جلوگیری می کند. در غیاب این توانایی، از نظر تئوری، هیچ عاملی نمی تواند 

مانع از شلیک کلاهک هسته ای توسط یک طرف به سوی طرف دیگر شود.

کشمیر؛ قلب تپنده مناقشه
از ســال ۱۹۴۷، هم زمان با اســتقلال هند و پاکستان، هر دو کشــور ادعای مالکیت بر کشمیر را مطرح 
کرده اند و درگیری های مرزی برای دهه ها باعث بی ثباتی در این منطقه شده است. هر یک از این کشورها 
بخشی از کشمیر را تحت کنترل خود دارد و مرزی به شدت نظامی شده، این دو بخش را از هم جدا می کند. 
این دو رقیب دیرینه، دو جنگ از ســه جنگ خود را بر ســر کشــمیر -منطقه کوهستانی مورد مناقشه در 
هیمالیا که بین آنها تقسیم شده و شورشیان مسلح در بخش تحت کنترل هند با حکومت این کشور مقابله 
می کنند- انجام داده اند. بســیاری از مسلمانان کشــمیری از هدف شورشیان برای اتحاد این سرزمین، چه 

تحت حاکمیت پاکستان و چه به عنوان یک کشور مستقل، حمایت می کنند.

عدم توازن در توان نظامی
به نوشته اسوشیتدپرس و بر اساس گزارش «توازن نظامی» 
مؤسســه بین المللــی مطالعــات اســتراتژیک، هند بــا ۷۴.۴ 
میلیــارد دلار بودجه دفاعی در ســال ۲۰۲۵، یکی از بزرگ ترین 
هزینه کنندگان نظامی در جهان است. این کشور همچنین یکی 
از بزرگ ترین واردکنندگان تسلیحات در سطح جهانی به شمار 
می رود. پاکســتان نیز با صرف ۱۰ میلیارد دلار در سال گذشته، 
از ایــن قافله عقب نمانده اســت، اما هرگــز نمی تواند با توان 
مالی عمیق هند برابری کند. علاوه بر این، تعداد پرســنل فعال 
نیروهای مسلح هند بیش از دو برابر پاکستان است. تنها نقطه 
قوت پاکستان نیروی هوایی بسیار توانمندش است. درحالی که 
تمرکز سنتی نیروهای مســلح هند بر پاکستان بوده، این کشور 
با همســایه هســته ای دیگری به نام چین نیز مواجه اســت و 
نگرانی های فزاینده ای در مورد امنیت دریایی در اقیانوس هند دارد. این دو عاملی هســتند که پاکســتان 
مجبور نیست آنها را در پارادایم امنیتی خود در نظر بگیرد. با این حال، شکل کشیده و باریک پاکستان، همراه 
با نقش برجســته ارتش در سیاست خارجی، جابه جایی نیروهای مسلح و اولویت بندی دفاع را برای این 

کشور آسان تر می کند.

یک چرخه تکراری
نه پاکســتان و نه هنــد هیچ کدام برای اعلام اقدامــات نظامی خود علیه دیگــری عجله ای ندارند و 
همان طور که در شعله ور شــدن اخیر خصومت ها مشــاهده شد، ممکن اســت مدتی طول بکشد تا تأیید 
حملات و اقدامات تلافی جویانه منتشــر شــود. با وجود این، هر دو طرف عملیات هایی را در سرزمین ها و 
حریم هوایی تحت کنترل دیگری انجام می دهند. گاهی اوقات هدف از این اقدامات، آســیب رســاندن به 
پســت های بازرسی، تأسیسات یا سایت هایی است که ادعا می شود توسط شبه نظامیان استفاده می شوند. 
این عملیات ها همچنین با هدف تحقیر یا تحریک طرف مقابل انجام می شوند و رهبران را مجبور می کنند  
در برابر فشــار افکار عمومی ســر خم کرده و پاسخ دهند  که این امر پتانسیل اشتباه محاسباتی را افزایش 
می دهد. بسیاری از این فعالیت ها در امتداد «خط کنترل» که کشمیر را بین هند و پاکستان تقسیم می کند، 
سرچشمه می گیرند. دسترسی رسانه ها و عموم مردم به این منطقه تا حد زیادی محدود است و همین امر 
تأیید مستقل ادعاهای حمله یا تلافی را دشوار می کند. چنین حوادثی زنگ خطر را در سطح بین المللی به 

صدا درمی آورد؛ زیرا هر دو کشور دارای توانایی های هسته ای هستند .

نه میل به فتح، نه نفوذ، نه منابع
نبردها و درگیری های پاکستان و هند دور از چشم عموم اتفاق می افتد. حملات و اقدامات تلافی جویانه 
معمولا در اواخر شــب یا اوایل صبح انجام می شوند و به استثنای حملات پهپادی روز پنجشنبه گذشته، 
عمدتا دور از مراکز شــهری پرجمعیت روی می دهند. این نشــان می دهد هیچ یک از دو کشور تمایلی به 
آسیب رســاندن قابل توجه به جمعیت طرف دیگر ندارد. حملات یا «جراحی دقیق» توصیف می شوند یا 
«محدود». رقابت بر سر منابع نیز انگیزه ای برای هیچ یک از دو کشور نیست. پاکستان دارای ثروت معدنی 
عظیمی اســت، اما هند علاقه ای به آن ندارد و در حالی که تفاوت های ایدئولوژیک آشــکاری بین هند با 
اکثریت هندو و پاکستان با اکثریت مسلمان وجود دارد، آنها به دنبال کنترل یا نفوذ بر دیگری نیستند. به جز 

کشمیر، آنها هیچ علاقه ای به ادعای مالکیت بر قلمرو یکدیگر یا اعمال سلطه ندارند.

چرا جنگ هند و پاکستان متفاوت است؟

رقص شمشیرها در سایه بمب اتم رژه در میدان سرخ مسکو
رقص بر لبه فراموشی

مهسا مژدهی: رژه روز پیروزی ۲۰۲۵ به نمادی از خروج بسیار آهسته پوتین از 
انزوایی سه ســاله تبدیل شد. او که خود و روسیه را سنگری در مقابل نازیسم، 
روس هراسی و یهودستیزی خواند، روز جمعه نهم ماه می  را میزبان برخی از مقامات 

خارجی بود تا هشتادمین سالگرد پیروزی علیه نازی ها را جشن بگیرد.
رژه میــدان ســرخ را می توان به مثابه یک تئاتر سیاســی دانســت کــه در آن یک 
دولت-ملــت، مقاومت و پیروزی خود را به رخ جهان می کشــد. ایــن آیین که با رژه 
ســربازان و غرش تانک ها و پرواز جنگنده ها همراه است، نه تنها گذشته ای باشکوه را 
بازســازی می کند، بلکه نویدی هم برای آینده در نظر می گیــرد. گویی که روس ها در 
میدان ســرخ در مقابل چشمان «دیگری» صف می کشند تا نشان دهند شکوه و جلال 
پیروزی، درس های مقاومت میهنی و پیروزی علیه شــر (یا دســت کم آنچه روس ها 
آن را به عنوان شــر می شناسند)، نه اموری مربوط به گذشته، بلکه موضوعاتی متأخر 
محســوب می شوند. در سه سال گذشــته رژه روز پیروزی برای روس ها و غیرروس ها 
معنای متفاوتی پیدا کرده اســت. پس از حمله روســیه به اوکراین، این مراسم دیگر 
تنها تئاتری برای یادآوری گذشته و نمایشی برای قدرت نظامی-سیاسی فعلی نیست، 
بلکه ابزاری برای اعلام همبستگی و سلاحی برای توجیه سلطه به شمار می آید. رژه 
در میــدان ســرخ از زمان حمله به اوکراین پیامی متفاوت از همیشــه را به مخاطبان 
ارســال کرده است. این رژه به ویژه امســال تلاش کرد تا جنگ اخیر را به جنگ قدیمی 
گره زده و ریشــه های مشــترکی برای آن دو پیدا کند. روسیه برای اینکه بتواند کماکان 
سربازان خود را راهی جنگ با اوکراین کند و در مقابل به سرزنش آنهایی که حمله به 
اوکراین را نه یک ضرورت ژئوپلیتیکی، بلکه توسعه طلبی بی رحمانه مسکو می دانند، 
پاســخ دهد، نیاز دارد تا به دوگانه خیر و شــر با توسل به خاطرات جمعی تکیه کند. 
کرملین با احیای نمادهای شــوروی و ارجاع به گذشته می کوشد زمان را متوقف کرده 
و تاریخ را به ابزاری برای مشروعیت بخشــی بدل کند. این شیوه یادآور سنتی است که 
اســتالین آن را بنیان گذاشت. رژه  روز ۹ می  مراسم یادبود روزی است که شوروی پس 
از تحمل مصائب بسیار توانست بر آلمان نازی پیروز شود. برای روس ها به ویژه پس از 
فروپاشی شوروی، این آیین نه تنها بازتابی از گذشته، بلکه تلاشی برای بازسازی حال و 
آینده در برابر تهدیدهای هویتی و ژئوپلیتیکی اســت  که آنها را تهدید می کند. پیروزی 
بر نازیسم در سال ۱۹۴۵ به ابزاری برای مشروعیت بخشی به استالین تبدیل شد. خیلی 
زود پاک ســازی های خونین او به دست فراموشی سپرده شدند و هویت ملی جدیدی 
زیر ســایه جنگ بزرگ میهنی شــکل گرفت. برای پوتین که با وجود داشــتن متحدی 
در کاخ ســفید، کماکان به دلیل توســعه طلبی ها و ادعاهایش درباره اوکراین و به راه 
انداختن جنگی چنین بزرگ در اروپا مورد انتقاد و تحریم است، شبیه سازی میان جنگ 
دوم جهانی و جنگ با اوکراین یک راه فرار به  حســاب می آید. او از جنگ بزرگ میهنی 
به عنوان استعاره ای اســتفاده می کند تا عملیات های خون بار در خاک کشور همسایه 
را از یک ســو و مقابله با مخالفان جنگ در داخل کشــور را از سوی دیگر  توجیه کند. 
شاید بتوان رژه پیروزی ۲۰۲۵ را به مثابه یک اسپکتاکل نگاه کرد. مفهومی که گی دبور، 
نظریه پرداز فرانســوی، آن را مطرح کرده است. بر اساس این نگاه، اعمال قدرت دیگر 
تنها از طریق اجبار، زور و سرکوب رخ نمی دهد، بلکه قدرت می تواند از طریق فریبندگی 
بصری و عاطفی اعمال شــود. نمایش رژه روز پیروزی در میدان سرخ با آن ردیف های 
منظم سربازان و موشک های چشمگیر و حضور رهبرانی مانند شی، جدیدترین تلاش 

مسکو برای نمایش اقتدار و مشروعیت بخشی به جنگ محسوب می شود.

نگاه


