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عطف مرور

ادبیات

از  جهان  کلاسیك
فونتانه و دیکنز

نســیم آصــف: تئــودور فونتانــه از مهم ترین  �
نویسندگان رئالیست تاریخ ادبیات آلماني زبان است 
که البته در مقایســه با دیگر نویسندگان آلماني زبان 
در ایران کمتر شــناخته شده است. چند سال پیش 
رمان «افي بریســت» او با ترجمه کامران جمالي به 
فارســي منتشر شــد و به تازگي رمان دیگري از او با 
عنوان «رنج دلدادگــي» با ترجمه مرجان محمدي 
در نشر کتاب  پارســه به چاپ رسیده است. فونتانه 
نویسنده  قرن نوزدهمي آلمان است که خیلي دیر و 
در دوره پایاني عمرش به رمان نویســي روي آورد و 
پیش از آن به عنوان شاعر، منتقد تئاتر و روزنامه نگار 
شناخته مي شد. شهرت اصلي فونتانه بعد از انتشار 
«افي بریســت» به دســت آمد و البته توجه به این 
رمان بعد از مرگ نویســنده بیشتر از دوران حیاتش 
بود. نویسندگاني نظیر توماس مان و گونتر گراس به 
این اثر فونتانه توجه زیادي داشتند و خاصه توماس 
مان «افي بریســت» را یکي از شــاهکارهاي ادبیات 
جهاني مي دانســت و در داستان نویسي تحت تأثیر 

فونتانه بود.
فونتانه در اغلب آثارش مثل دیگر آثار رئالیستي 
تصویــري از دوره و زمانــه اش ارائه کــرده و البته 
رئالیســم او چنــد ویژگي بارز دارد کــه یکي از آنها 
طنزي اســت که در روایت هاي او دیده مي شــود و 
دیگري شــیوه توصیفات اوست. به این اعتبار سبك 
فونتانــه اغلب با عنوان «رئالیســم ادبي طنزآمیز» 
شناخته مي شود. «رنج دلدادگي» نیز جزو رمان هاي 
شاخص فونتانه به شمار مي رود؛ روایتي از ماجراي 
عشقي تکان دهنده که تصویري روشن از برلین دهه 
۱۸۷۰ در آن دیده مي شود. لینه و بوتو، دو شخصیت 
محوري این رمان هســتند. لینه خیاطي جوان، زیبا 
و یتیم اســت و بوتو افسر سواره نظامي خوش سیما 
و اشــرافي اســت. این دو دل به هــم باخته اند اما 
قیدوبندهاي جامعه عمر کنارهم بودن آنها را کوتاه 
مي کند و به عمق احساسات آنها توجهي ندارد. در 
بخشــي از این رمان مي خوانیــم: «عصر روز بعد از 
راه رســید. قرار بود بارون بوتو بیاید. لینه در باغچه 
جلویي چپ و راســت مي رفت و خانم نیمپچ طبق 
معمــول داخل خانــه در اتاق بزرگ نشــیمن جلو 
بخاري نشســته بــود و مثل خیلــي از اوقات دیگر 
کل خانــواده دُر هم دورش جمــع بودند. خانم دُر 
داشت با میل هاي بزرگ چوبي براي شوهرش ژاکت 
پشمي آبي رنگي مي بافت که هنوز شکلش معلوم 
نبود و مثل یك کپه پشــم بــزرگ روي پایش تکان 

مي خورد. آقاي دُر کنارش نشســته و پاهایش را در 
کمال آسایش روي هم انداخته بود و چپق گلي اش 
را دود مي کرد و پســرش در این میان روي صندلي 
بزرگ راحتي دم پنجره نشسته و کله هویجي رنگش 

را به لنگه پنجره تکیه داده بود...».
«ســرود کریســمس» چارلز دیکنز رمان دیگري 
است که این نیز با ترجمه وجیهه آیت اللهي در نشر 
کتاب  پارسه به چاپ رسیده است. دیکنز این اثر را در 
سال ۱۸۴۳ منتشر کرد و مي توان آن را محبوب ترین 
یا یکــي از محبوب ترین آثار دیکنز دانســت چراکه 
امروز بدل به بخشــي از فولکلور کریســمس شده 
اســت. در ابتداي کتاب نیز درباره خوش اقبالي این 
اثر دیکنز آمده:  «ســرود کریســمس در میان همه 
داستان ها و رمان هاي چارلز دیکنز اثري خوشبخت 
و خوش اقبال است. داستاني است نوستالژیك براي 
خوانندگان غربي و شیرین و احساسات برانگیز براي 
همه مردم دنیا. چارلز دیکنز انگلیسي آن را در سال 
۱۸۴۳، زماني نوشــت که شهرتي جهاني یافته بود. 
اقبال و خوشبختي کتاب یکي ناشي از همین شهرت 
نویســنده بوده و دیگر از آن رو که تا امروز فیلم ها و 
کارتون ها و نسخه هاي مصور بسیاري بر اساس آن 
تولید و به زبان هاي مختلف ترجمه شــده است». 
«سرود کریســمس» این طور آغاز مي شود: «داستان 
با مرگ مارلي شروع مي شود؛ مارلي واقعا مرده بود 
و هیچ شکي هم در این مورد نبود. کشیش، منشي 
شرکت و مامور کفن ودفن، همگي برگه گواهي فوت 
را امضا کرده بودند. اسکروج هم برگه را امضا کرد. 
بعد از فوت مارلي، اسم و امضاي او براي هر کاري 
اعتبار داشت. مارلي پیر انگار مثل گل  میخ، صد سال 
بود کــه مرده بود. البته نمي خواهم مردن را به گل 
 میخ نسبت دهم. شــاید بهتر باشد مسخ تابوت را، 
که جزئي ترین قطعه ابزارفروشي به حساب مي آید، 
در ارتباط با مرگ به کار گیرم؛ اما چون گذشتگان ما 
این چنین تشبیه کرده اند، نمي خواهم تغییري در آن 
ایجاد کنم. پس اجازه بدهید دوباره با تاکید جمله ام 
را تکــرار کنم و بگویم مارلي پیر انگار مثل گل  میخ، 
صد سال بود که مرده بود». دیکنز زماني به نوشتن 
«سرود کریســمس» پرداخت که سنت ها و آداب  و 
رســوم هاي قدیمي کریســمس رو به فراموشي و 
زوال بودنــد و حتي برخي معتقدند که دیکنز با این 
داستان به احیاي رسوم کریسمس پرداخت. دیکنز 
در زمان نوشــتن این داستان ســال بسیار بدي را به 
لحاظ ناکامي ها و فشارهاي مالي و هنري پشت سر 
مي گذاشت و مي توان گفت که او در این زمان براي 

اولین بار با افول محبوبیت روبه رو شده بود.

چیرگی بر  وضعیت تراژیک
آیــا باید تراژدی و وضعیت تراژیک را به عنوان  �

یک امر محتوم پذیرفت و بر اســاس آن عمل کرد 
یا باید برای غلبه بر آن و برگذشــتن از آن کوشید؟ 
ظاهرا کارل یاسپرس به گزینه دوم نظر داشته و در 
کتاب «تراژدی کافی نیست» با ارجاع به اسطوره و 
نمایش و ادبیات و ... کوشیده است دیدگاه انتقادی 
خود به آگاهی تراژیک را تبیین کند. «تراژدی کافی 
نیست» کارل یاسپرس با ترجمه البرز حیدرپور در 
نشــر مرکز منتشر شده اســت. ایده های این کتاب 
چنان که در مقدمه مترجمان انگلیسی کتاب آمده 
«میان ویرانه های آلمــان در جریان جنگ جهانی 
دوم و پس از آن شکل گرفتند.» این کتاب درواقع 
به نوعی ماحصل وضعیت آلمان هیتلری اســت. 
وضعیتــی که یاســپرس در ســال های حکومت 
نازی هــا بــر آلمــان، آن را می دیــد و در آن و در 
چگونگی برآمــدن هیتلر تأمل می کرد و همچنین 
در این که نازیسم طی چه سازوکاری توانست افراد 
زیادی را جذب ایده های هراســناک و ویرانگر خود 
کند. ترجمه فارسی این کتاب با مقدمه ای مفصل 
از مترجم فارســی و همچنیــن مقدمه مترجمان 
انگلیســی آن همراه اســت. در بخشی از مقدمه 
مترجم فارسی درباره آن چه یاسپرس در این کتاب 
مطرح کرده آمده اســت: «مــا در زندگی روزمره 
به طور مســتمر با پدیده هایی چــون بیماری، رنج، 
جنگ، بیداد، چپــاول و مرگ روبه رو هســتیم که 
بدیهی است در جهانی که مورد انتظار ماست، در 
جهانی کــه ارزش ها و آرزوهای ما درصدد تحقق 
آن اســت، چنین پدیده هایی نبایــد رخ دهند. اما 
به باور یاســپرس، صرف وجــود چنین پدیده های 
ناگــوار، و این ازهم گســیختگی میان هســت ها و 
بایدها، تراژیک به شــمار نمی آید، بلکه شــیوه ی 
تعبیر و تفســیر آدمی و واکنشــی که در برابر این 
نابســامانی ها نشــان می دهد، آن هــا را واجد این 
وصف می کند. بــه عبارت دیگــر، اگرچه تراژدی 
دربرگیرنــده ی رخدادهایــی واقعی اســت که در 
صحنه ی هســتی یا عرصه ی روابط اجتماعی رخ 
می دهند، اما این نوعِ نگاه ما به رخدادهاســت که 
می تواند تراژیک یا غیرتراژیک باشــد. بنابراین اگر 
انسان بتواند به تبیینی ســازگار و موزون از جهان 
دســت یابد و خود را با آن هماهنگ ســازد بینش 

تراژیک بر او چیره نمی شود.»
یاســپرس در متن کتاب برای تبییــن ایده  خود 
در باب تراژدی و آگاهــی تراژیک و همچنین غلبه 
بر تراژدی بــه نمایش نامه هایــی همچون ادیپ، 
آگاممنون، آنتیگونه، هملت و ناتان خردمند ارجاع 
می دهــد. همچنین بــه نمایش نامه های هندی و 
نقاشــی های بــوش و بــروگل. او همچنین جایی 
از کتــاب به امر تراژیک در شــعر اشــاره می کند و 
می نویسد: «در شــعر، آگاهی تراژیک به اندیشه ی 
خــود تجســم می بخشــد: تنهــا در حال وهوای 
تراژیک اســت که ما می توانیم تنــش و فاجعه را 
در رویدادهایی که مســتقیما بر ما اثر می گذارند یا 
در جهان به طور کلی حس کنیم.» او همچنین در 
بخشــی از کتاب درباره هملت می نویسد: «دانایی 
هملت و خواســت او برای دانســتن او را از جهان 
جدا می سازد. در جهان است، اما نمی تواند پاره ای 
از آن باشد. او نقش یک دیوانه را بازی می کند. در 
این جهان ساختگی، دیوانگی نقابی است که به او 
اجازه می دهد درباره ی احساسات واقعی اش دروغ 
نگوید، و وانمود به احترام گذاشتن و بزرگ داشتن 
نکند جایی که چنین احساســی ندارد. او می تواند 
حقیقــت را از راه طنــز بگوید. هرآنچــه می گوید، 
راســت یا ناراســت، یا گنگ و دوپهلو، می تواند آن 
را بــا نقاب دیوانگی بپوشــاند. او دیوانگی را چون 
نقشِ در خور خویش برمی گزیند زیرا حقیقت را از 
هیچ راه دیگری نمی تــوان بیان کرد.» اما چنان که 
در مقدمه مترجم نیز آمده اســت یاسپرس معتقد 
است که «چیرگی بر وضعیت تراژیک، به بهترین و 
والاترین شیوه، در نمایش نامه ی ناتان خردمند اثر 
لسینگ نمود یافته است.» در بخشی از متن کتاب 
دربــاره ایــن نمایش نامه و شــخصیت اصلی آن، 
ناتان، آمده است: «روح ناتان هم حساس است و 
هم معقول و قابل درک. او خود را یافته و، در میان 
وحشــت آورترین دردها و رنج ها، به بلوغ و کمال 
رسیده اســت. روحی این چنین کمال یافته، به نظر 
می رسد که نوع بشر را دوباره چون یک خانواده ی 
بزرگ با هم یگانه سازد، خانواده ای که مدت درازی 
پراکنده و ناآگاه از وابستگی های خونی خود بوده، 
ولی اکنون با شناخت متقابل از نو برپا شده است. 
(در نمایش نامه این به شیوه ای نمادین در سیمای 
یک خانــواده ی واقعی صورت گرفته اســت.) در 
این راه هیچ نقشــه ی جامعی که مبتنی بر دانشی 
فراگیر باشد ناتان را راهنمایی نمی کند. او گام به گام 
عمــل می کند، به یــاری آن دانش و نشــانه های 
ضمنی که از هر موقعیتی به دســت می آورد، و با 
راهنمایی عشق به بشــریت که همیشه و همه جا 
حاضر اســت. چــون هدفمندی راه های بشــر بر 
پایه ی خردورزی نیســت؛ تنها نیــروی دل آن ها را 
امکان پذیر ساخته اســت؛ و خرد انسان در این راه 

دست به عصاترین است.»
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«ارتش تک نفره» موآسیر اسکلیر دومین کتابی است 
که ناصر غیاثی از این نویســنده برزیلی ترجمه کرده و 
نشــر نو به تازگی آن را منتشــر کرده است. اسکلیر از 
نویســندگان معاصر و مطرح برزیلی است که تا چند 
ســال پیش در ایران ناشــناخته بود تا اینکه غیاثی 
داستان بلندی از او با نام «پلنگ های کافکا» را ترجمه 
کرد. در بین نویسندگانی که غیاثی به سراغشان رفته، 
اسکلیر را می توان یک اســتثنا دانست، استثنا از این 
بابت که او همواره از زبان آلمانی دست به ترجمه زده 
و اســکلیر تنها نویسنده ای است که غیاثی آثاری را از 
او از زبانی واسطه به فارسی برگردانده است. با توجه 
به «پلنگ های کافــکا» و «ارتش تک نفره» می توانیم 
بگوییم که اسکلیر نویسنده ای است که داستان هایش 
تخیل و طنزی درخشــان دارند و معرفی نویسنده ای 
با ایــن ویژگی ها خاصه برای ادبیات داســتانی این 
سال های ما که غالبا تخیل نقش کم رنگی در آن دارد، 
اهمیتی مضاعف دارد. وقایــع تاریخی در پس زمینه 
روایت «پلنگ های کافــکا» و «ارتش تک نفره» دیده 
می شــود و اســکلیر با روایتی آمیخته با طنز نشــان 
داده که وقایع دوران ســاز تاریخی چگونه بر زندگی 
تأثیر می گذارد. به مناسبت  شخصیت های داستانش 
انتشــار «ارتش تک نفره» با ناصــر غیاثی درباره این 
رمــان و ویژگی های مختلــف آن گفت وگو کرده ایم. 
غیاثی در جایی از ایــن گفت وگو درباره حضور وقایع 
تاریخی در داستان های اســکلیر می گوید: «تحولات 
عظیم تاریخی مثل انقلاب یا جنــگ، زندگی توده ها 
را دگرگــون می کنند، اما رویکرد اســکلیر به تحولات 
در این دو اثر مشــخص، از این منظر اســت که تأثیر 
آن تحــول بر زندگی یک فرد مشــخص چه و چگونه 
بوده است. به باور من اســکلیر با پرداختن به وقایع 
و تحولات تاریخی در حاشیه این دو اثر می خواهد به 
روایت این بنشــیند که یک تحول یا واقعه دوران ساز 
تاریخــی چــه تأثیری بــر زندگی یک فــرد معین با 
روحیــات و شــخصیت ویژه خودش می گــذارد، به 
مثل در «پلنگ هــای کافکا» روایت می کند که انقلاب 
اکتبر روسیه چگونه از یک جوان ساده دل روسی یک 
خیاط تروتسکیست چهارآتشــه در برزیل می سازد. 
از ایــن منظر اشــارات او به این تحــولات و وقایع 
اهمیتی بس بسیار در ســاختار اثر دارند، چنان چون 
آجری که بنایی روی آن ایســتاده است و با کشیدن 
آن آجــر بنا فرومی ریــزد. یعنی اشــارات او به آن 
تحولات و دگرگونی ها نه نقش تزیینی دارد و نه از سر 

فخرفروشی به دانسته هایش است».

  «ارتش تک نفره» بعــد از «پلنگ های کافکا»  �
دومین کتابی اســت که از موآسیر اسکلیر ترجمه 
کرده اید. در بین آثاری که شــما به فارسی ترجمه 
کرده ایــد، تنها همیــن دو کتاب از زبان واســطه 
ترجمه شده اند. با توجه به اینکه همیشه بر ترجمه 
از زبان اصلی تأکید داشــته اید، به نظر می رســد 
جذب اسکلیر شــده اید که باز هم اثر دیگری را از 

او از زبان واسطه برگردانده اید. این طور نیست؟
چرا، دقیقا همین طور اســت که شــما تشخیص 
داده اید. اگر بگویم اســکلیر بــا آن تخیل قوی و طنز 
نیشــدار کم نظیرش بدجوری مــرا مجذوب خودش 
کرده اســت، اغراق نکــرده ام. پیش بینی ناپذیربودن 
پایان داســتان یا به عبارتی دیگر غلــط از آب درآمدن 
پیش بینی هــای خواننده، حتی خواننــده حرف های 
داســتان در یک اثر ادبی یکی دیگر از نکاتی است که 
مرا مفتون خودش می کند و اسکلیر از این منظر هم 

کم نظیر است.
  «ارتــش تک نفره» مربوط بــه چه دوره ای از  �

نویسندگی اسکلیر است و آیا می توان این رمان را 
جزو آثار برجسته او دانست؟

اجازه بدهید ابتدا از چگونگی آشنایی ام با اسکلیر 
بگویم. چند سال پیش دوستی آلمانی که از علاقه ام 
بــه کافکا خبر داشــت و مرا به عنوان آدم شــوخی 
می شــناخت، «پلنگ های کافکا» را به من هدیه داد 
و گفــت، وقتی این رمان را می خوانده دائم به یاد من 
می افتاده، هم از نظر طنز این اثر و هم به خاطر نقشی 
که کافکا در این کتاب داشته است. من هم فورا کتاب 
را دست گرفتم و مجذوبش شدم. این ماجرا مصادف 
شــده بود با زمانی که وســط ترجمه رمان «دستیار» 
روبــرت والزر بودم، در آن بخشــی از ایــن رمان که 
پیچیدگی نثر و یافتن واژه های معادل فارسی به شدت 
کلافه ام کرده بود. ازآنجاکــه «پلنگ های کافکا» هم 
حجم کمی داشت و هم زبان ساده ای، وسوسه شدم 
دست کم برای اینکه ذهنم هوایی بخورد، یک ماهی 
بنشــینم پای ترجمه اش. چنــد روزی مقاومت کردم 
اما سرانجام تسلیم شــدم. فایل «دستیار» را بستم و 
فایلی بازم کردم به نام «پلنگ» و شروع کردم به کار. 
اگر درست یادم باشــد، دو ماهی ترجمه اش کار برد 
اما اســکلیر با این کتاب دلی از مــن برده بود خراب. 
تصمیم گرفتم یکی یکــی آثاری را که از او به آلمانی 
ترجمه شــده بخوانــم. مجموع آثار روایی اســکلیر 
شــامل  حدود بیست اثر می شــود که  شش تای آنها 
به آلمانی ترجمه شــده اند. کتاب هــا را تهیه کردم و 
تا امروز چهارتایشــان را خوانده ام. از میان این چهار 
اثر این بار وسوســه ترجمه «ارتش تک نفره» به جانم 
افتاد، باز هم به لحاظ حجم کتاب و هم به لحاظ زبان 
ســاده اش. اما این دیگر مواجه شده بود با تصمیمم 

برای برگشتن به ایران و تدارک مقدمات سفر. تا اینکه 
آمدم و به محض اینکه جاگیر شدم، «ارتش تک نفره» 

را هم ترجمه کردم.
بــا این اوصــاف می بینید که نمی توانــم در مورد 
جایگاه «ارتش تک نفره» در مجموعه آثار او اظهارنظر 
دقیقــی کنم. امــا در میان این چهــار رمانی که از او 
خوانده ام و نیز نقد و بررســی هایی که در رسانه های 
آلمان در مورد این آثار منتشر شده، به نظرم می رسد 
در میان آثار او «ارتش تک نفره» و «پلنگ های کافکا» 
از ارزش ویژه ای برخوردارند. ناگفته نگذارم که در این 
فاصله به کنفرانســی در آلمان دعوت شدم با عنوان 
«دیدار بین المللی مترجمین ادبیات آلمانی». حسب 
اتفاق یکی از کسانی که به این کنفرانس دعوت شده 
بود، یک مترجم ادبیات آلمانی از برزیل بود. در طول 
یــک هفته کنفرانس باب آشــنایی و دوســتی با این 
مترجم باز شــد. وقتی به او گفتم که من «پلنگ های 
کافکا» را به فارســی ترجمه کرده ام و در برنامه دارم 
«ارتــش تک نفره» را هــم ترجمه کنــم، نزدیک بود 
شــاخ دربیاورد. در طول آن یک هفته مدام می گفت: 
از برزیــل تا ایران؟! باری صد ســخن به یک ســخن. 
از آن دوســت برزیلی در مورد آثار اســکلیر و میزان 
محبوبیــت و مقبولیت او در برزیــل پرس و جو کردم. 
می گفت، در میــان آثار اســکلیر «پلنگ های کافکا» 
و «ارتــش تک نفــره» دو اثر کمابیــش هم تراز و والا 

هستند.
  در «ارتــش تک نفره» نیز مثــل «پلنگ های  �

کافکا» تخیلی درخشــان دیده می شود و این یکی 
از ویژگی های اصلی این دو اثر اســکلیر اســت. 
نظرتان درباره تخیل در این دو اثر اسکلیر چیست 
و آیا این ویژگی در دیگر داستان های او هم دیده 

می شود؟
راســتش را بخواهیــد بــرای من به عنــوان یک 
نویســنده، قدرت عجیب تخیل اسکلیر رشک برانگیز 
اســت. به هرحال یادمان نرود که این نویسنده نه تنها 
در برزیل جوایز متعــددی را از آن خود کرده و عضو 
آکادمــی ادبیات برزیل بــوده، بلکه بســیاری از آثار 
او بــه زبان های مختلــف دنیا نیز ترجمه شــده اند. 
بیهوده نیســت که از او به عنــوان یکی از نامدارترین 
نویســنده های برزیل یاد می شــود. این تخیل حتی با 
شــدت بیشــتری در دیگر رمان های او نیز چشــمگیر 
است.گذشــته از تخیــل قــوی و طنز گزنــده آثار او، 
اقلیــت یهودی مهاجــر به برزیــل درون مایه اصلی 
آثار اســکلیر است. او بخش بزرگی از آثارش را وقف 
هویت یهودی در ســرگردانی یهودی ها به طورکلی و 
یهودیت در برزیل به طور خاص کرده است. همچنین 
نقد به نابســامانی های اجتماعی در برزیل یکی دیگر 

از ویژگی های آثار اوست.
  در روایــت «پلنگ هــای کافکا» بــه وقایعی  �

تاریخــی مثل انقــلاب اکتبر روســیه، جنگ های 
داخلی اســپانیا و... اشاره شــده بود و در «ارتش 
تک نفره» نیز وقایــع تاریخی در پس زمینه روایت 
حضور دارند. به نظرتــان حضور وقایع تاریخی در 

پس زمینه روایت این آثار چقدر اهمیت دارد؟
تحــولات عظیم تاریخــی مثل انقــلاب یا جنگ، 
زندگی توده ها را دگرگون می کنند، اما رویکرد اسکلیر 
به تحولات در این دو اثر مشــخص، از این منظر است 
که تأثیــر آن تحول بر زندگی یک فرد مشــخص چه 
و چگونه بوده اســت. به باور من اسکلیر با پرداختن 
بــه وقایع و تحــولات تاریخی در حاشــیه این دو اثر 
می خواهــد به روایت این بنشــیند که یــک تحول یا 
واقعه دوران ساز تاریخی چه تأثیری بر زندگی یک فرد 
معین با روحیات و شخصیت ویژه خودش می گذارد، 
به مثــل در «پلنگ هــای کافکا» روایــت می کند که 
انقلاب اکتبر روســیه چگونه از یک جوان ســاده دل 
روسی یک خیاط تروتسکیســت چهارآتشه در برزیل 

می سازد. از این منظر اشارات او به این 
تحولات و وقایع اهمیتی بس بسیار در 
ساختار اثر دارند، چنان چون آجری که 
بنایی روی آن ایستاده است و با کشیدن 
آن آجر بنا فرومی ریزد. یعنی اشارات او 
به آن تحــولات و دگرگونی ها نه نقش 
تزیینی دارد و نه از ســر فخرفروشی به 

دانسته هایش است.
  اگرچه تاریخ و اتفاقات سیاسی  �

داســتان های  اصلی  ماجراهــای 
اسکلیر نیســتند اما روایت داستانی 
او بر بســتر این وقایع روی می دهد 

و بر سرنوشــت شخصیت های داســتانی او تأثیر 
می گذارند. بااین حال به نظر می رســد که اسکلیر 
اصلا به دنبــال روایــت تاریخ نیســت بلکه در 
روایتــش وقایع تاریخی را دســت می اندازد و با 
چهره های مهــم تاریخ شــوخی می کند. این طور 

نیست؟
خیــر، گمــان نمی کنــم کــه او قصد شــوخی با 
چهره های مهم تاریخی را داشته باشد. نگاه کنید مثلا 
به نقش فروید در «ارتش تک نفره». اگرچه فروید در 
صحنــه ای از رمــان پیدا و بعد محو می شــود، اما با 
قراردادن او در برابر پیرمرد ســاده دلی چون پدر مایر 
خواننده را توجه می دهد به تقلیل یکی از بزرگ ترین 
کشف های قرن بیستم در نزد عوام. از سوی دیگر اما 
این را نه به خشــکی که با طنز برمی نمایاند. آخر نه 
اینکه او طنزنویس است؟! طنزی که به قول خودش 
در گفت وگویی با یک روزنامه آلمان سلاحی است در 

برابر ناامیدی ها.
  طنز خاص اسکلیر ویژگی بارز دیگر این دو اثر  �

اوســت. با توجه به اینکه طنز همواره مورد علاقه 
شــما هم بوده اســت، مهم ترین ویژگی های طنز 

اسکلیر را چه می دانید؟
مهم تریــن ویژگی طنــز او، مثل هر اثــر طنزآلود 
اصیلــی در ایــن اســت که خواننــده را بــه قهقهه 
نمی انــدازد و چشــم هایش را از فــرط شــادی بــه 
اشــک نمی نشــاند، بل لبخندکی به لب می نشــاند 
و درعین حــال به تعمقــش وامــی دارد، همان نوع 
از طنزی که به آن گروتســک می گویند و در فارســی  
بــه زیبایی بــه آن گریه خند می گوینــد، طنزی که در 
عالی ترین ســطحش هم می خنداند و هم می گریاند، 
طنزی بهرام صادقی گونه. در غیر این صورت می شد 
مثلا لطیفه یا طنزی که در باب مسائل روز می نویسند، 
طنز روزنامه ای، طنزی که همین امروز خنده دار است 
و فردا دیگر اثرش را از دست می دهد چون سوژه طنز 

کهنه شده است.
  بخشــی از طنز «ارتش تک نفره» متکی به نثر  �

روایت است. مهم ترین ویژگی های نثر اسکلیر در 
این رمان چیســت و آیا در ترجمه اش با دشواری 
خاصــی روبه رو بودیــد؟ نثر اســکلیر در «ارتش 
تک نفره» چقدر با نثــر «پلنگ های کافکا» تفاوت 

دارد؟
از آنجــا که من ایــن دو کتــاب را از روی ترجمه 
آلمانی کتــاب ترجمه کرده ام، نمی توانــم از ویژگی 
نثر او در زبــان پرتغالی برزیلی اظهارنظر کنم. در نثر 
آلمانی کتاب یــا به عبارت دقیق تــر در زبانی که دو 
مترجم آلمانی این دو کتــاب برگزیده بودند، کمترین 
ردی از یک زبان شــوخ و شــنگ نبود، چه بسا به این 
دلیــل که آلمانی هــا اصولا کمتر اهل طنز هســتند. 
بــه تاریخ ادبیات آلمان که نگاه کنید، انگشت شــمار 
طنزنویــس می یابیــد، چون چنان که معروف اســت 
زبان آلمانی زبانی است بســیار دقیق و زبان اندیشه 
و به ویژه فلســفه. چند سال پیش دو نویسنده آلمانی 
کتابی در آلمان منتشــر کردند با عنوان «آلمانی ها و 
طنز/ تاریخ یک دشــمنی». اگر حمل بر خودســتایی 
نشــود، من موقع ترجمه دو اثر اسکلیر حواسم بوده 
که طنز کتــاب را در زبانش هم بازبتابانم. مخصوصا 
که خوشــبختانه زبــان و نیز ادبیات فارســی – اعم 
از کهــن یا نــو- از این بابت بســیار غنی اســت. هم 
در لطیفه هــای ایرانی ها می توان نکته ســنجی های 
فراوانی یافت و هم در زبانی که به کار می برند. اجازه 
بدهیــد یک نمونه برایتــان تعریف کنم تــا حرفم را 
مســتدل کرده باشم: می گویند، یکی داشت می گفت، 
خدایا مرا نیامرز. همه شــگفت زده از این دعای او به 
درگاه خداوند از او پرسیدند: یعنی چه؟! همه از خدا 
می خواهند مرا بیامرز، تو چرا می گویی نیامرز؟ گفت: 

دارم شکسته نفسی می کنم.
بــاری برگردیم به پرســش شــما. 
همان طور که در بالا اشــاره کردم، زبان 
آلمانی هــر دو کتاب به غایت ســاده 
بودند و جمله ها اغلب کوتاه. بنابراین 
با هیچ گونه مشــکل خاصی به هنگام 
ترجمه این دو اثر مواجه نبوده ام، مگر 
یافتن تلفــظ دقیق اســامی که آن هم 
بــه برکت وجــود اینترنت به ســادگی 

قابل حل بود.
�  شــخصیت های اصلی «پلنگ های 
کافکا» و «ارتش تک نفــره»، راتینهو و 
آرمان گرایی  آدم های  گوینزبیرگ،  مایر 

هستند و آرمان و جنون دو وجه اصلی شخصیت 
آنهاســت. به نظرتــان مهم ترین شــباهت ها و 
تفاوت های قهرمان های این دو داســتان اسکلیر 

چیست؟ 
به نظرم با مجنون خواندنِ  راتینهوی «پلنگ های 
کافــکا» کمــی بی انصافی می کنیــد، راتینهو طفلک 
جنــون ندارد، اما یک آرمانگرای سرســخت اســت. 
باری از شــباهت ها شــروع می کنم، هر دو مثل خودِ 
اسکلیر کلیمی اند، هر دو روس و مهاجر به برزیل اند. 
و تفاوت هــا: راتینهو صادق اســت و ســاده، ابتدا به 
خاطر ســن و سال و روســتایی بودنش و سپس تر به 
خاطر اعتقادش به تروتســکی. مایر امــا گرچه ابتدا 
آرمانگرا است اما کمی هم خباثت در وجودش دارد. 
وقتی می بیند تلاش های تک نفره و سپس ابلهانه اش 
برای مبارزه با ســرمایه داری به جایی نمی رسد، خود 
مبدل به سرمایه داری استثمارگر می شود، راتینهو اما 
تا آخرین نفس هایش یک تروتسکیســت معتقد باقی 
می ماند، یــک آرمانگرای تمام عیار کــه حتی حاضر 
به اســتخدام یک کارگر نیســت چــون نمی خواهد 
اســتثمارگر باشد. درحالی که مایر زیاد به این در و آن 
در می زند، راتینهو تــا آخرین لحظه های عمرش یک 

خط را در زندگی اش تعقیب می کند.
  اســکلیر نویســنده ای یهــودی اســت و در  �

خانواده ای مهاجر متولد شده و رد این دو موضوع 
در «ارتش تک نفره» دیده می شود. اگرچه روایت 
طنزآمیز اسکلیر در ظاهر مسئله در «اقلیت» بودن 
را آشــکار نمی کند، اما هم در «پلنگ های کافکا» و 
هم در «ارتش تک نفره» موقعیت در اقلیت بودن 
و آدم اضافی بودن دیده می شود. نظرتان در این 

مورد چیست؟
آمار می گویــد یهودی های برزیلــی حتی به یک 
درصــد از کل جمعیــت برزیل نمی رســد. جمعیت 
برزیــل صدوپنجــاه میلیــون نفــر اســت و تعــداد 
یهودی های آنجا صدوپنجاه هــزار نفر. می بینیم که 
یهودی های برزیل در اقلیت محض هســتند. از سوی 
دیگر معمولا آنهایی که مثل راتینهو یا مایر دست به 
مبارزه می زنند، عده قلیلی هســتند، شــاید هم بشود 
گفت که آرامانگراها همیشــه عده قلیلی هستند اما  
همین عده قلیل اند که در شــرایط خاصی توده ها را 
همراه خویش می کنند، گو که دو شــخصیت اصلی 
این دو رمان موفق نمی شــوند بــه همراهی توده ها 

دست پیدا کنند.
  به نظرتان اســکلیر در داستان نویسی بیش از  �

همه تحت تأثیر چه نویسندگانی بوده است؟
آقای حیدرقزوینــی عزیزم، من نه همه کتاب های 
اســکلیر را خوانده ام، نه شناخت دقیقی از او دارم و 
نه متخصص ادبیات برزیلم. شــرح آشــنایی ام  با این 
نویســنده برزیلی را در بالا آورده ام. بنابراین می بینید 
که به راســتی نمی توانم ادعایی در این زمینه داشته 

باشم.
  ترجمه از زبان واســطه چقــدر کار ترجمه را  �

دشوار می کند؟
نخست اینکه شــما وقتی از زبان واسطه ترجمه 
می کنید، خود را دربســت می ســپارید دست مترجم 
قبلــی، از هــر نظر. بــه او اعتماد می کنیــد، در تمام 
زمینه هــا، اعــم از انتخاب زبــان، گزینــش واژه ها و 
چیدمان واژه ها در جمله. از ســوی دیگر همان طور 
که پیش ازاین اشــاره کردم، موقــع ترجمه این کتاب 
می دانستم که دارم طنز ترجمه می کنم و زبان آلمانی 
دســت کم به اندازه زبان فارســی امکان طنزپردازی 
نــدارد. به عبارتی به ترجمه همکار آلمانی ام خیانت 
کرده ام اما می دانســتم برزیل کشــور آفتاب است و 
ایران عزیز ما هم کشــور آفتاب و هرجا آفتاب باشــد، 
مردمش سرزنده و شــوخ اند. در این میانه اما آلمان 
سرزمین ابر اســت و باران. این عنصر بی تردید نه تنها 
در شیوه زندگی و جهان بینی، بلکه در زبان نیز بازتاب 

می یابد.
اما وقتی از زبــان اصلی ترجمه می کنید، مطمئن 
هستید که نویســنده در گزینش تک تک واژه ها دقت 
داشــته و خیالتان از این بابت راحت است، اما وقتی 
از زبان واســطه ترجمــه می کنید، دائــم از خودتان 
می پرسید، نویسنده در متن اصلی چه واژه ای انتخاب 
کرده بــود؟ جمله هایش را چطور نوشــته بود؟ چه 
زبانی برگزیده بود؟ و پاســخی برای این پرسش های 
اساســی ندارید. بنابراین دست به یک خطر می زنید، 
خطــر افتادن بــه دام خطاهــای احتمالــی مترجم 
نخســت. اما چه چــاره؟ به نظــرم فعلا تــا زمانی 
که مترجم زبــان ژاپنی یا پرتغالی یــا چینی نداریم، 

ناگزیریم از زبان واسطه ترجمه کنیم.
من عمیقا اعتقــاد دارم ترجمه آثار نویســنده ای 
کــه مترجم زبانــش را داریم، کاری خطاســت. هم 
ازایــن روی تلاشــم بر این بــوده که از زبان واســطه 
ترجمه نکنم مگر در موارد استثنایی که اسکلیر از آن 

دست از استثنائات است.
باری من از آن دوست و همکارم، مترجم برزیلی ام 
آگوستو رودریگرز خواهش کرده بودم وقتی بگذارد و 
ترجمــه آلمانی این دو کتــاب را با اصل پرتغالی اش 
تطبیق بدهد و نتیجه را برای من بنویسد. دو ماه بعد 
برایم نوشت که ترجمه ها با توجه به این ویژگی هایی 
کــه زبان آلمانــی دارد و در بالا به آنها اشــاره کرده 
بودم، ترجمه های بسیار خوبی هستند و قابل اعتماد. 
از این بابت خیالم راحت شد. گذشته از این نقدهایی 
هم که در زبان آلمانی بر این کتاب ها نوشــته بودند، 
همواره به این نکته اشــاره داشــتند کــه ترجمه این 

کتاب ها «بازآفرینی اثر در زبان آلمانی» بوده اند.
ادامه در صفحه ۹

گفت وگو با ناصر غیاثی به مناسبت انتشار رمان «ارتش تک نفره» موآسیر اسکلیر

سلاحی علیه ناامیدی

ارتش تک نفره
موآسیر اسکلیر

 ترجمه ناصر غیاثى
 نشر نو

تراژدی کافی نیست
کارل یاسپرس

 ترجمه البرز حیدرپور
 نشر مرکز 

 پیام حیدرقزوینى


