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با زندگی واقعیاز پراید تا کافه؛ شکاف نگاه ها 

داستان از جایی شایان تأمل می شود 
که سفرهای انتخاباتی سعید جلیلی، با 
وجود عبور از خرداد ۱۴۰۳، هنوز متوقف 
نشده اســت. سفرهایی که حالا دیگر نه 
رسما انتخاباتی  هستند و نه شفاف، بلکه 
با عنوان نشست ها و دیدارهای استانی، 
به هر بهانه ای ادامــه پیدا می کنند. این 
تداوم، وقتــی کنار واقعیت زندگی مردم 
گذاشته می شود، پرســش برانگیزتر هم 

می شود.
برای کســی که با حقــوق کارمندی 
زندگــی می کنــد، پرایــد یا تیبــا دارد و 
دخل وخرجش با دقت حساب می شود، 
این حجم از ســفر، نشست و رفت وآمد 
نه ساده اســت و نه کم هزینه. همین جا 
شکافی شــکل می گیرد؛ شــکافی میان 
تصویــری که از «زندگــی مردمی» ارائه 
می شــود و آنچه مــردم واقعــا تجربه 
می کنند. شــکافی که به  تدریج اعتماد را 

فرسوده می کند.
کــه  تناقض هاســت  همیــن  دل  از 
ســؤال های جدی تری به  وجود می آید. 
مثلا باید کدام روایت را باور کرد؛ سادگی 
پراید و تیبا  یا روایت هایی مثل «عروسی 
ساده دختر شمخانی»؟ مسئله فقط باور 
یا ناباوری نیست؛ مســئله این است که 
مردم دیگر با شــعار قانع نمی شــوند و 
هر روایت را با زندگی روزمره خودشــان 

می سنجند.
اگر از این بحث عبور کنیم، می رسیم 
به ویدئویی که اخیرا وایرال شــد. شاید 
گفته شود تقطیع شده، شاید هم نه؛ اما 
در آن، آقــای جلیلــی از افزایش تعداد 
کافه ها گفتنــد و اینکه به باور ایشــان، 
بنیان خانواده  چنین فضاهایی می تواند 
را تضعیــف کند. اســتدلالی کــه بر این 
فرض بنا شــده بود که «شاید کسی تنها 
بــه کافه برود». حتی اگر ایشــان دوباره 
توضیح بدهند و منظورشــان را دقیق تر 
بیان کنند، اصل ماجــرا تغییر نمی کند: 
هیچ کس حق ندارد برای علایق روزمره 
مردم خط کشی کرده یا درباره آنها حکم 

صادر کند.
ســبک زندگی، امری شخصی است؛ 
نه موضوعی امنیتی است و نه تهدیدی 
بــرای ارزش هــا. بااین حــال، وقتی این 
نگاه قیم مآبانه با اتفاقات دیگر کنار هم 
قرار می گیــرد، تصویــر نگران کننده تری 
شــکل می گیرد. همین چند هفته پیش، 
نیروهــای امنیتــی به خانه یــک بازیگر 
وارد شــدند و افراد حاضر را بازداشــت 
کردند. وقتــی این رویدادهــا را در کنار 
اظهارنظرها و محدودیت ها می گذاریم، 
به این نتیجه می رسیم که برخی عادت 
کرده انــد در خصوصی تریــن لایه هــای 

زندگی مردم سرک بکشند.
در ایــن میان، یک ســوءتفاهم بزرگ 
وجود دارد؛ ســوءتفاهمی درباره نســل 
جــوان. ما، جوانــان این کشــور، هم به 
وطن مــان تعصب داریــم و هم مفهوم 
نــه  می فهمیــم.  خــوب  را  خانــواده 
کافه هــا، نه شــبکه های اجتماعی و نه 
ســبک های متنوع زندگــی، باورهای ما 
را از بین نبرده اند. مســئله این نیســت 
که مــا بی چارچوب شــده ایم؛ مســئله 
این است که شــما هنوز زندگی امروز را 

نشناخته اید.
نگاه هایی کــه همچنان در دهه های 
دور مانده انــد، طبیعــی اســت کــه به 
جوانان اعتماد نکنند. وقتی نسل جدید 
را باور نداشته باشید، نتیجه اش می شود 
سیاست گذاری از بالا، تعیین باید و نباید  
و تلاش برای یکدست سازی جامعه. اما 
جامعه امروز، متکثر است؛ هم در ظاهر، 
هم در ســلیقه و هم در ســبک زندگی. 
ســؤال اصلی اینجاســت: آیا می شــود 
بــدون تحمیل، بدون قضــاوت و بدون 
دخالت در جزئیات زندگی مردم، کشــور 

را به سمت آینده ای بهتر برد؟
ما بــه چارچوب هــا اعتقــاد داریم، 
امــا چارچــوب بــا تحمیل فــرق دارد. 
قرار نیســت همه شــبیه هم باشــند  یا 
زندگی شــان مطابق ســلیقه یک جریان 
خاص تعریف شــود. احترام به مردم  از 
اعتماد به آنها شــروع می شود؛ از اینکه 
بپذیریم نســل امروز را باید دید، شنید و 
باور کــرد، نه اینکه مدام برایش تصمیم 

گرفت.

اصلاح طلبان در نامه ای به پزشــکیان نوشتند: گذشت ماه ها از آغاز 
به  کار دولت، نشــانه هایی نگران کننــده از کندی اصلاحات، ضعف 
انســجام و ناهماهنگی در مدیریت اجرائی را آشــکار کرده اســت که در 
صورت تداوم، می تواند به فرسایش توان دولت و تضعیف پشتوانه مردمی 

آن بینجامد.
به گزارش خبرآنلاین، جبهه اصلاحات ایران در نامه ای به مسعود پزشکیان، 
رئیس جمهور، نسبت به وفاق بدون اصلاح هشدار داد. در نامه این تشکل 
سیاســی به رئیس جمهور آمده است: جبهه اصلاحات ایران که در جریان 
انتخابات ریاســت جمهوری، با صراحت و از ســر احساس مسئولیت ملی 
از جناب عالی حمایت کرد، بر خود فرض می داند در شــرایط خطیر کنونی 

کشور، نکاتی اساسی، صریح و مسئولانه را به استحضار برساند.
انتخاب جناب عالی با امید به اصلاح حکمرانی، بازسازی اعتماد عمومی، 
کاهش تنش های داخلی، گشــودن مسیر تعامل سازنده با جهان و احیای 
سرمایه اجتماعی در فرایند تصمیم گیری صورت گرفت. با این حال، گذشت 
ماه ها از آغاز به  کار دولت، نشــانه هایی نگران کننــده از کندی اصلاحات، 
ضعف انســجام و ناهماهنگی در مدیریت اجرائی را آشــکار ساخته است 
که در صورت تداوم، می تواند به فرســایش توان دولت و تضعیف پشتوانه 

مردمی آن بینجامد.
۱. وضعیت نگران کننده «وفاق بدون اصلاح»

جناب عالــی بارها بر بهره گیری از پشــتوانه مــردم و ظرفیت های قانونی 
برای پیشبرد اصلاحات ســاختاری تأکید کرده اید؛ با وجود این، آنچه امروز 
مشــاهده می شــود، تعلیق تصمیم های ضروری و استمرار بخش هایی از 

وضع موجود است. از جمله:
الف) اصلاح ســاختار بودجه ســال ۱۴۰۵ و شفاف ســازی ردیف هایی که 
خارج از نظارت مؤثر دولت و بدون پاســخ گویی عمومی هزینه می شوند، 
عملا آغاز نشده است؛ در حالی که این ردیف ها سهم قابل  توجهی در اتلاف 

منابع، تعمیق رانت و بازتولید فساد ساختاری دارند.
ب) تورم، به ویژه در اقلام اساســی و خوراکی، به ســطحی نگران کننده و 
نزدیک به ۷۰ درصد رســیده و فشار معیشــتی بر کارگران، بازنشستگان و 

حقوق بگیران، به آستانه یک بحران اجتماعی نزدیک شده است.
ج) بخــش بزرگی از اقتصاد کشــور -برآوردی بیــش از ۵۰ تا ۶۰ درصد- 
 خــارج از نظــام شــفافیت، مالیات و نظــارت فعالیت می کنــد و در عین 
بهره مندی گســترده از منابع ارزی، ریالی، انرژی، زمین و امکانات ملی، به 

یکی از کانون های اصلی رانت و فساد بدل شده است.
د) منابع بانکــی متعلق به مردم همچنان صرف بنگاه داری، ســوداگری 
و گســترش ســرمایه داری مستغلات می شــود و ســازوکارهای نظارتی و 
تصمیم گیــری در این حــوزه، در موارد متعــدد، جهت دار، غیرشــفاف و 

ناسازگار با منافع عمومی است.
هــ ـ) دولت از فقدان نظم، هماهنگی و انســجام مدیریتــی رنج می برد و 
متأســفانه بخشــی از اعضای کابینه، به جای تمرکز بر حل مســائل فوری 
مردم در حوزه مســئولیت خود، درگیر ملاحظات شــخصی، شــبکه های 
وابســته و منافع منســوبان خویش اند؛ امری که به طــور جدی کارآمدی 

دولت را تضعیف کرده است.
وفاقی که با اصلاحات واقعی، شــفاف و قابل ارزیابی همراه نباشد، نه تنها 
موجــب تقویت دولت نخواهد شــد، بلکه به کاهش اعتمــاد عمومی و 

فرسایش سرمایه اجتماعی منجر می شود.
۲. ضرورت بازنگری روشن در سیاست خارجی

تحولات اخیر منطقه ای و بین المللی نشــان می دهد که سیاست خارجی 
کشــور نیازمند بازنگری فوری، تصمیم گیری منسجم و فعال سازی واقعی 
دیپلماسی است. تداوم وضعیت موجود، خطر تشدید فشارهای اقتصادی 

و سیاسی را افزایش می دهد.
احیــای نقش فعال ایــران در مناســبات بین المللی، پیش شــرط کاهش 
هزینه هــای تحریم، تثبیــت اقتصاد و ایجاد چشــم انداز امید برای جامعه 
اســت؛ امری که بــدون اصلاحات داخلی و بازســازی اعتمــاد عمومی 

امکان پذیر نخواهد بود.
۳. هشدار درباره فرسایش پایگاه اجتماعی دولت

مردمی که بــا امید به تغییر پای صندوق رأی آمدند، امروز با نشــانه های 
فزاینــده ای از تردیــد و ناامیــدی مواجه اند. تــداوم بی تصمیمی و کندی 
اصلاحــات، نه تنها پایــگاه اجتماعی جریان اصلاح طلــب، بلکه حمایت 
عمومــی از دولت را نیز تضعیف کرده و می تواند زمینه را برای بازگشــت 
جریان های افراطی فراهم ســازد. این هشدار، مسئولانه و در راستای حفظ 

جمهوریت، ثبات ملی و کارآمدی نظام تصمیم گیری مطرح می شود.
انتظارات مشخص

بر این اســاس، جبهه اصلاحات ایران انتظار دارد دولت در یک بازه زمانی 
مشخص -برای مثال شــش ماهه- اقدامات زیر را به صورت شفاف اعلام 

و اجرائی کند:
۱. اصلاح ساختار بودجه ۱۴۰۵ با تمرکز بر حذف یا محدودسازی ردیف های 

غیرشفاف و غیرپاسخ گو و ارائه گزارش عمومی از نحوه هزینه کرد منابع.
۲. ایجاد ســازوکارهای نهادی و الزام آور برای پیشگیری از فساد و رانت، با 

تمرکز بر تعارض منافع، شفافیت مالی و پاسخ گویی مدیران.
۳. اســتقرار نظام مالیاتی شــفاف و عادلانــه برای فعالیت هــای رانتی، 

بنگاه های بزرگ و نهادهای برخوردار از معافیت های غیرموجه.
۴. بازنگری مؤثر در سیاســت خارجی و فعال ســازی دیپلماسی به  منظور 

کاهش تنش ها و جلوگیری از افزایش فشارهای اقتصادی و سیاسی.
۵. شفاف سازی کامل درباره محل مصرف ارزها و درآمدهای فرابودجه ای 

دولت.
۶. کاهش محدودیت های اینترنت و تضمین دسترســی برابر، قانون مند و 
پایدار همه شهروندان، همراه با برنامه ای روشن برای بهره گیری از تحولات 

شتابان فناوری اطلاعات.
جناب رئیس جمهور؛

جبهه اصلاحات ایران آمادگی دارد در چارچوب ســازوکارهای مشــورتی، 
مسئولانه و شفاف، برای کمک به پیشبرد این اصلاحات با دولت همکاری 

کند تا مسیر اصلاح، با عقلانیت، شفافیت و پاسخ گویی دنبال شود.

«شرق» بین خطوط گفتار پزشکیان درباره واگذاری اختیارات مدیریتی را واکاوی می کند

دو روی تمرکززدایی
یادداشت گزارش

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: مســعود پزشکیان، رئیس جمهور، پنجشنبه 
گذشــته در سفر به خراســان جنوبی و در نشست با سرمایه گذاران 
و فعالان اقتصادی اســتان، بر رویکرد دولــت در واگذاری تدریجی 
اختیارات مدیریتی تأکید کرد. او تصریح کرد دولت این مسیر را آغاز 
کرده و در حــوزه مدیریت، اختیارات لازم به مدیران تفویض شــده 
اســت. پزشــکیان افزود: هر کجا احساس شــود  در برخی حوزه ها 
کمبود یــا نقصی در اختیارات وجود دارد، ایــن اختیارات به  تدریج 
به ســطوح مدیریتی و استان ها واگذار خواهد شد تا تصمیم گیری و 
اجرای امور با کارآمدی بیشــتری انجام شود. رئیس جمهور پیش تر 
نیز در ۱۹ آذرماه و در حاشــیه نشست سراســری استانداران دولت 
چهاردهم اعــلام کرده بود  دولت در پی انتقــال تمرکز مدیریتی از 
تهران به استان هاســت تا فرایند اداره امور تســهیل شود. او تأکید 
کرد: اســتانداران باید بتوانند در حوزه مأموریت های خود، مشــابه 
رئیس جمهور، نقش مدیریتی مؤثرتری ایفا کنند. پزشکیان همچنین 
دربــاره بودجه اســتان ها گفت: هــدف دولت حرکت به ســمت 
تخصیص بودجه بر مبنای سرانه است؛ هرچند بودجه امسال طبق 
روال گذشته تنظیم شده، اما این رویکرد در آینده اجرائی خواهد شد.

 فرصت چابک سازی یا آزمون پرریسک؟
واگذاری اختیارات به اســتانداران را نمی تــوان صرفا در قالب 
یک سیاســت مثبت یا منفی مطلق ارزیابی کرد؛  این رویکرد نیازمند 
نگاهــی چندوجهی و واقع بینانه اســت. در نــگاه مثبت، تفویض 
بخشــی از اختیارات اجرائی به استان ها می تواند به حل سریع تر و 
کارآمدتر برخی مسائل مزمن منطقه ای کمک کند. موضوعاتی مانند 
ســاماندهی واردات و صادرات مرزی، سوخت بری، کولبری، تجارت 
خُرد مرزی و حتی برخی مسائل امنیتی و اجتماعی، ماهیتی بومی 
و محلی دارند و تصمیم گیری درباره آنها در ســطح ملی، اغلب با 
تأخیر، بی دقتی و عدم انطباق با واقعیت های میدانی همراه است. 
در چنین شرایطی، واگذاری اختیارات مشخص و هدفمند به مدیران 
اســتانی می تواند موجب اتخاذ تصمیم های متناســب با شــرایط 
محلی و کاهش هزینه های اجتماعی و اقتصادی شــود. از ســوی 
دیگر، تمرکززدایی حساب شــده می تواند به کوتاه شــدن مسیرهای 
بوروکراتیک منجر شود. بســیاری از طرح ها و پروژه های اقتصادی 
در اســتان ها به دلیل پیچیدگی های اداری و ضرورت اخذ مجوز از 
تهران، ماه ها و حتی ســال ها متوقف می مانند. اگر اســتانداران در 
چارچوبی شفاف و قانونی اختیار تصمیم گیری داشته باشند، امکان 
تســریع در اجرای پروژه ها، جذب سرمایه گذار و پاسخ گویی سریع تر 
به فعــالان اقتصادی فراهم می شــود. این امر به ویــژه در مناطق 
کمتر توســعه یافته می تواند به کاهش شکاف های منطقه ای کمک 
کند. با این حال، این سیاست در صورتی موفق خواهد بود که مبتنی 
بر یک نقشه راه دقیق، تعریف روشن حدود اختیارات و نظام نظارتی 
مؤثر باشــد. واگذاری اختیارات بدون تعیین ســازوکار پاسخ گویی و 
بدون هماهنگی با قوانین بالادســتی، می تواند به تشتت مدیریتی، 
تصمیم هــای متناقض و حتی تعارض منافع میان اســتان ها منجر 
شــود. بنابراین، تفویــض اختیار اگر به  عنوان ابــزاری برای افزایش 
کارآمدی و نه انتقال مســئولیت ها تلقی شود، می تواند قابل دفاع 
باشد؛ در غیر این صورت، خطر آن وجود دارد که این سیاست به جای 
حل مسئله، خود به بخشی از مســئله تبدیل شود.  علی رغم تمام 
نکات مثبتی که درباره واگذاری اختیارات به سطوح استانی مطرح 
می شــود، این رویکرد در عمل مســیری پرریسک و همراه با تبعات 
بالقــوه منفی بوده که نیازمند دقت و شــفافیت حداکثری اســت. 
نخســتین و شاید مهم ترین مسئله، نبود شــفافیت در خود مفهوم 
«تفویض اختیار» اســت. هنوز روشن نیســت دولت، رئیس جمهور 

و وزرا دقیقا چه ســطحی از اختیارات را  در کــدام حوزه ها و با چه 
ســازوکار نظارتی به استانداران، فرمانداران یا سایر نهادهای محلی 
واگذار خواهند کــرد. این ابهام می تواند به ســردرگمی مدیریتی و 
تداخل وظایف منجر شود. مســئله دوم،  پاسخ گویی است. اگر قرار 
باشــد اختیارات افزایش یابــد، باید به طور هم زمان ســازوکارهای 
نظارت و پاســخ گویی نیز تقویت شــود. این پرســش جدی مطرح 
اســت که در صورت ناکارآمدی، کم کاری یا تصمیمات نادرست در 
سطح استان ها، چه نهادی و با چه مکانیسمی مسئولیت را بر عهده 
خواهد گرفت؟ بدون پاســخ روشــن به این پرسش، تفویض اختیار 
می تواند به انتقال مســئولیت بدون پاسخ گویی واقعی تبدیل شود. 
از ســوی دیگر، تعارض احتمالی این سیاســت با قوانین بالادستی، 
قانون اساسی و ساختار متمرکز جمهوری اسلامی ایران موضوعی 
جدی است. افزایش پراکندگی مراکز تصمیم گیری، در صورت نبود 
چارچوب حقوقی دقیق، می تواند به تشتت مدیریتی و ناهماهنگی 
در سیاست گذاری کلان منجر شود. افزون بر این، نباید فراموش کرد 
که تمرکززدایی ایده ای تازه در نظام اداری ایران نیست و تجربه های 
پیشــین آن  عمدتا نتوانســته اند دســتاوردهای ملموس و پایداری 
در عرصه اجرا به همراه داشته باشــند. این سوابق، لزوم احتیاط و 

بازنگری عمیق در رویکرد کنونی را بیش از پیش برجسته می کند.

 هشدارهای یک مسیر پرچالش
یکی دیگر از وجوه منفی تمرکززدایی، مســئله تکثر، تنوع و در 
نهایت تعارض در تصمیم گیری هاســت؛ موضوعی که در ساختار 
سیاســی و اداری ایــران می تواند پیامدهای پیچیــده ای به همراه 
داشته باشــد. هنگامی که از واگذاری اختیارات به سطوح استانی 
سخن گفته می شود، این فرایند صرفا به استانداری ها، فرمانداری ها 
یــا نهادهای اجرائــی دولت محدود نمی ماند. در واقع، در ســطح 
استان ها و شهرستان ها و حتی مجموعه های خردتر، مجموعه ای 
از نهادهــای انتصابی، حاکمیتی و حتی غیردولتی نیز حضور دارند 
که هریک در حوزه های مختلــف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 
امنیتی ایفای نقش می کنند. همین تنوع بازیگران، بستر شکل گیری 
تضادهای مدیریتی و تصمیم گیری های متعارض را فراهم می  کند. 
در چنین شــرایطی، خطر شــکل گیری مســیرهای موازی در اداره 
امور افزایش می یابد؛ مســیری که نه تنها به حل مشــکلات کمک 
نمی کند، بلکه بر پیچیدگی بوروکراتیک می افزاید و پاســخ گویی را 
دشــوارتر می  کند. تصمیماتی که در سطح استانی اتخاذ می شوند، 
ممکن اســت با سیاســت های کلان ملی یا تصمیمــات نهادهای 
دیگر در همان اســتان هم راستا نباشــند و همین ناهمخوانی، به 
سردرگمی اجرائی و اتلاف منابع منجر شود. تجربه های پیشین نیز 
نشان داده است که نبود یک سازوکار شفاف برای هماهنگی میان 
مراکز مختلف تصمیم گیری، عملا کارآمدی نظام اداری را کاهش 
می دهد. در سطحی عمیق تر، تکثر مراکز تصمیم گیری در استان ها 

می تواند زمینه ســاز طرح مباحث امنیتی و اجتماعی حساس تری 
شــود. تمرکززدایی، اگر بدون چارچوب نظری روشــن و ملاحظات 
حقوقی و امنیتی دنبال شود، ممکن است به تقویت برداشت های 
فدرالیستی یا شبه فدرالیستی بینجامد؛ برداشت هایی که با ساختار 
متمرکز نظام سیاســی ایــران در تعارض اســت. پیش تــر نیز در 
تحلیل ها و گزارش های پیشین «شرق» درباره «دیپلماسی استانی» 
عباس عراقچی، به درستی  نسبت به پیامدهای چنین رویکردهایی 
هشــدار داده شــده بود. در مجموع، تمرکززدایــی بدون طراحی 
دقیق نهادی، شفاف ســازی حدود اختیارات و تعریف سازوکارهای 
پاســخ گویی، می تواند به جای اصلاح ساختار حکمرانی، به تشدید 
بی نظمی، تعارض نهادی و حتی چالش های امنیتی منجر شــود. 
از این منظر، هرگونه مانور سیاسی یا اجرائی بر مفهوم تمرکززدایی، 
نیازمند بررسی همه جانبه آثار و تبعات آن در سطوح مختلف ملی 

و استانی است.

 تفویض اختیارات در سایه ابر بحران معیشت 
در نهایت، مهم ترین پرسشی که باید در برابر سیاست تمرکززدایی 
و تفویض اختیارات به اســتان ها مطرح شــود، میزان انطباق آن با 
واقعیت های امروز کشــور است؛ واقعیت هایی که بیش از هر چیز 
با مجموعه ای از بحران ها و ابرچالش های اقتصادی، معیشــتی و 
اجتماعی گره خورده اند. جامعه ای که با تورم مزمن، کاهش قدرت 
خرید، بیــکاری، نااطمینانی اقتصادی و فشــارهای روزمره زندگی 
دست وپنجه نرم می کند، اولویت های روشــنی دارد و در میان این 
اولویت هــا، بحث هایی مانند تفویض اختیــارات اداری یا بازآرایی 
ساختار تصمیم گیری، جایگاه پررنگی ندارد. مطالبه اصلی مردم نه 
تغییر ســطح تصمیم گیری، بلکه بهبود ملموس در زندگی روزمره 
اســت. از این منظر، تمرکز دولت بر واگذاری اختیارات به استان ها، 
اگرچــه در ادبیات مدیریتی می تواند جــذاب و حتی اصلاح گرایانه 
به نظر برســد، اما در عمــل با نیازهای فــوری جامعه همخوانی 
چندانی ندارد. حتی اگر پذیرفته شود که استانداران و مدیران محلی 
می توانند با شــناخت بهتر از شــرایط بومــی، در حوزه هایی مانند 
تولید، اشــتغال یا حل برخی بحران های محلی نقش آفرین باشند، 
باید توجه داشــت چنین فرایندهایی ذاتا زمان بر هستند. نتایج این 
تصمیمات در بهترین حالت در میان مدت یا بلندمدت خود را نشان 
می دهد، در حالی که فشــار معیشتی امروز، پاسخ فوری می طلبد 
و فرصــت انتظار طولانی را از مردم گرفته اســت. از ســوی دیگر، 
محدودیــت جدی منابع مالی دولت، این سیاســت را با تردیدهای 
بیشتری مواجه می کند. دولتی که با کسری بودجه، کاهش درآمدها 
و ناتوانی در تأمین هزینه های جاری روبه روست، عملا ابزارهای لازم 
برای حمایت مؤثر از استان ها را در اختیار ندارد. در چنین شرایطی، 
تفویض اختیارات بدون تفویض منابع، بیش از آنکه به حل مسئله 
کمک کنــد، به انتقال مســئولیت ها شــباهت دارد. این وضعیت 
می تواند این برداشت را تقویت کند که دولت مرکزی می کوشد بار 
ناکارآمدی ها و پیامدهای تصمیمات خود را به سطوح میانی منتقل 
کنــد و نوعی «فرار رو به جلــو» را در پیش بگیرد. نکته مهم تر آن 
اســت که افکار عمومی، حتی با گسترش اختیارات استانی، کانون 
اصلی تصمیم گیری را همچنان در تهران می بیند. در صورت تداوم 
بحران ها، جامعه دولت مرکزی را مسئول وضعیت موجود خواهد 
دانســت و تفویض اختیارات، ســپری برای کاهش فشار مطالبات 
عمومی نخواهد بود. از این  رو، اگر سیاست تمرکززدایی بدون پاسخ 
روشــن به بحران های اقتصادی و بدون تأمیــن منابع واقعی اجرا 
شود، نه تنها از شدت انتقادها نمی کاهد، بلکه می تواند به افزایش 

بی اعتمادی و تشدید شکاف میان دولت و جامعه منجر شود.

شرق: نشست رئیس جمهور با دبیران  کل احزاب و جمعی از فعالان 
و نخبگان سیاسی، اگرچه با هدف «تقویت انسجام ملی» و «کاهش 
تنش های سیاسی» برگزار شد، اما آنچه در عمل رخ داد، مجموعه ای 
از گفت وگوهای صریح، انتقادهای بی پرده و نگرانی های جدی درباره 
معیشت مردم، ترکیب کابینه و مسیر سیاست گذاری دولت چهاردهم 
بود. این جلســه که دومین دیدار رئیس جمهــور با احزاب از آغاز به 
کار دولت به شــمار می رود، بیش از آنکه یک مراسم نمادین باشد، 
به صحنه ای برای بازتاب شکاف ها، مطالبه گری ها و نیز تلاش برای 
حفظ حداقلی از وفاق سیاســی تبدیل شد. فعالان سیاسی و سران 
احزاب، با وجود اختلاف نظرهای گاهی بنیادین با رئیس جمهور درباره 
اولویت ها و راهکارهای اداره کشور، در یک نقطه اشتراک نظر داشتند 
کــه گفت وگو، هرچند پرتنش، بهتر از انباشــت اختــلاف در فضای 
رســانه ای و عمومی است. از نگاه آنان، برگزاری چنین نشست هایی 
می توانــد هم زاویه دید دولت را بــه واقعیات جامعه نزدیک تر کند 
و هم از شــدت تنش های سیاسی بکاهد؛ تنش هایی که در ماه های 
اخیر، هم زمان با فشارهای اقتصادی و فضای سنگین تبلیغاتی علیه 
ایران، پررنگ تر شده است.   در میان اظهارنظرهای مطرح شده، مواضع 
اسماعیل گرامی مقدم، قائم مقام حزب اعتماد ملی، بیش از دیگران 
رنگ و بوی هشــدار داشــت. او در گفت وگو با ایرنا در ارزیابی خود از 
مفهــوم «وفاق» تأکید کرد که وفاق به معنای تعامل رئیس جمهور 
با نهادهای بالادســتی و هم تراز، از جمله ســران دیگر قواســت، نه 
واگذار کــردن کابینه به جناح مقابل. به گفتــه او، چنین واگذاری ای 
از اساس مردود اســت و اگر این روند ادامه پیدا کند، رئیس جمهور 
بزرگ ترین پشــتوانه مردمــی خود، یعنی اصلاح طلبان را از دســت 
خواهد داد. گرامی مقدم با اشاره به اظهارات رئیس جمهور مبنی بر 
نداشتن چشمداشت به ریاست جمهوری آینده، این رویکرد را «ظلم 
آشــکار» به حامیان انتخاباتی او توصیف کرد. از نظر او، جریان هایی 
که در انتخابات از مسعود پزشکیان حمایت کردند، سهمی روشن در 
پیروزی او دارند و نادیده گرفتن این سهم، می تواند به تضعیف پایگاه 
اجتماعی دولت منجر شــود. با این حال، همین چهره اصلاح طلب 
کلیت نشست را مثبت ارزیابی کرد و آن را گامی رو به جلو در فضای 
سیاسی کشــور دانســت. دلیل این ارزیابی، دعوت رئیس جمهور از 
نمایندگان نحله های فکری هر دو جریان ریشه دار سیاسی، اصولگرا و 
اصلاح طلب  عنوان شد؛ اقدامی که به گفته او، صرف نظر از محتوای 

ســخنان مطرح شــده، به افزایش فضای گفت وگــو و تعامل کمک 
می کند.   از نگاه گرامی مقدم، اهمیت این جلســات در شرایط کنونی 
دوچندان است. او به «تهاجم های تبلیغی گسترده» علیه جمهوری 
اســلامی ایران و نیز مشکلات معیشتی مردم اشاره کرد و گفت بیان 
دیدگاه های مختلف در چنین نشست هایی می تواند به رئیس جمهور 
در اتخــاذ تصمیمات درســت و کلان، به ویژه در حوزه معیشــت و 
افزایش قــدرت خرید مردم، کمک کند. به باور او، این جلســات اگر 
استمرار یابد، می تواند کشــور را به سمت نوعی وفاق و آشتی ملی 
سوق دهد؛ وفاقی که نه از مسیر حذف اختلاف، بلکه از راه مدیریت و 
گفت وگوی شفاف شکل می گیرد. محمدعلی ابطحی، فعال سیاسی 
اصلاح طلب، با انتشــار روایتی در شبکه اجتماعی ایکس، تصویری 
نزدیک تر از فضای جلســه ارائه داد؛ روایتی که نشان می داد جلسه، 
با وجود چارچوب رسمی اش، خالی از تنش و اعتراض نبوده است. 
به گفته ابطحی، افــراد زیادی صحبت کردنــد و حجم اعتراض ها 
بالا بود. او با به کارگیری اســتعاره «لانگ شــات» و «کلوزآپ» تلاش 
کــرد توضیح دهــد که علاقه کلی بــه رئیس جمهــور، مانع از نقد 
جزئــی برخی تصمیم ها و اتفاقات نمی شــود. ابطحی همچنین به 
فاصله گرفتن نسل جدید از سیاســت مداران اشاره کرد و گفت نباید 
تصور کرد نســل تازه، سیاســت ورزان فعلی را می شناســد یا منتظر 
نظر آنهاســت؛ نکته ای که به  نوعی هشــدار درباره کاهش سرمایه 
اجتماعی سیاســت رســمی تلقی می شــود. او در بخش دیگری از 
روایتش به طرح موضوع فیلترینگ اشاره کرد؛ موضوعی که به گفته 
او، با لبخند رئیس جمهور همراه شــد اما همچنان یکی از مطالبات 
جدی بخشی از حاضران بود. بحث سیاست خارجی و تحریم ها نیز 
از جمله محورهای چالش برانگیز جلســه بود. به روایت ابطحی، در 
این بخش میان رئیس جمهور و برخی اصلاح طلبان تندتر، تنش هایی 
شــکل گرفت. پزشکیان در پاسخ به مطالبه رفع تحریم ها، بر تجربه 
مذاکــره و در عین حــال بر غیرقابل  قبول بودن برخی خواســته های 
آمریکا، از جمله محدودیت توان موشکی، تأکید کرد و گفت نمی تواند 
بپذیرد ملت ایران در برابر اسرائیلِ مجهز، بی دفاع بماند. ابطحی در 
پایان، از ضعف رسانه ای رئیس جمهور گلایه کرد و خواستار آن شد 
که دفاعیات و توضیحات او به گوش مردم برســد.   در ســوی دیگر، 
حبیب االله بوربور، دبیرکل جمعیت وفاداران انقلاب اسلامی، روایت 
خود را بیشتر بر سازوکار جلسه و مواضع فراکسیون ها متمرکز کرد. 

او نیز در گفت وگو با ایرنا به دلیل تمایل گســترده حاضران برای بیان 
دیدگاه ها، در نهایت مقرر شــد از هر ســه فراکسیون سیاسی، شش 
نفر ســخن بگویند تا امکان طرح نظرات برای همه طیف ها فراهم 
شود. بوربور تأکید کرد که فراکسیون اصولگرایان، بر اساس فرمایشات 
مقام معظم رهبری، بر ضرورت حمایت از دولت تأکید داشــته و از 
مواضع دولت پزشکیان پشتیبانی کرده است؛ چرا که موفقیت دولت، 
به  منزله موفقیت نظام تلقی می شود. با این حال، او به نگرانی های 
جدی اقتصادی اشــاره کــرد و گفت افزایش قیمــت دلار، کالاها و 
نارضایتی عمومی از وضع موجود، از محورهای اصلی مطرح شــده 
در جلســه بوده اســت. به گفته رئیس فراکسیون اصولگرایان خانه 
احزاب، بر اســاس آمارهای موجود، ســفره مردم در مقایسه با سال 
گذشــته حدود ۵۰ درصد کوچک تر شده و همین مسئله باعث شده 
برخی حاضران از رئیس جمهور بخواهند تغییراتی در ترکیب کابینه 
اعمال کند. او افزود که در تقسیم کاری اولیه، قرار بوده اصولگرایان 
درباره مســائل اقتصادی، اصلاح طلبان درباره مســائل سیاســی و 
اعتدالیون درباره معضلات اجتماعی سخن بگویند، اما به دلیل کثرت 

درخواست ها، این تقسیم بندی به  طور کامل اجرا نشد.
 علــی مطهری، نایب رئیس مجلس دهم، نیــز در ارزیابی خود از 
این نشســت، بر نقش آن در کاهش تنش های سیاســی تأکید کرد. از 
نگاه او، چنین جلســاتی علاوه بر نزدیک  کــردن راه حل ها، به افزایش 
آگاهی رئیس جمهور از نیازهای واقعی جامعه کمک می کند؛ چرا که 
شرکت کنندگان در این نشست ها، در ارتباط مستقیم با اقشار مختلف 
مردم هستند. مطهری با اشاره به اینکه ممکن است همه پیشنهادها 
و پاسخ ها مورد پذیرش قرار نگیرد، گفت نفس گفت وگو اهمیت دارد، 
زیرا باعث می شود تنش ها به جای رسانه ها، در جلسات مطرح شود. 
او همچنین مهم ترین دغدغه مطرح شده در جلسه را معیشت مردم و 
تورم دانست و تأکید کرد فعالان سیاسی در این زمینه به رئیس جمهور 
«اعلام خطــر» کرده اند. به بــاور او، برای آنکه این نشســت ها تأثیر 
ملموس تری بر زندگی مردم داشــته باشــد، نمایندگان احزاب باید از 
انتقــاد صرف و کلی گویی فاصله بگیرنــد و راه حل های عملی ارائه 
کنند. در مقابل، رئیس جمهور نیز باید به همه نظرات توجه کند و در 
صورت مخالفت، همان جا پاسخ دهد تا گفت وگو دچار اختلال نشود.
 آنچه از مجمــوع این روایت هــا برمی آید، تصویــری دوگانه از 
وضعیت کنونی سیاست در ایران است؛ از یک سو، تلاشی برای حفظ 
گفت وگو و جلوگیری از تشــدید شکاف ها و از سوی دیگر، انبوهی از 
دغدغه ها و نارضایتی ها، به ویژه در حوزه اقتصاد و معیشت. نشست 
رئیس جمهور با احزاب، بیش از آنکه پایان اختلاف ها باشد، نشانه ای 
از تلاش برای مدیریت آنهاســت؛ تلاشــی که موفقیتــش، به تداوم 
گفت وگو، شــفافیت در تصمیم گیری و پاسخ گویی عملی دولت گره 

خورده است.

روایتی از نشست میان رئیس جمهور با احزاب
گفت وگو در سایه اختلاف

اصلاح طلبان در نامه ای به رئیس جمهور هشدار دادند 
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