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مرور مرور

وجود به مثابه رخداد
کتاب «درآمد به متافیزیک» حاوی درس گفتارهای  �

مارتین هایدگر در نیمســال تابســتانی ۱۹۳۵ است. 
خود هایدگر به نوعی آن را بخش دوم کتاب هســتی 
و زمان دانســته اســت. در این کتاب پرســش وجود 
به شیوه ای بدیع و با نکته ســنجی های بسیار و البته 
همراه با پیامدهای فلسفی، سیاسی و اخلاقی بررسی 
شــده اســت. خود هایدگر اهمیت خاصی برای این 
بخــش از درس گفتارهایش قائل بوده اســت. چون 
اولا این درس گفتارها، نخســتین بخــش از مجموع 
درس گفتارهای وی بود  که آن را برای انتشــار برگزید  
و پیش از انتشار در شرح و بسط و حک و اصلاح شان 
کوشــید. دیگر اینکه خود هایدگر در ویراســت هفتم 
شــاهکار خویش، هســتی و زمان، کتــاب درآمد به 
متافیزیــک را به نوعــی بخش دوم هســتی و زمان 
معرفــی می کند. جــدای از این، هــر خواننده ای این 
کتاب را به ویژه برای بحث درباره وجود کتابی عمیق 
و منســجم خواهد یافت. در این کتــاب که می توان 
گفت همــه مباحــث آن درباره فهم وجــود بماهو 
وجود اســت، هایدگر وجود را متمایــز از موجودات، 
به شــیوه ای بدیع، توأم با نکته ســنجی های بسیار  و 
البته همراه با پیامدهای فلســفی، تاریخی، سیاســی 
و اخلاقی بررســی می کند. می تــوان مباحث اصلی 
کتاب را ذیل ســه مضمون اصلی دســته بندی کرد: 
۱) پرسش وجود؛ ۲) هایدگر و یونانیان؛ ۳) سیاست و 
اخلاق. بخش اول کتاب، متن درس گفتارهای هایدگر 
و بخش دوم شــرح هایی از هایدگرشناســانی چون 
ریچارد گایگنون، ریچارد پلت، گریگوری فرید و دانیل 
دالسترام است. هایدگر مجموعه درس گفتارهایش را 
با پرسش بنیادین متافیزیک آغاز می کند ، اما به سرعت 
با پیش کشــیدن ســؤالی مقدم آن را تغییر می دهد. 
او می گویــد پیــش از اینکه به چرایی وجود داشــتن 
موجودات به جای نبودنشان بپردازیم، باید بگوییم که 
معنای وجود چگونه در ذهنمان شکل می گیرد. این 
پروژه ای اســت که هایدگر در «هستی و زمان» دنبال 
می کند. وجود از مباحث بسیار مهم این کتاب است. 
مطابــق با عبارات خود هایدگر «نیاز به روشــن کردن 
فهم خویش از وجــود امروزه مخصوصا نیازی مبرم 
است». چون جهان مدرن مایل است مفروض بگیرد 
که وجود موجودات چنان بدیهی و روشــن است که 
نیازی به اندیشیدن درباره  آن نداریم. وجود کلی ترین 
مفهوم در اندیشه  بشری است. از این رو، تهی و بی معنا 
اســت. به همین دلیل، نیچه که در مقابل متافیزیک 
می ایســتد وجــود را یکــی از کلی تریــن و تهی ترین 
مفاهیم و «آخریــن باریکه  واقعیــت در حال تبخیر» 
می دانــد. هایدگر بر این باور اســت کــه اگرچه همه  
ما درباره  مقــولات متفاوتی چون خانــواده، اقتصاد، 
سیاست و... می اندیشیم، جای اندیشیدن به وجود در 
زندگی و اندیشه  مان خالی است. بحث هایدگر یکی از 
انضمامی ترین مباحث در تاریخ بشــر است. غفلت از 
وجود یا نیهیلیسم و بی معنایی چیزی است که هایدگر 
می کوشــد به آن پاسخ دهد. کسی که مسئله  معنای 
وجود برایش مطرح نیست، نمی تواند با معنای جهان 
مواجهه داشــته باشــد. معنای جهــان به هیچ وجه 
موجودی از جهان نیســت. برای بیشــتر ما، همچون 
نیچه، فقط چیزهای متعارف که در پیرامونمان درک 
می کنیم، موجودند. از این رو، طرح مسئله  وجود برای 
قریب به اتفــاق افراد روزگار ما بی معناســت. هایدگر 
بــه اعتبارهــای گوناگون تحت تأثیر نیچه اســت. اما 
وقتی نیچه می گویــد معنای وجود از آخرین مقولات 
متافیزیکی در حال تبخیر است، هایدگر در برابرش قرار 
می گیــرد. هایدگر معنای وجــود را به صورت عبارات 
دووجهــی «یا این یا آن» بیــان می کند و از مخاطبش 
می پرسد: «آیا وجود صرف یک واژه است و معنایش 
درحال تبخیر اســت؟ یا نه، آنچه مسمای واژه  وجود 
اســت تقدیر معنوی مغرب  زمین را در درون خویش 
دارد؟» و با این اصطلاحات و بینش، فرهنگ شناســی 
و فهم تاریخ را دگرگون می کنــد. تاریخ برای او تاریخ 
آنتولوژی هاســت: تاریخ ظهور، رشــد، بســط یافتن و 
در نهایــت تضعیف آنتولوژی هــا. وقتی می گوییم که 
قرون وسطی به پایان رسید و دوره  جدید آغاز شد، به 
این معنا نیست که پاره ای از مفاهیم یا ابزارها دگرگون 
شده اســت. از نظر هایدگر یک وجودشناسی از میان 
ما رخت بربســته و وجودشناســی دیگری ظهور پیدا 
کرده است. هایدگر در «درآمد به متافیزیک» می کوشد 
نحــوه  ظهور متافیزیک، مراحــل گوناگون آن و مرتبه   
تنزل و به پایان رســیدن آن را شــرح دهد. او می گوید 
جهان یونانی آن اوصاف مبنایی را که هنوز مایه  بقای 
جهان ماســت، هرچند به صورت تحریف، ســرکوب، 
دگرگون شده و مکتوم در خودش داشت. از این رو، باید 
به تصور یونان اولیه از وجود بازگشــت. بازیابی منابع 
یونانی فهم ما از وجود طرحی تاریخی است. این طرح 
مستلزم آن اســت که جهانی را که کهنه شده ویران 
کنیم و حقیقتا از نو بســازیم. به همین دلیل، هایدگر 
می کوشــد تاریخ غرب را به مــوازات تاریخ وجود، در 
سنت متافیزیک غربی از پیشاسقراطیان تا زمان ما بیان 
کند. در واقع، هایدگر به دنبال احیای تلقی ای از وجود 
است که بتواند به جای وجودشناسی جوهرمدار حاکم 
بر تفکر غربــی بدیل قرار گیــرد. او در این فهم بدیل 
موجودات را نه به منزله  جوهر، بلکه به منزله  رخداد و 

واقعه ای گشوده شونده درک می کند.

خوانش هایدگر از کانت
از متافیزیک دو مفهوم مستفاد می شود. در معنای  �

نخست، متافیزیک به طبیعت بنیادین واقعیت و متعاقبا 
اصول بنیادینی کــه می توانند پایه ای برای طبیعت آن 
واقعیت به شــمار آیند، اطلاق می شود. دومین مفهوم 
متافیزیک، معنایی است که ایمانوئل کانت برای آن قائل 
است که عبارت اســت از اکتشاف آن چیزی که شرایط 
ضروری برای برخورداری ما از هر گونه تجربه در حالت 
کلی را فراهم می آورد. هایدگر در «هستی و زمان» برای 
فهم چیســتی «انسان» به طرح پرســش از «هستی» 
پرداخــت و «زمان» را از آنجا که تنها افقی اســت که 
می توان «هســتی» را به وســیله آن فهمید، مطالعه 
کرد. به گفته خود هایدگر، مدت کوتاهی پس از انتشار 
«هســتی و زمان»، به واسطه درس گفتاری درباره «نقد 
عقل محض» توجه هایدگر به فصل «شاکله مندی» این 
کتاب جلب می شــود. او در این باره می نویسد: «به  هم  
پیوستگی ای میان مسئله مقولات، یعنی مسئله هستی 
متافیزیک سنتی و پدیدار زمان نظرم را به خودش جلب 
کرد؛ بنابراین طرح پرســش توســط «هســتی و زمان» 
به مثابه پیش دریافت برای تفسیر آزموده شده کانت به 
صحنه بازی آمد. متن کانت پناهگاهی شد برای جستن 
مدافعی برای پرسش هستی مطرح شده توسط من در 
اندیشه کانت». پس از آن هایدگر در اثری جدا به کانت 
پرداخت و تفســیری بدیع از «نقــد عقل محض» ارائه 
داد. کتاب «کانت و مســئله متافیزیک» را که هایدگر از 
آن با عنوان «کتاب کانت» یــاد می کند، می توان ادامه 
«هســتی و زمان» به شمار آورد؛ چنان که خود هایدگر، 
نــگارش این کتاب را حاصل شــرحی بــر بخش دوم 
«هستی و زمان» و تکمله ای بر آن مباحث می دانست. 
هایدگر در «کانت و مســئله متافیزیک» به دنبال تفسیر 
«نقد عقل محض» به مثابه «شالوده گذاری متافیزیک» 
است. او مسئله متافیزیک در تفسیر «نقد عقل محض» 
را در چهار بخش پیگیری می کند. بخش نخســت این 
اثر، «شــالود ه گذاری متافیزیک در نخستین نشانه» نام 
دارد. او از شــرح مفهوم سنتی متافیزیک آغاز می کند. 
هایدگــر در بخش اول این کتــاب توضیح می دهد که 
چرا تلقی مدرســی از متافیزیک اشتباه است و چگونه 
این تلقی اشــتباه این گونه گسترش و بسط یافته است. 
متافیزیک در تلقی مدرســی، علمی اســت دربردارنده 
نخستین بنیادهای چیزی که به شناخت بشر در می آید، 
حال آنکه بــه اعتقــاد هایدگر، متافیزیــک به معنای 
شــناخت مبنایی هســتندگان بماهو و در حالت کلی 
اســت. این کانت اســت که در نقد عقل محض به این 
معنا از متافیزیک دست پیدا کرده و آن را شالوده گذاری 
می کند. از آنجا که متافیزیک، هســتنده را در حالت کلی 
موضوع خــود قرار می دهد، ملکه علــوم خواهد بود 
(تعبیر کانت از متافیزیک) و شــیوه شناخت آن نیز باید 
متقن ترین شیوه باشد؛ بنابراین کانت با استفاده از علم 
ریاضیات که امری عقلانی و پیشینی (یعنی مستقل از 
تجربه) است، علم شناخت هستندگان در حالت کلی 
(متافیزیک) را به علمی برخاسته از عقل محض تبدیل 
می کنــد. عنوان بخــش بعدی کتاب «شــالوده گذاری 
متافیزیک در عرصه متحقق شدن» است. هایدگر معتقد 
اســت که برای فهم تحقق شالوده گذاری، تعیین کننده 
است که روشن شــود که این عقل پایان مند بشر است 
که به تنهایی حدو مرز حوزه ایــن پرابلماتیک را تعیین 
می کند؛ بنابراین این بخش به شــرح شــناخت ناب و 
پایان مند انســان اختصــاص دارد. او در چهار مرحله 
تحقق شــالوده گذاری متافیزیک در «نقد عقل محض» 
را توضیح می دهد: توضیح عناصر ذات شــناخت ناب 
یعنی شهود ناب (زمان و مکان) و تفکر ناب (حسگانی 
اســتعلایی و تحلیــل مفاهیم)؛ ویژگــی وحدت ذاتی 
این عناصر در ترکیب ناب؛ آشکارســازی امکان درونی 
این وحــدت ذاتی، یعنــی ترکیب نــاب (تنقیح مناط 
استعلایی)؛ آشکارســازی شالوده امکان ذاتی شناخت 
وجودشناســانه (فصــل شــاکله مندی). محور بحث 
سوم قوه تخیل اســتعلایی است. در این بخش هایدگر 
نشــان می دهد که کانت، چگونه قوه تخیل استعلایی 
را به عنــوان ریشــه دو قوه بنیادین دیگــر در «نقد عقل 
محض» مطرح می کند. حســانیت نــاب و فهم ناب در 
«نقد عقل محض» به قوه تخیل بازگردانده می شــوند؛ 
اما بــه اعتقاد هایدگر، کانت به این واســطه خود را در 
موقعیتی قرار داده که باید از آن احتراز می کرده است و 
به این واسطه تمام شالوده گذاری های متافیزیک غربی تا 
زمان کانت (یعنی: روح، لوگوس و عقل) نابود می شود. 
در بخش نهایی هایدگر متافیزیک را به عنوان سرشــت 
طبیعی انســان مطرح می کند. یک متافیزیک دازاین که 
به سمت امکان متافیزیک بماهو سمت و سو یافته و در 
این متافیزیک، پرسش از ذات انسان به شیوه ای مطرح 
می شود که پیش از هر انسان شناسی فرهنگی و فلسفه 
فرهنگ جای گرفته باشد. تفســیر بدیع هایدگر از «نقد 
عقــل محض» کانــت، واکنش های فراوانــی را به ویژه 
میان فیلســوفان نوکانتی در پی داشت. مشهورترین این 
اشخاص ارنست کاسیرر فیلسوف آلمانی است. ویرایش 
چهارم کتاب «کانت و مســئله متافیزیک» که در قالب 
جلد ســوم از مجموعه آثار هایدگــر در ۱۹۷۳ به چاپ 
رسیده است و ترجمه فارسی بر اساس آن انجام گرفته، 
علاوه بر متن اصلی کتاب ضمائمی نیز دارد که مناظره 
هایدگر و کاسیرر در داووس و نیز یادداشت های هایدگر 
در پاسخ به انتقادات کاسیرر و اودبرشت نیز از جمله این 

ضمائم است.

محمد زارع شیرین کندى

شــاید بتوان «پیش از سقراطیان» به تعبیر هرمان 
دیلس، زبان شــناس شــهیر آلمانــی و «پیش از 
افلاطونیــان» بــه گفتــه نیچــه را اصیل تریــن و 
حقیقی ترین خویشــاوندان فکری هایدگر به شمار 
آورد. هایدگــر می توانــد از نــوادگان روحانــی و 
معنوی «پیش از ســقراطیان» و شــاید تنها نواده 
آنان در قرن بیستم دانســته و محسوب شود. اگر 
می توان گفت کــه هایدگر خالص ترین و مهم ترین 
یونانیِ «پیش از ســقراطی» در روزگار ماست، به 
این ســبب اســت که تفکر یونانی به طــور اعم و 
تفکــر «پیش از ســقراطی» به طــور اخص چنان 
تفطن و تحســین او را برانگیخت، چنان در جان و 
زبانش خانه کرد، چنان تفکر فلســفی او را شکل 
داد و بــدان عمق و غنا بخشــید و آن را راه برد و 
چنان از همه معاصرانش متمایز کرد که ســخت 
شــگفت انگیز اســت. در دوره جدید تاریخ غرب و 
به طورکلی تاریخ جهان، چه کســی قادر به فهم 
دقیق و راستینِ فکر و زبان یونانی، علی الخصوص 
تفکــر «پیش از ســقراطی» اســت؟ در یک کلام، 
هایدگر با یونانیان پیشاســقراطی، به قول مولوی، 
«چون رز به تابستان خوش است». هایدگر مست 
و خرابِ شرابِ حکمت یونانی است. «جز فلاطون 
خم نشین شــراب/ سر حکمت به ما که گوید باز». 
البته ســخن حافــظ کاملا شــاعرانه و ایرانی و از 
اســاس متفاوت با بحث هایدگر است. اگر دیگران 
اندیشــه های «پیــش از ســقراطیان» را تحقیق و 
تحلیل یا توصیف کرده اند، هایدگر گویی ســخنان 
آنان را یافته و نیوشــیده اســت، زیرا او سرچشمه 
و منبع تفکری را می جســته است تا در این زمانه 
بتواند ســخنی متفاوت با سخن غالبِ متافیزیک و 
اصل سوبژکتیویته و بشرانگاری جدید بگوید و آن 
را در نزد «پیش از ســقراطیان» می یابد. می گویند 
که او نوشــته های یونانیانِ پیش از ســقراط را هر 
روز دســت کم یــک ســاعت مطالعــه می کرده، 
درباره شــان می اندیشــیده و این عادت نیکو هرگز 
ترک نمی شده اســت. فیلولوگ ها، اتیمولوگ ها و 
ترمینولوژیست های معاصر ترجمه ها/ تفسیرهای 
هایدگــر از «پیش از ســقراطیان» را به شــدت رد 
کرده اند، اما او در موضع خود اســتوار ایســتاد و 
ترجمه ها/ تفســیرهای بدیع و جدیــد خود را به 
کرســی نشــاند. راهی که هایدگر به ســوی فهم 
تأملات «پیش از سقراطیان» گشوده، تاکنون هیچ 
فیلســوف و متفکــری قادر به گشــودن آن نبوده 
اســت. در نظر هایدگر، حتــی آلمانی هایی مانند 
هگل و نیچه که به یونــان توجهی خاص مبذول 
داشته اند، فیلسوفان و شــاعران یونانی را خوانده 
و شــناخته اند، بــاز از نظــرگاه تفکــر عصر جدید 
نگریســته اند و آنان را با رأی و نظر مدرن تفســیر 
کرده اند. می توان گفت که هایدگر تنها متفکر قرن 
بیستم اســت که فرق های بنیادی شیوه اندیشیدن 
یونانــی و شــیوه اندیشــیدن رومی و مــدرن را تا 
ژرفایش کاویده و اندیشیده است. با دو نوع نگاه و 
نگرش به هستی مواجهیم: هستی نگری یونانی و 

هستی نگری رومی و مدرن.

تاریــخِ فرهنگ و تمدن غــرب از و بــا یونان آغاز 
می شــود، اما چنین نیســت که همه فیلسوفان و 
اندیشــه ورزان و شاعران یونانی ســرآغازین باشند. 
ازقضا طراحان و سازندگان اصلی غرب متعاطیان 
مابعدالطبیعه (متافیزیسین) بودند و حوالت چنین 
بوده است که متفکران سرآغازین و اصیل («پیش 
از ســقراطیان») در حاشــیه تاریخ غرب بمانند و 
به سبب سیطره و استیلای متافیزیک در تاریخ ۲۵۰۰ 
ساله به دست فراموشی ســپرده شوند و هرگونه 
تفســیر و برداشــت از کلامِ «به لفظ اندک و معنی 
بسیار» آنان به بیراهه کشــیده شود. این متفکران 
ســرآغازین چندان هم کثیر نیستند و هایدگر صرفا 
از سه نفر نام می برد: آناکسیمندرس، پارمنیدس و 
هراکلیت. اکنون دیگر این گونه نوشتن ها و این گونه 
عنوان ها شایع و رایج شده است: ارسطویِ هایدگر، 
افلاطونِ هایدگر، کانتِ هایدگر، هگلِ هایدگر، نیچه 
هایدگــر و... . بی تردیــد از «پارمنیدسِ هایدگر» نیز 
می توان به همین ســان و به ســهولت ســخن به 
میان آورد. عنوان مجلد ۵۴ مجموعه آثار هایدگر، 
«پارمنیدس» اســت که اخیرا به کوشــش مترجم 
گرامی، طالب جابری، جامه فارســی به تن کرده و 

تحت همین عنوان منتشر شده است.

یکــی از کارهای مهم و دشــوار هایدگر در این اثر 
و آثــار دیگرش عبارت اســت از تعمق بیش از حد 
و انــدازه در ذات الفاظ یونانــی، حقیقت معانی 
آنهــا، ریشــه کلمات یونانــی و ســنجیدن آنها با 
معادل ها و مترادف هــای لاتینی و آلمانی و تأمل 
در دگردیسی های آنها تا روزگار ما. هایدگر درسش 
را با حقیقت - الهه پارمنیدس- آغاز می کند. ذات 
محوری  موضــوع  ناپوشــیدگی(التئیا)  حقیقت/ 
و مبحــث اصلی این سلســله درس در باب تفکر 
پارمنیدس اســت. پارمنیدس در مقــام متفکری 
«ســرآغازین»، امــر ســرآغازین و ذات حقیقــت 
را می اندیشــد و ایــن ذات ســرآغازین چیزی جز 
ناپوشــیدگی و گشــودگی نمی تواند باشــد. ذات 
حقیقت از زمان افلاطون و ارسطو تا نیچه، به ویژه 
در دوره جدید، براساس قوه عقل بشر، صدق و یقین 
تعیــن می یابد و این چیزی نیســت جز متافیزیک. 
برمبنای اندیشــه متافیزیک است که نسبت انسان 
با موجودات و اشــیا به نســبت سوژه -ابژه تقلیل 
می یابد، نطفه اندازه گیری و حسابگری و نظم دهی 
و صورت بخشی و جهت دهی و قاب بندی (گشتل) 
و از آنجا تکنیک مدرن بسته می شود، سپس رشد 
می کند و مســلط می شــود. هایدگر می گوید باید 

زمانی را به یــاد و خاطر آورد که ذات حقیقت به 
معنای ناپوشــیدگی (التئیا) در نزد پارمنیدس بود 
و نخســت باید معنای آن را فهمید زیرا به تدریج 
از دوره رومــی ذات حقیقــت از محتــوای خود، 
ناپوشیدگی، تهی شد، لاتین سازی شد و گشودگی و 
نور و روشنیگاه دیگر ذاتِ هستی و حقیقت تلقی 
نشــد تا اینکه درعصر مــدرن حقیقت به صدق و 
یقینِ ســوژه بدل شــد: یقیــن الگــوی دکارتی به 
خویشتن، یقین منِ اســتعلایی کانت به خویشتن، 
یقین روح مطلق هگل به خویشــتن و یقینِ اراده 
به ســوی قدرت نیچه به خویشتن. نحوه این تبدل 
و تحــول در معنای حقیقت موضوعی اســت که 
هایدگر آن را می اندیشــد. در نظر هایدگر، در یونان 
وجود موجودات در نســبت با ذات انسان در کلام 
و ســخن (لوگوس) به دســت داده می شد، یعنی 
نســبت آدم با عالم به واســطه لوگــوس متعین 
می شــد. اما در عصر جدید، ســخن (لوگوس) به 
عقل حســابگر (ratio) تبدیل می شــود و انســان 
بــه حیوان عاقل. عقل حســابگر و اندازه گیر، ذات 
خودبنیادی و خودموضوعی بشــر (سوبژکتیویته) 
جدید اســت. مگر کانت انسان را جانوری قلمداد 
نمی کند که می تواند «مــن» بگوید؟ در واقع، یک 
دگرگونی بنیادی در نســبت هســتی با انسان و در 
نسبت انســان با موجودات دیگر پیدا شده است. 
تصادفی نیســت که دســتگاه چاپ در آغاز دوره 
جدید اختراع می شــود. دست به همراه سخن دو 
خصیصه ذاتی انسان هستند. هیچ حیوانی دست 
ندارد زیرا از درون ســخن و کلام اســت که دست 
معنا پیدا می کند. دســت نسبت وجود با انسان و 
ارتباط انســان با موجودات را به سخن می سپارد. 
ماشــین تحریر و کامپیوترهای مدرن نوشــته را از 
ســاحت ذاتیِ دست و نیز ســخن بیرون می کنند. 
به زعــم هایدگر، کارهــا/ آثار پارمنیــدس و دیگر 
متفکران سرآغازین از حیث حجم در قیاس با آثار 
افلاطون و ارسطو و نیز در قیاس با کارهای کانت 
و هگل ســخت اندک و ناچیز اســت. باوجوداین، 
همه آن فیلســوفان مذکور بسی کمتر از متفکران 
ســرآغازین اندیشــیده اند. با مشــاهده کتاب های 
۵۰۰، ۶۰۰ صفحــه ای کانت و هگل و شــوپنهاور 
درمی یابیــم که تفکر دوره جدید از ســاحت تفکر 
ســرآغازین و شناخت ذاتی بســیار دور شده است 
و این حاکی از آشــفتگی ذهن و زبانِ انسان جدید 
و وضع پریشــان جهان اوست. زیرا این کتاب های 
قطور و سترگ نشان دهنده آن هستند که فیلسوف 
عصر جدید هر قدر کوشــیده و نوشــته، نتوانسته 
اســت بگوید که چه می خواهد بگوید. شاید چند 
قطعــه به جای مانــده از کلمات قصــار پیش از 
ســقراطیان، از حیث برانگیختــن تفکر و عمق و 
غنا و اصالت شــان، به اندازه همــه کتابخانه های 
فلسفی جهان اهمیت داشــته باشند. اما پرسش 
آن است که این نکته های نغز و باریک و سنجیده 
که هایدگر بیان می کند تفســیر هایدگر از حکمت 
پارمنیدس اســت یا ظهور احاطــه عالم و زمان و 

زبان پارمنیدس بر متفکر زمانه ما، هایدگر؟

پارمنیدسِ هایدگر یا هایدگرِ پارمنیدس؟

ناپوشیدگى در فلسفه هایدگر
توجه و رجعت دوباره به فلســفه یونان باستان در فلسفه مدرن 
با هگل آغاز شــد، در نیچه ادامه یافت و نــزد هایدگر یکی از وجوه 

اصلی تفکر او شد.
 پارمنیدس مثل سایر فلاسفه پیشاسقراطی، مجذوب پرسش بنیاد 
جهان بود. او نخســتین فیلسوفی است که در پاسخ به این پرسش، 
هســتی را به عنوان بنیاد و اصل جهان معرفی کرد و همین دغدغه 
او را به ســرآغازی راستین در فلســفه هستی شناسانه هایدگر تبدیل 
کرد. به گمان هایدگر چرخش فلســفه از پیشاسقراطیان که مسئله 
هستی برایشان محوری بود، به سوی متافیزیك در فلسفه افلاطون 
آغــازی بر ۲۵۰۰ ســال انحراف فلســفه بود. این انحــراف از منظر 
هایدگر با فاصله گیری افلاطون از پارمنیدس آغاز می شود. نخستین 
فیلســوفان یونانی از جمله پارمنیدس و هراکلیتوس از مفهوم کلی 
نظام هستی، خود هستی را مطرح می کردند؛ اما از جایی به بعد این 
کل به کل هستندگان بدل شد و از اینجا تاریخ فراموشی هستی آغاز 
شد. هستی در یونان پیش سقراطی به مثابه حضور درك می شد؛ اما 
در افلاطون، موجودات وجودشان را از طریق ایده ها آشکار می کنند.
 در حقیقت مســئله هســتی در فلســفه پارمنیدس نــزد افلاطون 
اولویت خود را به مسئله تربیت می دهد که ناظر به ایده  ها است. با 
این چرخش بود که «آلثیا» (به معنای ناپوشــیدگی و مستوری) در 
فلسفه پارمنیدس و هراکلیتوس فراموش شد و تاریخ متافیزیک آغاز 
شد. جلد ۵۴ مجموعه آثار هایدگر با نام «پارمنیدس»، درسگفتاری 
اســت که هایدگر در نیم ســال تحصیلی ۱۹۴۲-۱۹۴۳ در دانشــگاه 
فرایبورگ ایراد کرده اســت. طبق گفته ویراســتار آلمانی مجموعه 
آثار هایدگــر، نام اصلی این درســگفتار پارمنیــدس و هراکلیتوس 
بــوده؛ اما به این دلیل تکیه بیشــتر هایدگر بــر پارمنیدس، در زمان 
انتشــار نام هراکلیتوس از عنوان اصلی کتاب حذف شده است. این 
اثر به تازگی به قلم طالب جابری و به همت نشــر ســمت ترجمه 
و منتشــر شــده اســت. مترجم نامی را که بیش از همه با محتوای 
ایــن کتاب همخوان اســت و موضوع بنیادی و اصلی آن را نشــان 
می دهد، کلمــه یونانی «آلثیا» می داند. این کلمه اهمیتی خاص در 
تفکر هایدگر دارد. اگر «هســتی» نزد هایدگر دادن و گرفتن، ظهور و 
غیبت، برآمدن و مضایقه، آشکارشدن و پوشیده  ماندن است، تعبیر و 
شرح او از کلمه یونانی «آلثیا» در کتاب «پارمنیدس» می  تواند برای 
فهم ســخنان او در این باره و درک معنای پرسش از هستی نزد او که 
در واقع پرسش اصلی فلسفه اوست، راه گشا باشد. کتاب در ۹ فصل 

تنظیم شده است.

هایدگــر در مقدمه کتاب پــس از نقل شــعری از پارمنیدس دو 
رهنمــود از چهار رهنمودی را که از مــا می  خواهد در ترجمه کلمه 
یونانی آلثیا بــه آنها توجه کنیم، مطرح کرده اســت. اولین نکته  ای 
که او بیان می  کنــد، معرفی هراکلیتــوس و پارمنیدس به  عنوان دو 
متفکر اصیل اســت که درباره حقیقت تفکر کرده و از ذات حقیقت 
تجربه  ای داشــته  اند. از این رو ایشان متفکرانی سرآغازین - البته نه به   
معنای آغازی زمانی- بوده  اند و تفکرشان تعیین  کننده تاریخ و تقدیر 
انسان غربی اســت؛ بنابراین هایدگر به  شدت با عقلی محاسبه  گر که 
ایــن دو و دیگر متفکــران پیش از افلاطون و ارســطو را «متفکرانی 
بدوی» می  خواند، مخالف اســت. به   عقیده او حتی اگر تمام آثار این 
متفکران به دست ما می  رسید، باز هم در مقایسه با ارسطو، افلاطون 
و فیلسوفان مدرن، حجم زیادی نمی  داشت و اما این واقعیت چیزی 
از اصالــت فکری آنها نمی  کاهد. از نــگاه هایدگر کتاب  های قطوری 
مانند پدیدارشناســی روح هگل و نقد عقل محض کانت نشانه  های 
دورشــدن از تفکر سرآغازین هستند. او در برابر این پرسش که بر چه 
اساســی این دو متفکر را به همراه آناکسیماندر سرآغازین می  خواند، 
هدف درســگفتار خود را در حقیقت دســتیابی به پاسخ آن از طریق 

برقراری ارتباطی اصیل با این متفکران می  داند.
بخش اول کتاب که شــامل فصل  های دوم تا هفتم است، درباره 
سومین رهنمودی است که از ترجمه آلثیا به ناپوشیدگی گرفته شده 
اســت و آن هم چیزی نیست مگر ساحت ســتیز و تقابلی که تاریخ 
هســتی را رقم می  زند. حقیقت هیچ  گاه به نفسه و به   خودی خود در 
دسترس نیست؛ بلکه باید با ستیز به   دست آید. ناپوشیدگی به   عبارتی 
از پوشــیدگی حاصل می  شــود. این ستیز انسان بر ســر ناپوشیدگی 
نیست؛ بلکه ستیزی است در خود ذات حقیقت. به   عقیده هایدگر این 
ستیز اکنون برای ما امروزی  ها بیگانه است؛ اما یونانی  ها تجربه  ای از 
آن داشــته  اند؛ بنابراین نباید از به  کاررفتن این کلمه در ســخنان آنان 
تعجب کرد. او برای نمونه به سخنی که همه  جا از هراکلیتوس نقل 

می  شــود اشــاره می  کند که «جنگ همه چیز را پدر است»، و معتقد 
است این سخن اصلا فهمیده نشده است و «جنگ» هرگز ترجمه  ای 
مناســب برای «پولِموس» نیســت. پس ســومین رهنمود این است 
که برآمدن و طلوع حقیقت در بســتر روابطی تقابلی روی می  دهد؛ 
اما هایدگر تأکیــد می  کند که چنین تقابل  هــا و تضادهایی را نباید با 
مباحث متافیزیکی هگل و شــلینگ یکی گرفت که می  گفتند چیزی 
هم می  تواند صادق باشــد و هم کاذب؛ زیــرا خصیصه اصلی ذات 
حقیقت برای متافیزیســین  های مدرنی مانند شلینگ و هگل، نه آلثیا 
و ناپوشــیدگی، بلکه یقین، قطعیت، اطمینان و امنیت اســت که از 
زمــان دکارت ذات حقیقت را رقم می  زند. پس نمی  توان ســتیز را با 
مفاهیمی مدرن مانند دیالکتیــک فهمید؛ بلکه باید به رهنمودهای 
خودِ ناپوشــیدگی توجه کنیم که یکی از آنها اشــاره ناپوشیدگی به 

تقابل و تضاد با پوشیدگی است.
از دیدگاه هایدگر از زمان افلاطون تا نیچه، ذات حقیقت به معنای 
«درســتی» در اندیشه آمده است. این تحدید و تعریف ذات حقیقت، 
مفهــوم حقیقت در متافیزیک اســت یا به   بیــان دقیق  تر، متافیزیک 
ذاتــش را از چنیــن ذات حقیقتی می  گیرد. هایدگر در فصل ششــم 
ســخن پایانی یونانی  ها را درباره ذاتی که ضد آلثیاســت؛ یعنی لثه، 
اسطوره پایانیِ کتاب جمهوری افلاطون می  داند. افسانه نقل  شده در 
کتاب دهم جمهوری درباره ســفر دلیرمردی به نام اِر پسر آرمنیوس 
به جهان زیر زمین اســت. این افســانه مشــتمل بر شرحی از جهان 
آفرینش و زندگی پس از مرگ اســت. جسد اِر پس از گذشت ده روز 
از کشته شــدن ســالم باقی می ماند. زمانی که او را برای سوزاندن بر 
روی هیزم  ها می  گذارند، زنده می  شــود و آنچه را در «آن  جای» دیده 
گزارش می  کند. او می  گوید نفس یا همان پسوخه  اش همراه دیگران 
از «این  جا» تا یک «مکان دمونیک» رفته اســت و او اکنون پیام  آوری 

است برای مردم درباره «آن  جای».
فصل نهم بســیار کوتاه است و آنچه در آن اهمیت دارد، پرسشی 
اســت که هایدگر درســگفتار خود درباره پارمنیدس را با آن به پایان 
می  رســاند. اگر ذات حقیقت برای یونانیان یا حداقل برخی متفکران 
آنها آلثیا، یعنی منظر و نظر هســتی در ساحت باز و آزاد است، ذات 
حقیقت برای ما چیســت؟ پاسخ هایدگر به این پرسش آن است که 
ما پاســخ را نمی  دانیم؛ زیرا نه ذات را می  شناســیم و نه خودمان را. 
در انتهای کتاب ضمیمه ســودمندی آمده که شــیوه تلفظ و ترجمه 
مهم  ترین اصطلاحات و عبارت  های یونانی به  کار رفته در این کتاب را 

که تعدادشان هم زیاد است، توضیح می دهد. 

پارمنیدس
مارتین هایدگر

ترجمه: طالب جابرى
ناشر: سمت

قیمت: 28000 تومان

درآمد  به متافیزیک
مارتین هایدگر

ترجمه: انشاءاالله 
رحمتى

ناشر: سوفیا
قیمت: 48000 تومان

کانت و مسئله 
متافیزیک

مارتین هایدگر
ترجمه: مهدى نصر

ناشر: پگاه روزگار نو
قیمت: 77000 تومان


