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 يادداشتي در معرفي كتاب 
»چگونه سارتر بخوانيم«

انديشيدن در خيابان، زير باران... 

خوان��دن آثار متفكران بزرگ، كاري اس��ت كه ��
ب��راي انج��ام دادن آن، اندكي بيش از معمول بايد 
جسارت و ش��هامت به خرج داد. گاهي گذشته از 
آش��نايي با انديش��ه و گرايش فك��ري يك متفكر 
بايد با سبك نوشتار و ش��يوه پردازش‌هاي فكري 
وي نيز آش��نا بود؛ به هررو، براي درست فهميدن 
انديشه يك متفكر، راه‌هاي پيچيده‌اي پيش روي ما 
هست. براي تحقق منظور فوق، تا به حال روش‌هاي 
فراواني آزموده ش��ده است. از جمله اينكه بسياري 
نويسندگان، به نوشتن شرح‌حال خود يا متفكري 
در حيطه شناخت و تخصص خود دست زده‌اند يا 
عده‌اي خوانش مس��تقيم آثار متفكران را پيشنهاد 
كرده‌اند و آن را بهترين راه براي فهم انديش��ه وي 
دانس��ته‌اند. به هر حال اين مس��اله، همواره امري 
جدي در زمينه خوانش و تحليل و نقد و بررس��ي 

آثار متفكران بزرگ بوده و هست. 
يك��ي از بهتري��ن منابعي كه براي آش��نايي با 
طرز خوانش و فهم انديش��ه و آثار برخي متفكران 
سرش��ناس تهيه ش��ده، مجموعه‌اي اس��ت تحت 
عنوان »چگون��ه... بخوانيم.« مجموعه‌اي كه تحت 
نظر سايمون كريچلي و توسط نويسندگان خبره و 
مسلط به موضوع نوشته شده است.« چگونه سارتر 
بخوانيم يكي از كتاب‌هاي اين مجموعه اس��ت كه 
به قلم رابرت برناس��كوني نوشته شده و با ترجمه 
 نادر فتوره‌چي و عليرضا عليخاني‌فرد توس��ط نشر 

رخداد نو به چاپ رسيده است. 
كتاب ياد ش��ده، مانند كليش��ه‌هاي كلاسيك 
گذشته، به معرفي متفكر مورد بحث و گفتار درباره 
وقايع زندگي وي نپرداخته اس��ت بلكه به شيوه‌اي 
جديد، خواننده را ب��ا ماجراهاي زندگي و افق‌هاي 
انديشه انديشمند آشنا مي‌كند: در كتاب‌هاي اين 
مجموعه، منتخبي از آثار متفكر مورد بحث در كنار 
هم و به ش��كلي منس��جم و در عين حال تفكيك 
شده، گنجانده شده است، به طرزي كه خواننده با 

س��ير تحول فكري و انديشه و آثار يك انديشمند 
آش��نا ش��ود و اطلاعات بنيادي، يعني آنچه براي 
چنين معرفتي ضروري و لازم است را براي خوانش 

و فهم آثار متفكر به‌دست آورد. 
»چگونه س��ارتر بخوانيم« كه در 136 صفحه، 
در قطع رقعي به چاپ رس��يده، ش��امل مطالب به 
هم پيوسته و منسجمي اس��ت كه با خواندن آن، 
خواننده نه تنها با انديشه و آثار ژان پل‌سارتر، بلكه 
با خط س��يري از وقايع مهم و فعاليت‌هاي وي در 
طول زندگي‌اش آشنا مي‌شود. اين كتاب به خواننده 
اين فرصت را مي‌دهد كه با مطالعه حجمي اندك، 
دركي وس��يع از چرايي و چگونگي رش��د غول‌آسا 
و خط س��ير بزرگ ش��دن اين نويسنده، كنشگر و 

فيلسوف فرانسوي به دست آورد. 
ژان پل‌سارتر، اين فيلسوف اگزيستانسياليست، 
داراي شهرت جهاني است و در مقامي فراتر از يك 
نويسنده يا يك فيلسوف با مواضع سياسي راديكال 
قرار دارد. او از آن دسته انديشمنداني است كه براي 
فهم انديشه و آثارش بايد چندين منزل مقدماتي 
را طي كرد. كتاب »چگونه س��ارتر بخوانيم« يكي 
از بهتري��ن آثار براي دس��تيابي ب��ه مقدمات لازم 
براي ش��ناخت خطوط اصلي انديش��ه‌هاي سارتر 
اس��ت. از آثار مهم ژان پل‌س��ارتر مي‌توان به رمان 
فلسفي »تهوع«، نمايشنامه‌هاي »شيطان و خدا«، 
»گوشه‌نشينان آلتونا« و كتاب »هستي و نيستي« 
اشاره كرد. وي در طول عمر سياسي خود در انديشه 
و عمل، مواضع��ي راديكال و معطوف به نقد وضع 
موجود و گونه‌اي تحول‌خواهي را در پيش گرفته و 

به گروه‌هاي چپ تندرو دلگرمي داده بود. 
كتاب »چگونه س��ارتر بخوانيم« در 11 بخش 
تاليف و تدوين شده است. بخش يازدهم گاهشمار 
زندگي س��ارتر است كه به انضمام دو بخش، يكي 
منابع براي مطالعه بيشتر و ديگري نمايه، منتشر 
شده است. اين فصول هركدام به نوبه خود بر ارزش 

كاربردي كتاب افزوده‌اند. 
ب��ا توجه به ك��م و كيف آثاري ك��ه درباره ژان 
پل‌س��ارتر وج��ود دارد، اين كتاب از آث��ار مفيد و 
قابل‌توجهي اس��ت كه در دس��ترس دانشجويان، 
پژوهندگان و علاقه‌مندان به اين متفكر قرار گرفته 

است. 
»چگونه س��ارتر بخوانيم« با ترجم��ه‌اي روان و 
ش��يوا به چاپ رسيده و اين امر بر ارزش اثر افزوده 
است. در پايان يادآوري مي‌كنم كه از اين مجموعه 
كتاب‌ه��اي ديگري درباره نيچ��ه، فرويد، داروين و 
چند متفكر سرش��ناس ديگر تاليف شده است كه 
ب��ه لحاظ روش، تدوين و محتويات، ش��بيه كتاب 
موردنظر ما هس��تند. اما ما در اين سطور، تنها به 
معرفي »چگونه س��ارتر بخوانيم« پرداخته‌ايم. در 
يك واكنش فش��رده مي‌توان گفت كه اين كتاب 
اثري اس��ت مختصر و مفيد كه مطالع��ه آن براي 
علاقه‌مندان و محققان حوزه فلسفه و انديشه معاصر 

خالي از فايده نخواهد بود. 

حافظ؛ حقیقت شعر و شاعری
كت��اب »ش��اعران در زمانه عس��رت« همراه با ��

حذف برخي قسمت‌ها انتشار يافته است بدون آنكه 
در لحن و ادبيات نوشته بازنگري شده باشد. داوري 
عادت ن��دارد كتاب‌هاي قديمي‌اش را بر حس��ب 
نظرگاه جديدش بازنويس��ي كند. جالب است كه 
دكتر داوري مخالف چ��اپ مجدد اين كتاب بوده 
اما از انتش��ار آن ممانعت نيز نكرده اس��ت. كتاب 
حال‌و‌هواي جواني دكت��ر داوري را دارد. لحني كه 
برخلاف نوش��ته‌هاي امروزي‌اش ب��ا مخالفت‌ها و 
تعابير احساس��ي، روحيه انتقادي و صراحت كلام 
زيادي همراه است. داوري در كلماتش حساسيت 
بيش��تري دارد و صراحت لهجه‌اش مانند گذشته 
نيست. مثلا او در مورد اينكه گفته غرب نفسانيت 
اس��ت بارها اظهار پشيماني كرده چون اين تعبير 
صري��ح را موج��ب س��وءتفاهم دانس��ته اس��ت و 
خوانندگان آثارش بين نفس��انيت در روان‌شناسي 
با نفسانيت فلس��في تفاوتي نگذاشته‌اند. در كتاب 
»ش��اعران در زمانه عسرت« بارها بحث نفسانيت 

مطرح شده است. 
ساليان دور دكتر رضا داوري عالمانه به نسبت 
شعر با فلس��فه پرداخت و طرحي درانداخت كه با 
وجود گذشت چندين دهه همچنان تازه و امروزي 
است. شاعران در زمانه عسرت به چه كار مي‌آيند؟ 
پرسش اين است كه شاعران در زمانه عسرت به چه 
كار مي‌آين��د. اگر به ظاهر كلام در معناي متداول 
توجه كنيم سوال بي‌معني به نظر مي‌رسد، زيرا به 
كار آمدن يعني مفيد بودن در حيات روزمره و موثر 
افتادن در س��اختن و پرداختن وسايل اين زندگي 
از طريق استيلا بر طبيعت مادي و عمل كردن به 

مقتضاي حاكم بر زمانه. 
نويسنده قصد نوشتن يك كتاب در نقد ادبي را 
نداشته است و به گفته وي مقالات اين دفتر را براي 
اظهار علاقه به شعر نيز ننوشته بلكه در آنها كوشيده 
است تا دريابد كه شعر در زمان ما چه وضعي دارد 
و ما از شعر چه مي‌طلبيم و آن را چگونه مي‌خوانيم 
و در‌مي‌يابيم. از نگاه وي مردمي كه ش��عر و شاعر 
دارند، زبان اس��توار ه��م دارند و مي‌توانند در خانه 
زبان قرار و آرام داشته باشند، اما وقتي شعر نيست، 

زبان بيمار مظهر سس��تي بنياد خرد و خردمندي 
اس��ت. ش��اعر برخلاف آنچه معمولا مي‌پندارد از 
احساس��ات خود نمي‌گويد بلكه چي��زي را كه ما 
معمولا نمي‌بينيم و دارد از راه مي‌رسد، مي‌بيند و 
از آن خبر مي‌دهد. مردمان معمولا مي‌پندارند كه 
شعر تفنن است و پس از اينكه نيازهاي عمده رفع 
شد، مي‌توان به آن پرداخت. شايد بتوان به عكس 
اين قضيه هم فكر ك��رد و گفت آدمي مي‌تواند از 
بسياري نيازهاي خود بگذرد اما هرگز از شعر بي‌نياز 

نبوده است. 
ب��ه نظر داوري بخش مهم كتاب، فصل س��وم 
يعني حافظ و نحوه تلقي ما نسبت به زبان اشارت 
اوست و بقيه مطالب مقدمه و حاشيه است. اگر در 
فصل اول س��خن از انحطاط زبان به ميان آمده يا 
لفظ فرهنگ مسامحتا به كار رفته، زبان به معني 
زب��ان عبارت م��ورد نظر بوده و ن��ه زبان به معني 
اش��ارات و طبيعي اس��ت كه به اين ترتيب بحث 
كم و بيش در مرتبه علوم اجتماعي مطرح ش��ده 
است. داوري، حافظ‌پ‍ژوهي‌ها و نقد ادبي را حجاب 
فهم حاف��ظ مي‌داند و مي‌گويد مردم عامي حافظ 
را بهتر مي‌فهمند. ب��ه نظرم راز چنين قضاوتي به 
درك ماهيت زبان وابسته است. از ديدگاه نويسنده، 
زبان تنها وسيله تفهيم و تفاهم نيست و اساسا زبان 
وسيله‌اي در دس��ت ما نيست بلكه با زبان خود را 
مي‌يابيم! ماهيت حقيقي زبان همزباني است. بلكه 
وجود بش��ر همزباني است و بشر با زبان و در زبان 
مقام و وضع خود را مي‌فهمد. ماهيت زبان در زمانه 
عس��رت گم شده اس��ت و اكنون حرافي و لفاظي 
جاي ش��عر و هنر حقيقي را گرفته اس��ت. وجود 
بشر همزباني است يعني بشر از همان آغاز در يك 
نسبت و تعلق درافتاده است. در اين همزباني بشر از 
عادت‌ها، ظواهر و از عبارت‌ها گذر مي‌كند. به تعبير 
دقيق‌تر بش��ر قبل از همه اينها همزبان بوده است. 
حافظ از شريعت و بهشت و عمل گذر مي‌كند. اين 
نشاني، بي‌توجهي به ش��ريعت نيست بلكه شاعر 

سخنگوي وجود است. 
فصل مربوط به »س��عدي، ش��اعر اخلاق« در 
چاپ جديد حذف شده اس��ت. ناشر در اين مورد 
توضيح��ي نداده ام��ا اين فصل موخ��ره خوبي بر 
كتاب مي‌توانست باشد. كسي كه كتاب را خوانده 
و فهميده، مي‌داند كه اخلاقي بودن نزد حافظ در 
وصف كساني است كه نتوانسته‌اند در عالم مهر و وفا 
و در فراسوي نيك و بد سير كنند. وقتي مي‌شنويم 
كه سعدي شاعر اخلاق است، هم مدحش كرده‌ايم 
و هم تمناي گذر از او را داش��ته‌ايم. اخلاقي بودن 
در اينجا به معني وجود كلمات مودبانه و با نزاكت 
نيست )بلكه در اشعار سعدي گاه تعابير بي‌ادبانه‌اي 
هم ديده شده اس��ت(. اخلاقي بودن يعني توسل 
به دستورالعمل‌ها و تدابير براي خرمي و گشايش 
مردمان. اما رند را با اينها چه كار؟ داوري مي‌گويد 
س��عدي در غزل هم اهل اخلاق است، اما حافظ از 

نام و ننگ گذر كرده است. 
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سوال اين است: ترجمه‌هاي مترجمان محترم فارسي از كتاب 
»وجود و زمان« را چگونه بايد ارزيابي كرد؟ و مهم‌تر از آن معيار 

ما براي اين ارزيابي‌ها چيست؟ 
پیش��تر  در همی��ن روزنام��ه و همین صفحه گفت��ه بودم 
ترجمه‌هايي همچون ترجمه‌هاي آقايان سياوش جمادي و دكتر 
عبدالكريم رش��يديان از متني چون‌»وجود و زمان« هايدگر، در 
قياس با نحوه مواجهه نسل‌هاي پيشين‌، مشخصا مرحوم فرديد 
و ش��اگردانش با هايدگر، به نحو توامان نمايانگر تحولي مثبت و 
در همان حال منفي در حوزه هايدگرشناس��ي كش��ور اس��ت، 
ترجمه‌هايي كه نشانگر عزم و اراده بخشي از جامعه ‌فلسفي ايران 
براي رجوع مستقيم به خود آثار متفكران بزرگ و طراز اول غربي 
است )وجه مثبت قضيه(؛ اما در همان حال در اين كوشش‌ها، باز 
هم در قياس با نحوه مواجهه نسل‌هاي پيشين‌ با هايدگر، وجهي 

منفي نيز ديده مي‌شود. 
بي‌ترديد هايدگ��ر را بايد يكي از متفكران ط��راز اول تاريخ 
متافيزيك غربي و هم‌ش��أن فيلس��وفان بزرگي چون افلاطون، 
ارس��طو، كانت و هگل دانس��ت. همچنين، به گمان بسياري از 
صاحب‌نظران، كتاب »وجود و زم��ان«، اگر نگوييم بزرگ‌ترين، 
لااقل يكي از بزرگ‌ترين آثار فلس��في قرن 20 و حتي سراس��ر 
تاريخ فلسفه است. كتاب وجود و زمان، به اعتبار عمق و اصالت، 
 با هيچ‌ اثر فلس��في ديگري در قرن 20 قابل مقايس��ه نيس��ت، 
چرا كه ديگر آثار بزرگ اين قرن، براي مثال رساله منطقي‌ـ‌فلسفي 
يا پژوهش‌هاي فلس��في ويتگنش��تاين، با وجود همه اهميت‌ و 
اثرگذاري تاريخي‌شان، كاملا درون سنت تفكر متافيزيكي و در 
ادامه اين س��نت هستند و اين صرفا كتاب وجود و زمان هايدگر 
است كه مي‌كوشد ما را به يك شيفت پارادايمي و به گذر از يك 
سنت فكري و تاريخي به يك سنت فكري و تاريخي ديگر دعوت 
كند. لذا اين كتاب رسالت بسيار سترگي را برعهده گرفته است. 
هايدگر در اين كتاب و در ديگر آثارش مي‌كوشد افقي تازه براي 
تفكر بيافريند و به بنيان‌گذاري يك سنت تازه در تفكر مبادرت 
ورزد. اما ما براي تشريح اين افق و بيان اين نحوه تفكر تازه زبان 
مناسبي براي بيان آن نداريم، چرا كه زبان بالذات متافيزيكي است 

و هايدگر خواهان گسست از تفكر متافيزيكي است. 
مهم‌ترين ويژگي تفكر هايدگر در اين است كه وي مي‌كوشد 
ت��ا نحوه ظهور و حدوث و تاريخ بس��ط تفك��ر متافيزيكي را در 
تمامي��ت و كليتش مورد تامل و نقد و بررس��ي قرار دهد و افق 
تفكر جدي��دي را در خارج از افق و چارچوب‌هاي س��نت تفكر 
متافيزيكي، در برابر بش��ر جديد بگشايد. به همين دليل، يعني 
به دليل فاصله‌گيري از س��نت، زبان، مفاهي��م و مقولات تفكر 
متافيزيك��ي و تلاش به منظور نيل به زبان و مفاهيم و مقولاتي 
جديد، با دشواري‌هاي بسياري روبه‌رو مي‌شود و همين امر است 
كه بسياري را وا داشته است تا به دليل دشواري و نامانوس بودن 
زبان و تفكر هايدگر به موضع‌گيري شديد عليه وي بپردازند. به 
دليل همين دشواري و نامانوس بودن زبان و تفكر هايدگر است 
كه ترجمه آثار وي، به‌خصوص كتاب وجود و زمان، را به هيچ‌وجه 
نمي‌توان ترجمه‌، در معنا و مفهوم متداول كلمه دانست و بايد آن 
را امري بسيار صعب، دشوار و خطير تلقي كرد و نمي‌توان قدردان 

زحمات مترجم محترم آن نبود. 
آري! هايدگ��ر خود ني��ز به »بي‌لطافت��ي و نازيبايي كلام«، 
»فق��دان واژگان و دس��تور زب��ان مناس��ب«، »قياس‌ناپذيري و 
بي‌همتايي زبان« و »ناس��فتگي بيان« در بحث خويش از وجود 
موجودات سخن مي‌گويد. اما ما نبايد آن را صرفا به منزله نقصاني 
در زبان يا تفكر وي تلقي كنيم. بس��ياري به دشواري و صعوبت 
و نامتداول و نامانوس بودن زبان هايدگر اذعان داش��ته و دارند، 
ليكن اين دش��واري و نامتداول ب��ودن زبان هايدگر و چرايي آن 
كمتر محل تامل و امعان نظر قرار گرفته است. مترجمان فارسي 
كتاب وجود و زمان نيز، همچون بس��ياري از منتقدان هايدگر، 
كمتر به اين نكته توجه داشته‌اند كه دشواري زبان هايدگر نه به 
منزله نش��انه‌اي از قصور و نقصان زبان و تفكر وي بلكه به سبب 
نفس واقعيتي است كه هايدگر مي‌كوشد ما را به تفكر درباره آن 
فراخواند. لذا، به‌هيچ‌وجه نمي‌توان و نبايد دش��واري زبان خاص 
تفكر هايدگر راــ‌ كه علي‌الاصول دشواري هرگونه تفكري است 
كه بكوشد انديشه غيرمتافيزيكي را با زبان ذاتا متافيزيكي بيان 
كند-توجيه نارسايي متن ترجمه آثار وي قرار داد. ما مي‌كوشيم 
تفكر غيرمابعدالطبيعي وي را به زبان مابعدالطبيعه ترجمه كنيم و 
آنگاه چنين به نظر مي‌رسد كه مسووليت خويش را در قبال فهم 
اين تفكر ادا كرده‌ايم. چنين مترجم يا مفسري حركتي را كه در 
بطن و ذات شيوه تفكر هايدگر است از همان آغاز انكار كرده است. 
درس��ت اس��ت كه زبان تفكر هايدگر دش��وار اس��ت، اما به 
همان‌اندازه تامل‌برانگيز، شورانگيز و تكان‌دهنده است. خوانندگاني 
كه مواجهه مستقيم با متن اصيل هر فيلسوف و متفكر بزرگي، 
از جمل��ه هايدگ��ر را تجربه كرده‌اند به‌خوبي اي��ن اصل را تاييد 
مي‌كنند كه »اساس��ا هر متن اصيل فلس��في براي اهل فلسفه 
شورانگيز و تكان‌دهنده است.« خواننده علاقه‌مند و مشتاقي كه 
خواهان مطالعه متن اصيل فلسفي از يك فيلسوف اصيل بوده، 
مي‌كوشد در مس��ير وزش نسيم تفكر فيلسوف قرار ‌گيرد و لذا 
مي‌كوش��د گام‌به‌گامِ فيلسوف يا متفكر موردنظر، مسير تفكر او 
را طي طريق كرده، تند ش��دن ضربان قلب، حبس شدن نفس 
در س��ينه و ش��تاب‌گرفتن جريان گردش خون در رگ‌هايش را 
احساس مي‌كند. اما متاسفانه در بسياري از ترجمه‌هاي فارسي 
از متون اصيل فلس��في اين ش��ورانگيزي و تكان‌دهندگي متن 
به خواننده منتقل نمي‌ش��ود. مي‌پذيريم كه زبان كانت و هگل 
دشوار است، اما اين امر به‌هيچ‌وجه از تامل‌برانگيزي، شورانگيزي 
و تكان‌دهندگي متون حاصل از انديشه آنان نمي‌كاهد. دشواري 
زبان برخي از فيلسوفان به هيچ‌وجه نمي‌تواند توجيه مناسبي براي 
ناتواني مترجم در انتقال اين ش��ور فلسفي از متن اصلي به متن 
ترجمه باشد. هر كس كه تجربه ترجمه متني فلسفي را آزموده 
است، به‌خوبي »فشار و تحكم زبان« را به جان آزموده و كاملا از 
دشواري و صعوبت امر ترجمه متون فلسفي آگاه است. اما ترجمه 
آثار فلسفي، به‌خصوص آثار متفكر نامتداولي چون هايدگر و متن 

دوران‌سازي چون وجود و زمان، امري صرفا فني و تكنيكي نبوده، 
مترجم به‌هيچ‌وجه نمي‌تواند و نبايد در امر ترجمه عاملي خنثي و 
بي‌طرف باشد و اين دقيقا همان امري است كه در هر سه مترجم 

فارسي كتاب وجود و زمان ديده مي‌شود. 
بي‌ترديد، تكيه و دفاع از اين خنثي و بي‌طرف بودن مترجمان 
فارس��ي در ترجمه كتابي چون وج��ود و زمان حاصل موضعي 
عكس‌العملي نسبت به تفسيرهاي ديني و معنوي متفكري چون 
فرديد از تفكر هايدگر اس��ت كه آقاي جمادي در مقدمه ترجمه 
خويش از كتاب وجود و زمان از اين‌گونه تفسيرها به »قيل و قال‌ 
هايدگرشناسان و از آن مصيبت‌بارتر، كنش ايدئولوژيك و وحشيانه 
فرقه‌سازاني كه بويي از تفكر و فلسفه نبرده‌اند« تعبير كرده‌ و دكتر 
رشيديان نيز بر همين سياق اين‌گونه خوانش‌هاي ديني و معنوي 
از متون هايدگر را تحميل ادبياتي ناجور و ناهماهنگ با متن بر 
متن دانس��ته و از آن به »ماله‌اي ادبي« بر »اتصالات خشك اثر« 

تعبير مي‌كند. )نك: مقدمه مترجم، ص 12( 
اينجان��ب، بي‌آنكه خواه��ان دفاعي مطل��ق و همه‌جانبه از 
خوانش متفكري چون فرديد و تحميل ادبياتي تئولوژيك به زبان 
پديدارشناسانه هايدگر باشم، نمي‌توانم از بيان اين امر خودداري 
ورزم ك��ه مترجم خنث��ي و بي‌طرف ني��ز به‌هيچ‌وجه نمي‌تواند 
انتقال‌دهن��ده تفكر متفكري چون هايدگ��ر به خوانندگان متن 
ترجمه باشد. مترجم هر متن اصيل فلسفي، از جمله آثار هايدگر، 
بايد خود با متفكر طي طريق كرده، خود در مس��ير تفكر متن 
قرار گيرد و آنگاه با تمام وجود و به‌نحوي ش��ورمندانه بكوشد تا 
با برطرف كردن هرگونه مانع، خواننده را در مس��ير تفكر متفكر 
قرار دهد. لذا ترجمه يك اثر اصيل فلس��في بيش از يك تلاش 
فني و تكنيكي، نوعي تلاش و صيرورت فلسفي است و بدون اين 
تلاش و صيرورت دروني و فلسفي به‌هيچ‌وجه نمي‌توان به يافتن 
زبان شايس��ته‌اي براي ترجمه يك متن اصيل فلسفي و انتقال 
شورمندي و تكان‌دهندگي آن نايل آمد؛ و اين قصور اساسي دقيقا 
همان امري است كه در ترجمه فارسي دكتر رشيديان از كتاب 

وجود و زمان ديده مي‌شود. 
به اعتقاد اينجانب، وقت��ي مترجم محترم در مقدمه خود از 
»كولاژهاي كلامي بي‌پايان هايدگر« و »سرس��ام‌آور« بودن اين 
كولاژهاي كلامي، »س��اخت مكانيكي زبان« هايدگر، »اتصالات 
خش��ك اثر« و »طنين خش��ك تصادم قطعات مذكور« سخن 
مي‌گويد و معتقد اس��ت كه مترجم به‌هيچ‌وج��ه نبايد »ماله‌اي 
ادبي« بر »اتصالات خشك اثر« بكشد )نك: مقدمه مترجم، ص 
12( و به اين‌ترتيب، مترجم بايد »واقعيت‌هاي بي‌لطافتي، نازيبايي 
و ناسفتگي را كه هايدگر خود بر آنها تصريح مي‌كند به عنوان يكي 
از عناصر حفظ س��بك در ترجمه در نظر داشته باشد«، در واقع 
خود وي، به نحوي غيرمستقيم و با زبان بي‌زباني به عدم‌موفقيت 
خويش در انتقال »حال تفكر هايدگر« و متوقف شدن در سطح 

قيل‌وقال اصطلاحات و واژگان متن اثر معترف بوده است. 
به گمان بنده، متن ترجمه فارس��ي ايشان تنها براي كساني 
قابل استفاده است كه پيشاپيش با تفكر هايدگر آشنايند و براي 
خواننده‌اي كه خواهان است از طريق اين ترجمه براي نخستين‌بار 
با هايدگر آشنا شود، اين ترجمه نيز كمك شاياني به وي نمي‌كند. 
اما با همه اين اوصاف، تلاش‌هاي دكتر رشيديان مبني بر وفاداري 
به خطوط سياه متن وجود و زمان را به‌هيچ‌وجه نمي‌توان ناديده 
گرفت، هر چند كه خطوط سفيد متن، يعني همان اروس و شور 
و هيجان و تكان‌دهندگي مس��تتر در اثر، كماكان ترجمه‌ناشده 

باقي مانده است. 
پاره‌اي از ش��اخصه‌هاي اصلي تفكر هايدگر در كتاب وجود و 
زمان/ دلايل موفقيت‌آميز نبودن ترجمه‌هاي فارسي كتاب وجود 

و زمان: 
 شاخصه اصلي تفكر هايدگر در اين نكته نهفته است كه وي 
به ما نشان مي‌دهد تفكر متافيزيكي و به تعبير ديگر عالم و تمدن 
غربي، صرفا به منزله »يك امكان« اس��ت و نه »يگانه امكان« و 
به‌هيچ‌وجه نبايد آن را به منزله تنها راه و امكاني كه در برابر بشر 

قرار دارد تلقي كرد.  
 هايدگر همچنين، بزرگ‌ترين خطر دوران ما را، خطري كه 
از نظر وي زيان‌بارتر از انفجار س�الح‌هاي هسته‌اي است، در اين 
مي‌داند كه بشر ساير امكانات، ساير راه‌ها، ساير شيوه‌هاي زيست و 
نحوه‌هاي بودن گوناگون خويش را از ياد برده است. تفكر هايدگر 
رسالت عظيمي را بر عهده گرفته است. اين تفكر خواهان است كه 
نحوه‌هاي ديگر بودن و شيوه ديگري از تفكر را كه از ياد و خاطره 

بشر زدوده شده است، به ياد آورد. 
 اما آنچنان كه به نظر مي‌رس��د و آنچنان كه ما كم‌وبيش 
مي‌دانيم، هيچ‌يك از مترجمان بزرگوار ايراني متن وجود و زمان، 
وجود امكان ديگري، غيراز امكان تفكر متافيزيكي را براي تفكر به 
رس��ميت نشناخته، يا اساسا تصور روشني از آن ندارند، يا لااقل 
ما نشانه‌هايي از اين تصور روشن را در آثار و گفته‌هايشان سراغ 

نداريم. 
 ب��ه تعبي��ر س��اده‌تر، به ب��اور م��ن، فهم و تجرب��ه تفكر 
هايدگرـ‌ البته نه به نحو مطلقـ‌ مشروط به تجربه امكان ديگري 
از تفكر، غيراز تفكر متافيزيكي است و تعبير ديگر اين سخن اين 
است كه آنان كه با سنت‌هاي تاريخي غيرمتافيزيكيــ‌‌ از جمله 
سنت تاريخي، حكمي و معنوي خودمان يا سنت تفكر هندي يا 
خاور دور آشنايي دارندــ‌ به نحو راحت‌تري به فهم تفكر هايدگر 
نایل مي‌شوند تا آن‌دسته از مترجمان يا روشنفكراني كه اساسا 
هيچ پيوندي با سنت‌هاي تاريخي غيرمتافيزيكي ندارند. به همين 

دليل است كه هايدگر در ميان متفكران هندي، ژاپني و ايراني از 
استقبال بيشتري برخوردار مي‌شود تا خود جوامع غربي. 

 به همين دليل، آنان كه با سنت‌هاي فكري غيرمتافيزيكي 
و ب��ا امكانات ديگر تفكر آش��نايي ندارند، به نح��وي توتاليتر و 
تماميت‌خواهانه با هايدگر و با تفكر و آثار وي برخورد مي‌كنند، 
يعني مي‌كوش��ند نح��وه تفكر او را به زب��ان و تفكر متافيزيكي 

بازگردانند )حال را به قال تبديل كنند( و اين غيرممكن است. 
 ب��ه تعبير ديگر، تنها كس��اني مي‌توانند به فهم هايدگر و 
ترجمه اصيلي از آثار او نايل ش��وند كه از نحوه تفكر تاريخي، به 
معناي عميق كلمه برخودار باشند. لذا كساني كه در پارادايم تفكر 
سوبژكتیويستي دكارتي‌ـ‌كانتي مي‌انديشند، به دليل فقدان نگرش 
غيرتاريخي از درك تفكر هايدگر ناتوانند. حتي ماركسيست‌ها و 
نوچپ‌ه��ا، با وجود ادعاي هگلي بودن و ب��ا وجود برخورداري از 
نگرش تاريخي در حوزه مس��ايل اقتصادي، اجتماعي و اخلاقي، 
نمي‌توانن��د وج��ود نظام‌هاي اپيس��تميك غيرمتافيزيكي را به 

رسميت بشناسند و به اين اعتبار از وصفي توتاليتر برخوردارند. 
 اين سوبژكتيويسم متافيزيكي و تفكر دكارتي‌ـ‌كانتي همان 
چيزي است كه همه ما، از جمله مترجمان ايراني محترم وجود و 
زمان، خواسته يا ناخواسته، آگاهانه يا ناآگاهانه و بيشتر ناخواسته 

و ناآگاهانه، اسير آنيم. 
 نكته ديگر اينكه مترجم بايد در تفكر متفكر و صاحب متن 
خانه كرده باش��د. هايدگر در مقاله »در راه زبان« مي‌گويد: »در 
زبان، گوش سپردن به سخن گفتن خود زبان« و نه به واژگان. به 
تعبير ساده‌تر، از نظر هايدگر، اين زبان اصيل و خاموش متن و نه 

واژگان است كه زبان گفتار را امكان‌پذير مي‌كند. 
 از نظر هايدگر، زبان افقي براي انكشاف معناست اما ترجمه 
گاه نمي‌تواند اين افق را فراهم كرده بلكه خود مانع و حجابي نيز 
ب��راي فهم متن ايجاد مي‌كند. ترجمه متن متفكر نيازمند طي 
طريق با متفكر و قرار گرفتن در مسير تفكر اوست و بيشتر اوقات 
متن در برابر تصاحب ش��دن توسط خواننده و مترجم مقاومت 

مي‌كند و به سهولت به تسليم شدن تن نمي‌دهد. 

 خود هايدگ��ر از »زباني اصلي«، يعني از زباني غيراز زبان 
گفتاري، سخن مي‌گويد: »سخن گفتن، گوش دادن به زبان است 
كه آن را در س��خن مي‌گوييم.« هايدگر اسم چيزي را كه به آن 

گوش مي‌سپاريم، »زبان اصلي« يا »ذات زبان« مي‌نامد. 
 هايدگر از گش��تل براي توصيف جهاني كه در آن زبان و 
سخن گفتن، صرفا تبادل اطلاعات است، استفاده مي‌كند. سخن 
گفتن همچون تبادل مرتب و منظم اطلاعات با پروژه زبان صوري 
كه فيلس��وفان و منطق‌دانان در نيمه نخس��ت قرن 20 برعهده 

گرفتند، مهيا شد. 
 در اين راستا زبان معمول و متداول در چارچوب طرح‌هاي 
ممكن زبان صوري، ش��فاف و بي‌ابهام قرار داده مي‌ش��ود. پروژه 
صوري كردن زبان رايج و متعارف، به مرتب كردن و سامان دادن 
زبان منجر مي‌شود و معين كردن حدود و چارچوب‌هاي آن در 

جهت كار‌كرد اطلاع‌رساني. 
 در مقابل اين رويكرد به زبان، هايدگر ايستادگي مي‌كند. 
هايدگر در نظر داش��ت تا دريافت��ش از زبان را به جاي مفهوم و 
تصوير سنتي از زبان، كه در تصوير ارسطويي از زبان نمايان است، 

جايگزين كند. 
 طبق تصوير س��نتي از زبان، هر كلم��ه يك معني دارد و 
هر معني يك تصوير يا مفهوم دروني يا ذهني اس��ت. در نگرش 
ارس��طويي هدف از نشانه‌ها و نمادهاي زباني ارتباط دادن معاني 
با ديگري اس��ت. اي��ن نگاه به زب��ان، آن را همچ��ون يك ابزار 
صرف براي تبديل معني و تغيير ش��كل معني، محدود مي‌كند. 
در نگرش ارس��طويي به زبان، نشانه‌ها به خودي خود، همچون 
اموري مرده و بي‌جان ملاحظه مي‌شوند و از اين‌رو سخن گفتن، 
زندگي بخش��يدن و معني دادن ب��ه نمادهاي بي‌جان و مرده به 

نظر مي‌رسد. 
 اما هايدگر مي‌كوشد تا نشان دهد در اين تلقي از زبان، 
سبب پراكندگي، گسستگي و تكه‌تكه شدن حضوري است 
كه مر‌كزش را گم كرده است. يعني در تلقي متافيزيكي رايج 
از زب��ان، لوگوس، يعني جان زبان ناديده گرفته ش��ده، زبان 
بي‌ذات مي‌شود، درس��ت همان‌گونه كه در تاريخ متافيزيك 
و در منط��ق با تبديل حقيقت/ الثي��ا به صدق منطقي، ذات 
حقيقت زدوده ش��ده، حقيقت ذات‌زدايي مي‌شود و اين بيان 

ديگري از نهيليسم است. 
 در ترجمه‌هاي فارس��ي كتاب وجود و زمان نيز اين مركز 
گم اس��ت. به بيان ساده‌تر، ترجمه‌هاي فارس��ي از وجود و زمان 
در س��طح واژگان باقي مانده، نتوانسته‌اند به پس واژگان رسوخ 
نمي‌كنند، چون از اس��اس به وجود چيزي در پس واژگان قايل 
نيستند. شايد افراطي و مبالغه‌آميز نباشد كه ما ترجمه‌هاي فارسي 
وجود و زمان را ترجمه‌هاي نهيليستي از اثري بدانيم كه خواهان 
گذر از نهيليسم است، چرا كه مترجمان محترم آن از اساس افقي 
ممكن براي گذر از نهيليسم را نمي‌پذيرند و از اساس وجود چنين 

افقي را انكار مي‌كنند. 

پاره‌اي از شرايط لازم براي امكان ترجمه آثار هايدگر

مواجهه با یک  غول

شاعران در زمانه عسرت
رضا داوری اردکانی

نشر پرسش
قیمت : 4300 تومان

بيژن عبدالكريمي

يكان رضوي

چگونه سارتر بخوانيم
رابرت برناسكوني

ترجمه نادر فتوره‌چي و 
عليرضا عليخاني‌فرد

نشر رخداد نو


