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دیده بان

ساختار و تشکیلات عتف
نظارت فرابخشی

و  تحقیقات  علوم،  شــورای عالی 
فنــاوری (عتف) که در ســال ۱۳۸۳ 
تشــکیل شــد، یک نهاد فرابخشــی 
است که کارش سیاست گذاری علوم، 
تحقیقات و فناوری کشور است. اولین 
جلسه این شــورا در تاریخ ۱۳ اسفند 
سال ۱۳۸۳ به ریاست رئیس جمهور 
وقــت تشــکیل شــد و به این ترتیب 
می توان گفــت شــورای عالی عتف، 
سابقه ای حدود ۱۰ســاله دارد. طبق 
ماده ۳ قانون یاد شــده شورای عالی 
عتف با مأموریت راهبــری و ارتقای 
با  توســعه علمی وفنــاوری کشــور 
رســالت سیاســت گذاری و نظــارت 
فرابخشی و هماهنگی بین بخشی در 
حوزه های علمی، فناوری و تحقیقاتی 
رئیس جمهور  ریاســت  به  و  کشــور 
تشکیل شد. مرکز تحقیقات سیاست 
علمی کشــور، ســازمانی پژوهشــی 
اســت که بــا اجــرای پژوهش های 
بنیــادی، کاربــردی و توســعه ای در 
ســطح ملی و فرابنگاهی، به منظور 
توســعه فرایندهــا و برون دادهــای 
سیاســت گذاری علم وفناوری کشور، 
ارائه خدمات پژوهشــی و مشاوره ای 
و  تصمیم گیــر  ســازمان های  بــه 
سیاســت گذار در حوزه علم وفناوری 
و نیــز اشــاعه نتایــج پژوهشــی در 
جهت ترویج تفکر علمی و توجه به 
پژوهش در جامعه فعالیت می کند. 
وظایف و اختیارات شورای عالی عتف 
در قانون به شــکل زیر تعیین شــده 

است: 
انتخــاب  و  اولویت بنــدی   -۱
بلندمــدت  اجرایــی  طرح هــای 
ســرمایه گذاری کلان در بخش هــای 

آموزشی و پژوهشی و فناوری. 
منابــع  پیشــنهاد  و  بررســی   -۲
نیــاز درحوزه های علوم،  مالی مورد 

تحقیقات و فناوری. 
البته علاوه بر وظایف تصریح شده 
برای شــورای عالی عتــف در قانون 
وزارت  تشــکیلات  و  اهداف، وظایف 
فنــاوری، وظایف  و  علوم، تحقیقات 
و اختیارات دیگری نیز در ســال های 
اخیــر براســاس مصوبــات مجلس 
شــورای اســلامی، هیات وزیــران و 
همچنین شورای عالی عتف بر عهده 
شورای عالی و دبیرخانه شورا گذاشته  
شــده اســت. در این شورا ســه وزیر 
(وزیر علوم، تحقیقات و فناوری؛ وزیر 
بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی 
رؤســای  آموزش وپرورش)،  وزیــر  و 
سازمان مدیریت و برنامه ریزی، بانک 
مرکزی، فرهنگستان  علوم، نمایندگان 
انجمن هــای  دانشــگاه ها،  رؤســای 
علمــی و تعــدادی از صاحب نظران 
بخش های تولیدی و خدماتی دولتی 
و خصوصــی عضویت دارند و انجام 
وظایف دبیرخانه ای این شــورا طبق 
قانــون به وزارت علوم محول شــده 
اســت. آیین نامــه داخلــی شــورا و 
تخصصی  کمیســیون های  آیین نامه 
دائمــی،  کمیســیون  شــورای عالی، 
کمیسیون های تخصصی و دبیرخانه 
شــورا را به عنوان ارکان شورای عالی 
عتف معرفی کرده اســت. کمیسیون 
دائمی شــورای عالی براســاس ماده 
آیین نامــه داخلی شــورای مزبور   ۹
و بــه منظــور اســتمرار و ســرعت 
بخشــیدن بــه فراینــد تصمیم گیری 
و کارشناســی اولیه دســتور کارهای 
شــورای عالی تشــکیل شــده است. 
تخصصــی  کمیســیون   ۱۱ تاکنــون 
مطابق با آئین نامه برای ارائه مشاوره 
تخصصی در حوزه موضوعات مربوط 
به کمیســیون دائمی تشــکیل شده 
است که عبارتند از: کمیسیون انرژی؛ 
حمل ونقل و عمران؛ کشــاورزی، آب 
و منابــع طبیعی؛ صنایــع، معادن و 
فناوری اطلاعــات و ارتباطات؛ دفاع، 
امنیــت ملــی و سیاســت  خارجی؛ 
فرهنگ و تمــدن؛ مدیریت، اقتصاد و 
بازرگانی؛ ســلامت، امنیــت غذایی و 
رفاه اجتماعی؛ علوم انسانی، معارف 
اسلامی و هنر؛ علوم پایه؛ و حقوقی و 
قضائی. دبیرخانه شورای عالی علوم 
تحقیقات و فنــاوری نیز در معاونت 
پژوهشــی وزارت علــوم اســت و با 
تشکیل کمیسیون های دائمی شورا و 
برگزاری جلســاتی با حضور معاونان 
آموزشی و پژوهشــی وزارتخانه های 
مختلف، بر فعال نگاه داشتن شورای 

عتف تلاش می کند. 

وظایف و مسئولیت های عتف
نهادی فراوزارتی

۱- شورای عالی آموزش، تحقیقات 
وزارت  در  کــه  (عتــف)  فنــاوری  و 
علوم مســتقر اســت و رئیس جمهور 
به عنوان بالاترین مقام اجرائی کشــور، 
ریاســت آن را برعهــده دارد و چندین 
وزیر و رئیس چندین نهاد و دســتگاه 
کشــوری هم در آن عضویــت دارند، 
تعیین  و  نهاد تصمیم گیری  بزرگ ترین 
سیاست های علمی و پژوهشی کشور 
بیشتر  این مجموعه،  است. مسئولیت 
در حــوزه سیاســت گذاری های کلان 
علمی و پژوهشی کشور در بخش های 
مختلــف اســت. بــه همیــن دلیــل 
کمیســیون های مختلفی دارد و در هر 
کدام از این کمیسیون ها، متخصصانی 
از حوزه هــای مربوطــه در آن حضور 
دارنــد. درمجموع می تــوان وظیفه و 
کارکرد عتف را به این صورت خلاصه 
کرد که تعیین کننده سیاست های کلان 

علمی و فناوری کشور است. 
۲- معاون پژوهشــی وزارت علوم، 
دبیر شــورای عتف اســت، ولی از آنجا 
که قرار اســت برای همــه بخش ها و 
نهادهای فعال در زمینه علم و فناوری 
کشــور برنامه ریــزی کنــد، از تجربه و 
تخصص افراد بسیاری که در حوزه های 
مختلــف مســئولیت دارند، اســتفاده 
می کند تا شورایی قوی و منسجم پدید  
آیــد و بتوانــد همه جوانــب موضوع 
را به خوبــی بررســی کند. بســیاری از 
سیاست گذاری های شورای عتف، فراگیر 
است و به حوزه های دیگر مثلا کشاورزی 

یا بهداشت هم مربوط می شود. 
در  عتــف  شــورای  هرچنــد   -۳
وزارت علوم مســتقر اســت، اما درباره 
ارزیابی کارکرد آن باید گفت این شــورا 
فراوزارتخانــه ای عمل می کند. با توجه 
به ترکیب اعضــای آن و همچنین نوع 
وظایفــی کــه برعهده این شوراســت، 
می توان نتیجه گرفت برای کل کشور و 
در حوزه های مختلف، سیاســت گذاری 

می کند. 
۴- بــا توجه بــه ماهیــت علم و 
فناوری، پیشــرفت بسیار ســریع آن و 
همچنین تأثیر بســیار گســترده آن در 
جنبه هــای مختلــف زندگی انســان، 
مانند رفاه، سیاست و اقتصاد، در همه 
کشــورها نهادی وجود دارد که برای 
علم و فنــاوری برنامه ریــزی می کند. 
چنین وظیفــه ای در کشــور بر عهده 

شورای عالی عتف است. 
۵- بازدهــی نهایی شــورای عالی 
عتــف به ایــن موضوع بســتگی دارد 
که دولــت چقدر به موضــوع علم و 
فنــاوری اهمیت می دهد. گســتردگی 
این شــورا و عضویت افــراد حقیقی و 
حقوقی بســیار، نشــان دهنده اهمیت 
این موضوع از نگاه مســئولان ماست. 
در شــورای عتف افراد بسیاری حضور 
دارند. گســتردگی فهرســت این افراد 
مزایا و معایبی دارد. مزیت این اســت 
که تصمیم گیری ها با نگاه کلان انجام 
می شــود، امــا عیبش هم این اســت 
که ممکن اســت تشــکیل جلسات یا 
تصمیم گیــری را بــا مشــکل مواجه 
کند. البته لازم به ذکر اســت بسیاری 
کارشناســی ها  و  تصمیم گیری هــا  از 
در کمیســیون های تخصصــی انجام 
می شود و جمع بندی این بررسی ها در 
جلســات مطرح می شود و در صورت 

صلاحدید، مصوب و نهایی می شود. 
۶- عملکرد عتف در همه دوره ها 
یکســان نبود، یعنی در برخی دوره ها 
بیشتر فعالیت کرد و در برخی دوره ها 
هم فعالیتــش کم رنگ تر بود. به گمان 
من، شــاید هنوز هم نتوانسته باشد به 
جایگاه شایســته خــود در این بخش 
برسد و لازم اســت برای بهره برداری 
بهینــه از قابلیت هــای ایــن شــورا، 

تجدیدنظرهایی صورت گیرد. 
۷- هرچند در ایران مراکز متعددی 
در زمینه برنامه ریزی و سیاست گذاری 
علمی وجــود دارد، اما اگر به شــرح 
وظایف آنها دقت کنیــم، می بینم هر 
کدام از آنها وظیفه و مســئولیت های 
جداگانه ای دارند.  یکــی از مهم ترین 
مشــکلات مــا در کشــور، موضــوع 
مدیریت پژوهش اســت. خوشبختانه 
ما هم اکنون در بســیاری از حوزه ها به 
تعــداد کافی پژوهشــگر داریم اما اگر 
بتوانیــم افق های مطلوب را ترســیم 
کنیــم، می توانیــم بهتر و ســریع تر به 

نتیجه مطلوب برسیم. 
* معاون فناوری پژوهشگاه پلیمر

زاویه دیدروزنه رودررو

اهداف و کارکردهای عتف در گفت وگو با «اکرم قدیمی»
متولی علم و پژوهش در بالاترین سطح در کشور

علوم،  شــورای عالی  علم:  گروه 
(عتف)،  فنــاوری  و  تحقیقــات 
یکی از نهادهایــی بود که با ایده 
درستی شکل گرفت، اما در عمل 
برایش  آنچه  به همه  نتوانســت 
برنامه ریزی شــده بود، دســت 
ارزیابــی وظایف و  یابد. بــرای 
عملکرد عتف، با خانم دکتر «اکرم 
مرکز  هیأت علمی  عضو  قدیمی»، 
تحقیقات سیاســت علمی کشور، گفت وگو کردیم که درادامه با هم 

می خوانیم: 

 با توجه به اینکه ما چندین نهاد و سازمان دیگر در زمینه علم  �
و فعالیت های علمی و پژوهشی داریم، آیا اصلا لازم بود که نهاد 

یا سازمانی به نام عتف پدید  آید؟ 
بله، ما نهادها و ســازمان های دیگری هــم در زمینه تحقیقات 
و فنــاوری داریم، اما شــورای عتف در راســتای اجــرای ماده ۹۹ 
قانون برنامه ســوم توســعه اقتصادی، اجتماعــی و فرهنگی و با 
هدف اصلی انسجام بخشــیدن به امور اجرائی و سیاســت گذاری 
نظــام علمی، تحقیقاتی و فناوری کشــور، قانون اهداف، وظایف و 
تشــکیلات وزارت علوم، تحقیقات و فناوری تدوین شد و در تاریخ 
۱۳۸۳/۵/۱۸ به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. درحقیقت 
عتف با این هدف تشــکیل شد که بین همه نهادهای مرتبط در این 
حوزه هماهنگــی  ایجاد کند. حتی تغییر عنــوان وزارت فرهنگ و 
آموزش عالی در راســتای این هدف انجام شــد و به وزارت علوم، 

تحقیقات و فناوری تبدیل شد.
شورای عالی عتف طبق ماده سه قانون برنامه سوم شورای عالی 
عتف با مأموریت راهبری و ارتقای توسعه علمی و فناوری کشور با 
رسالت سیاست گذاری و نظارت فرابخشی و هماهنگی بین بخشی 
در حوزه هــای علمــی، فناوری و تحقیقاتی کشــور و به ریاســت 
رئیس جمهور تشــکیل شد. شورای عتف به نوعی کار یا وظیفه اش 
این بود که در زمینه علوم و تحقیقات و پژوهش، سیاســت گذاری، 
ارزیابی و هماهنگی بین همه ســازمان ها و نهادهای علمی ایجاد 
کند. هم زمان با تشــکیل شورای عتف، شورای پژوهش های علمی 
کشور تعطیل شد تا عتف با قدرت کامل بتواند اهداف نظام علم و 
فناوری در کشور را محقق کند. اما در دولت نهم، قدرت عتف تنزل 
یافت و معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری تشکیل شد. این 
در حالی اســت که قانون تشکیل شورای عتف به تصویب مجلس 

شورای اسلامی هم رسیده است. 
 گفته می شــود عواملی موجب شــد که عتف نتواند به همه  �

اهدافش دست یابد. 
یکی از این عوامل تعدد نهادهای متولی علم و فناوری اســت 
که باعث می شــود قدرت تصمیم گیری پخش یا توزیع شــود، زیرا 
هم اکنون علاوه بر شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری (عتف)، 
معاونت علمی و فناوری ریاســت جمهوری، شورای عالی انقلاب 
فرهنگــی و... را هــم داریم که اهــداف و وظایف شــان با یکدیگر 
همپوشــانی دارد، بــه همین دلیــل تصمیم گیــری در زمینه های 
مربوط به علوم و تحقیقات در کشور ما تا حدودی دشوار می شود. 
در هیچ جــای دنیــا ما به این شــکل، تعــدد در زمینــه نهادهای 
تصمیم گیرنــده در یک موضــوع خاص را نداریــم، بلکه یک نهاد 
تصمیم گیرنــده وجــود دارد که سیاســت گذاری و نظارت می کند. 
بیشــتر ســازمان های مدیریتی و نظارتی دنیا هم تا حدودی شبیه 
عتف هســتند که رئیــس آن نهاد، رئیس جمهور یــا بالاترین مقام 
اجرائی هر کشــوری اســت و بعد هــم وزیر علــوم به عنوان دبیر 
هستند. درحال حاضر به دلیل این مشــکل، برنامه ریزی و مدیریت 
در حوزه علم در کشور ما دشوار است. امید است درباره این مسئله 

چاره جویی شود. 
 در کشورهای پیشرفته تر آیا سازمانی و نهادی غیر از وزارت  �

علوم به عنوان سیاست گذار تحقیقات و پژوهش وجود دارد؟ 
برای پاســخ به این ســؤال می توان گفت در برخی از کشــورها 
نهــادی ماننــد عتف وجود دارد. اما در کشــور ما عــلاوه بر عتف، 
نهادهای دیگری هم هســتند. متأســفانه علم در کشــور ما مانند 
کشورهای پیشــرفته جایگاه دقیق و تعریف شــده ای ندارد. به نظر 
من، مشــکل ما نوع نگرش کلان در حوزه علم و فناوری است که 
نیاز به بازبینی و طراحی مجدد دارد. پس باید برای حل یک مشکل 

بنیادی، راهکاری بنیادی هم اتخاذ شود. 
 به نظر شما، این راهکار بنیادی چیست؟  �

به نظــر من، راهکار بنیادی احیای نقــش اصلی عتف به عنوان 
یک نهاد بالادستی است تا وظایف و مسئولیت های همه سازمان ها 
و نهادهایی که در حوزه علم و فناوری دخیل هســتند را مشخص 
و از تداخل مســئولیت ها و وظایف ممانعــت کند. این امر تحولی 
اساســی در نظام علم و فناوری ایجاد و درنتیجه به توسعه علمی 

کشور منجر می شود. 
 متأسفانه وظایف و مســئولیت های خود عتف هم دقیق و  �

روشن نیست و با وزارت علوم تا حدودی تداخل دارد. 
با مراجعه به وظایف و مســئولیت های عتف می توانید پاســخ 
ســؤال خود را پیدا کنید. عتف یک نهاد بالادستی است که فقط با 
خــود وزارت علوم ارتباط ندارد، بلکــه در همه زمینه های مربوط 
به علم و فناوری می تواند سیاســت گذاری  کنــد و به همین دلیل 
هم بــا وزارتخانه ها و نهادهــای دیگر هم ارتبــاط دارد و یکی از 
وظایفش هم ایجاد هماهنگی با همه دستگاه های اجرائی در این 
زمینه است. به طور کلی می توان عتف را متولی علم و پژوهش در 

بالاترین سطح در کشور معرفی کرد. 
 با توجه بــه تعدد نهادهای تصمیم گیرنــده در زمینه علم و  �

فناوری، تعامل شان با یکدیگر به چه صورتی است؟ 
ایــن تعامل در دوره های مختلف با فرازوفرودهایی همراه بوده 
اســت. برای مثال، در دولت قبل، معاونت علمی می گفت بخش 
فناوری به ما مربوط می شــود و حوزه علــم هم مربوط به وزارت 
علوم اســت، اما می دانیم علم و فنــاوری در همه جا با هم ارتباط 

تنگاتنگی دارند. 
هم اکنــون نیز با توجه بــه ارتباط هایی که بیــن وزارت علوم و 
معاونت علمی هست، این تعامل ها بیشتر و بهتر شده است. خوب 
اســت این ارتبــاط و هماهنگی بین همه نهادها باشــد و علاوه بر 
وضــع قانون، به اجرای قانون هم پایبنــد بود. درمجموع می توان 
گفت تا زمانی که تعــدد تصمیم گیری ها را داریم، عتف نمی تواند 

نقشش را به درستی ایفا کند. 

سیاست گذاری علوم، تحقیقات و فناوری در ایران
نگاهی به جایگاه عتف

طی دهه گذشــته، شــورای عالی علوم، تحقیقــات و فناوری (عتف) 
در ایــران وجود داشــت و فعالیت می کرد. این شــورا در ماه های پایانی 
دولت هشتم شــکل گرفت و هم اینک دولت، در حال ارزیابی و بازنگری 
وظایف و فعالیت های این شوراســت. در شــرح وظایف این شــورا آمده 
اســت که این نهاد فرابخشــی، سیاســت گذار علوم، تحقیقات و فناوری 
کشــور، براســاس ماده ۹۹ قانون برنامه سوم توسعه و مواد ۳ و ۴ قانون 
تشــکیل وزارت علوم، تحقیقات و فناوری (مصوب مرداد ۱۳۸۳) است. 
در این شــورا هفت وزیر، رؤســای ســازمان مدیریت و برنامه ریزی، بانک 
مرکزی، فرهنگســتان  علوم، نمایندگان رؤســای دانشگاه ها، انجمن های 
علمــی و تعدادی از صاحب نظران بخش های تولیدی و خدماتی دولتی 
و خصوصی عضویت دارند. از ســال  ۱۳۸۹ دبیرخانه این شــورا در مرکز 
تحقیقات سیاســت علمی کشــور (یکی از مراکز پژوهشی زیرمجموعه 
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری)، قرار گرفت. ســؤال این اســت که این 
شورا طی یک دهه ای که از عمر آن گذشته، چه جایگاهی در کشور داشته 
و آیا با نمونه های مشابه در دنیای پیشرفته از نظر جایگاه و شرح وظایف 
شباهت داشته اســت و ضمنا در ساماندهی وضع سیاست گذاری علوم، 
تحقیقات و فناوری نقش بایسته اش را ایفا کرده یا نه؟  اولا سیاست گذاری 
علمی چیست؟ سیاست گذاری علمی بخشــی از دانش سیاست گذاری 
عمومی اســت در جهت توسعه علم و مؤسســات پژوهشی و آموزشی 
از طریــق برنامه ریزی برای تخصیص بودجه و تهیه برنامه های راهبردی 
برای دســتیابی به سیاســت های کلان دیگر کشــور (در زمینــه نوآوری، 
توســعه اقتصادی و صنعتی پایدار، سلامت و پایش های زیست محیطی 
و...).  در کشــور فنلاند (که یکی از بهترین کشــورهای دنیا از نظر سرانه 
پژوهش و پرورش دانشــمندان است)، شورای پژوهش و نوآوری زیر نظر 
نخست وزیر کار می کند و مسئولیت مشورت دادن به دولت و وزارتخانه ها 
را در ابعاد کلان پژوهش، فناوری، نوآوری و کاربرد و ارزیابی آنها برعهده 
دارد. جمعیت فنلاند در ســال ۲۰۱۵ حــدود پنج  میلیون و ۴۰۰  هزار نفر و 
تولید ناخالص داخلی این کشور حدود ۲۵۰ میلیارد دلار برآورد شده است 
و بودجه پژوهشــی حدود هفت میلیارد دلار (حدود ۳٫۲ درصد از تولید 
ناخالص داخلی) دارد. از نظر آموزشی نیز بودجه سالانه حدود ۱۱ میلیارد 
دلار (۴٫۴ درصــد از تولید ناخالص داخلی فنلاند) اختصاص می دهند و 
براســاس برآوردهای آموزشی که در ســال ۲۰۱۴ انجام شده است، یکی 
از بهترین ســامانه های آموزشی در دنیا (در بعضی ارزیابی ها: بهترین در 
دنیا) را از نظر کیفیت پرورش نیروی انسانی متخصص و دانشمند داشته 
است. در این کشور، شورای پژوهش و نوآوری هدایت سیاست های کلان 
براســاس اطلاعات و داده های واقعی که مراکز علمی و سیاست گذاری 
و آماری کشــور فراهم آورده اند، توسعه می یابد و راهبردهای کلان برای 
صرف بودجه ها و جهت گیری پژوهشــی در اختیار دولت و ساختارهای 
علمی و پژوهشــی و نهادهای سیاست گذاری کلان (عمومی) کشور قرار 
می گیرد.  در کشــور انگلســتان (که برآورد می شود در سال ۲۰۱۵، حدود 
۶۴ میلیون نفر جمعیت داشــته است)، تولید ناخالص داخلی حدود سه 
تریلیون (ســه هزار میلیارد) دلار بوده و ســهم پژوهش از تولید ناخالص 
داخلی این کشــور حدود ۱٫۷۲درصد (حدود ۵۲ میلیارد دلار در ســال) و 
ســهم آموزش حدود ۵٫۵درصد (حدود ۱۶۵ میلیارد دلار در سال) بوده 
اســت. این در حالی است که در این کشور هفت شورای پژوهشی اصلی 
وجود دارد و مرکزی به نام شــوراهای پژوهشی بریتانیا RCUK به عنوان 
شــریک راهبردی شوراهای پژوهشــی هفتگانه بریتانیا عمل می کند. این 
مرکز به تنهایی در سال حدود ۴٫۵ میلیارد دلار (سه میلیارد پوند انگلیس) 
صرف حمایت و هدایت راهبردی و جهت دهی پژوهش های مهم و نوین 
دانــش در همه عرصه های پژوهش های آکادمیک؛ از پزشــکی گرفته تا 
علوم پایه، توسعه فناوری و علوم اجتماعی و انسانی می کند. این صرف 
بودجه از طریق شوراهای پژوهشی هفتگانه اصلی انجام می شود. نکته 
جالب آن است که نسبت بین بودجه پژوهش به آموزش در فنلاند حدود 
۷۲درصد و در انگلســتان حدود ۳۱درصد است. ساختار سیاست گذاری 
پژوهش های علمی در کشــورهای پیشرفته و توسعه یافته در دنیا که در 
این یادداشــت از دو نمونه آنها یاد شد، نشان می دهد که در این کشورها 
توســعه و پیشرفت علم در جهت سیاســت گذاری راهبردی و کلان هم 
از طریق به کارگیری دانشــمندانی است که متخصص علم برنامه ریزی و 
سیاست گذاری کلان هستند و هم دانشــمندان درجه یک و شناخته شده 
کشــور در حوزه های مختلف آکادمیک. ایــن کار برپایه یک تصمیم کلان 
حاکمیتــی بــرای تخصیص بودجــه در زمینه های گوناگــون پژوهش و 
آموزش صورت می گیرد. در کشــور ما طی چهارســال گذشته، اولا تولید 
ناخالــص داخلی به دلیل وضعیت رکود کاهش یافته اســت (از حدود 
۵۷۰ میلیارددلار در سال ۱۳۹۰ به حدود ۴۰۰ میلیارد دلار در سال ۱۳۹۴). 
ضمنا در کشــور ما درصد اختصاص بودجه آموزشــی در آمارها حدود 
پنج درصد از تولید ناخالص داخلی ذکر شــده است و بودجه پژوهشی از 
حدود ۰٫۸درصد از بودجه ناخالص داخلی در سال ۱۳۹۰ به حدود کمتر 
از ۰٫۴درصد در سال جاری ۱۳۹۴ رسیده است. این موضوع نشان می دهد 
که اساسا جایگاهی برای پژوهش در نظر گرفته نشده است (از دید میزان 
درصد ســهم از تولید ناخالص داخلی و هم از دید مبلغ تخصیص یافته 
بــه بودجه پژوهشــی: از حدود ۴٫۵ میلیارددلار در ســال ۱۳۹۰ به حدود 
یک میلیارد و ۶۰۰ میلیون دلار در سال ۱۳۹۴). ضمنا درصد سهم پژوهش 
به آموزش از حدود ۱۴درصد در ســال ۱۳۹۰ به حدود هشــت درصد در 
سال ۱۳۹۴ رسیده است. این آمار به خوبی نمایانگر نحوه نگرش و اهمیتی 
است که ما اولا به موضوع دانش (پژوهش و آموزش) با توجه به میزان 
تولید ناخالص داخلی خودمان می دهیم و از ســوی دیگر نشان می دهد 
که سهم (نسبت) پژوهش به آموزش چگونه در کشور ما تنظیم می شود 

(که این موضوع را می توان با جهان توسعه یافته مقایسه کرد). 
از ســوی دیگــر شــورای عالی عتف در ســال های اخیــر (به ویژه در 
چهارسال اخیر)، از دید پژوهشگران و اعضای هیأت علمی کشور (مانند 
نگارنده این یادداشت) بیشتر محل توزیع بخشی از بودجه های پژوهشی 
بــه بعضی از پروپوزال های پژوهشــی (که عنــوان طرح های کلان ملی 
داشته اند و این «کلان ملی بودنشان» نیز در همان شورا تأیید شده)، بوده 
اســت. این شــورا با وضعی که در دهه اخیر فعالیت کرده اســت، کمتر 
جایگاه سیاســت گذاری کلان و مؤثر برای هدایت پژوهش های راهبردی 
و پیشرو دانشی و کاربردی در کشور داشته است. چه بسا مشکل اساسا از 
خود شورای عتف نبوده باشد و اشکال از آنجاست که در سیاست گذاری 
کلان (عمومی) کشــور کمتر به مســئله پژوهش و آموزش علمی توجه 
بنیادی شده است. نگاهی دیگر و متفاوت برای هدایت کلان مسئله علم 

و فناوری و پژوهش در کشور ما لازم است. 
* استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله

لایحه وزارت علوم تحقیقات و فناوری در مردادماه ســال 
 ۸۳ تصویب و تبدیل به قانون وزارت علوم شد. این لایحه 
در حیــن تصویب و پس از آن دچار پســتی و بلندی های 
بسیاری شد که به اســتعفای وزیر علوم وقت، «مصطفی 
معین» انجامید. رئیس جمهور دولت وقت نیز به ســرعت 
این اســتعفا را پذیرفــت و در نهایت با سرپرســتی دکتر 
«جعفر توفیقی»، شــورای نگهبان تغییرات مدنظر خود را 
در لایحه اعمال کرد و قانون به تصویب رســید. بیشترین 
تغییــرات مربوط به شــورایی بود که بنا بــود امر خطیر 
سیاست گذاری علم و فناوری کشور را برعهده گیرد، اما در 
قانون هرگز کلمه «سیاســت گذاری» ذکر نشد. اینکه هیأت 
دولت در این روزها در حال بررسی شرح وظایف تفصیلی 
این شوراست، بهانه ای شد تا ساعتی را به گفت وگو با دکتر 
«جعفر توفیقی» که از تدوین کنندگان لایحه و سرپرســت 
وزارت علوم در زمان تصویب قانون بوده است، بگذرانیم. 

متن این گفت وگو به این شرح است. 

 بگذارید در ابتدا درباره سال  ۸۳ و تصویب قانون  �
وزارت علوم صحبت کنیم. شما در آن زمان سرپرست 
وزارت علــوم بودید و لایحــه وزارت علوم در مجلس 
در دست بررســی بود. اصولا چه شد که لایحه وزارت 
علوم تحقیقات و فناوری را تدوین کردید و به مجلس 

فرستادید؟ 
بحــث تغییــر و تحــولات وزارت علــوم تحقیقات و 
فناوری به اوایل شــروع به کار دولت اصلاحات در ســال 
 ۷۶ بــاز می گــردد. قبل از ســال  ۷۹، مــا وزارت فرهنگ 
و آموزش عالــی داشــتیم. از ســال  ۷۶ به تدریــج وزارت 
فرهنگ و آموزش عالی به این نتیجه رســید که توســعه 
آموزش عالی کشــور، تحقیقات و فناوری با چالش هایی 
در حال مواجه شدن است. بنابراین باید فکر چاره ای کرد. 
یکی از این چالش ها این بود که در بحث توسعه فناوری، 
متولی مشــخصی در کشــور وجود نداشت. مستحضرید 
که زنجیره آموزش عالی کشــور باید به توســعه فناوری 
و صنعت منجر شــود. به عبارتی، تحلیــل این بود ما در 
حوزه توســعه فناوری متولــی سیاســت گذاری نداریم. 
چالش جدی دیگری که بــا آن مواجه بودیم این بود که 
مدل توســعه آموزش عالی کشور یک مدل عرضه محور 
بود. یعنی اینکه متقاضیــان محصولات آموزش عالی در 
برنامه ریزی های توســعه حضور نداشتند، به این معنا که 
شــورای گســترش آموزش عالی که متولی برنامه ریزی و 
سیاست گذاری آموزش عالی کشور بود، عمدتاً نمایندگان 
دانشــگاه ها و مراکز پژوهشی بودند درحالی که کالایی که 
آموزش عالی تولیــد می کند، مثل تربیت فارغ التحصیلان، 
یا پژوهش هایی که انجام می شود، برای یک بازار مصرف 
اســت. بنابرایــن جمع بندی ما این بود که مدل توســعه 
آموزش عالــی کشــور باید تعاملی باشــد بیــن عرضه و 
تقاضا؛ بین عرضه کننده و متقاضی. تحلیل ما این بود که 
تأسیس رشته توســط وزارت علوم و پذیرش دانشجو در 
این رشــته ها، بدون اینکه نظر و ســفارش متقاضیان این 
رشته ها و بهره برداران مدنظر قرار گیرد، کفایت نمی کند. 
چالش ســوم نیز به بحث مدیریت و استقلال دانشگاه ها 
برمی گشــت. مســتحضر هســتید کــه بعــد از انقلاب، 
آموزش عالی کشــور یک رونــد تمرکزگرایی را طی کرد و 
بســیاری از اختیارات دانشــگاه ها که حتی قبل از انقلاب 
وجود داشــتند، از آنها ســلب شــده بود؛ مثلا هیأت های 
امنا منحل شــده بودند. برنامه ریزی درســی، برنامه ریزی 
آموزشی، آیین نامه ها و بخش نامه ها متمرکز شده بود که 
در وزارت علــوم و حتی نهادهای بیــرون از وزارت علوم 

انجام می شد. 
 نهادهــای بیــرون از وزارت علوم چــه نهادهایی  �

بودند؟ 
نهادهایی مثل شورای عالی انقلاب فرهنگی و دانشگاه 
آزاد کــه خارج از اختیار وزارت علوم بودند. در دانشــگاه 
آزاد، کمیته سه نفره ای داشتند که مجوز رشته می دادند و 

این می توانست ناهنجاری هایی را ایجاد کند. 
 برگردیــم به همان چالش هایی که به تدوین لایحه  �

وزارت علوم منجر شــد. بحــث تمرکزگرایی در نظام 
برنامه ریزی علمی را مطرح کردید. 

بلــه، ما به این جمع بندی رســیده بودیم که توســعه 
علوم و فناوری یک بحث فرابخشــی است و خیلی خوب 
اســت که بالاترین مقام اجرائی کشــور، پرچم دار توسعه 
علمی باشــد. وزارت علــوم، همتراز ســایر وزارتخانه ها 
بود و ممکن بود اگر سیاســت هایی اتخاذ شــود، در روند 
اجرا با ســایر وزارتخانه ها دچار چالش شــود. ولی وقتی 
کــه رئیس جمهور در رأس یک نهاد سیاســت گذاری قرار 
می گیــرد، تبعیت دســتگاه ها خیلی جدی تر می شــود و 
می تواند یک موج ملی در کشــور ایجاد کند. این مقدمات 
منجر به این شد که در ماده ۹۹ قانون برنامه سوم توسعه 
که در ســال  ۷۹ به تصویب رسید، این موضوع درج شود 
که از این تاریــخ، وزارت فرهنگ و آموزش عالی به وزارت 
علــوم تحقیقات و فناوری تبدیل می شــود و وزارت علوم 
موظف اســت که تا شش ماه، شــرح تفصیلی وظایف این 
وزارت را بــه مجلس ارائــه کند. از ســال  ۷۹، دبیرخانه 
وزارت علوم مجموعه ای را تجهیز کرد که با اســتفاده از 
تجربیــات جهانی و نظرات خبرگان و مطالعاتی که انجام 
شــد، ساختار جدیدی را شــامل اهداف، وظایف و ساختار 
آن به مجلس پیشــنهاد کند. در آن زمــان دکتر «معین»، 
وزیــر و من معاون آموزشــی بودم که مســئولیت تدوین 
را بر عهده من گذاشــته شــد. من هــم دبیرخانه ای را در 
مؤسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی تجهیز کردم 
و نخبگان و کارشناسان را جمع کردیم و حسب مطالعات 
و تجربیات ســایر کشورها و جلســات خبرگی و نخبگان و 
استفاده از جلسات کارشناســی، پیش نویس قانون جدید 

وزارت علوم تبیین شد. 
 شورای عالی عتف چه نقشی در این لایحه داشت؟  �

بعضی ویژگی ها از جمله تشــکیل شورای عالی علوم 
تحقیقــات و فناوری در این قانون هســت. این شــورا نیز 
ویژگی های مشخصی دارد، ازجمله ترکیب آنکه در رأس 
آن رئیس جمهور قرار دارد، وزیر علوم نایب رئیس شــورا 
و نکته بســیار مهم اینکه پیش بینی شــده بود که ترکیب 
شــورا از عرضه کنندگان، متقاضیان و حامیان تشکیل شده 
باشد. مثلا وزیر علوم، رؤســای فرهنگستان ها، تعدادی از 

رؤسای دانشگاه ها که نمایندگان طرف عرضه علم بودند. 
طــرف بعدی نماینــدگان چند وزارتخانه بــزرگ صنعتی 
که متقاضیان مصرف کالا هســتند، مثــل وزیر نفت، وزیر 
ارتباطــات و فناوری و وزیر صنعــت یعنی چند وزیری که 
بیشــترین میدان تقاضا برای محصول علمی تولیدشده در 
بخش عرضه علم و فناوری را دارند. رئیس بانک مرکزی 
نیز به عنوان کســی که باید پشــتوانه های ارزی پروژه ها را 
تأمین کند، در این شــورا هســت. هدف مهــم این بود که 
برای جبران نقیصه عدم سیاست گذاری علم و فناوری در 
حضور طرفین عرضه و تقاضا، از هر دو بخش نمایندگانی 
حضور داشــته باشــند. به این منظور تعامل بین عرضه و 
تقاضا، باید شکل می گرفت و این موضوع در شورای عالی 

علوم، تحقیقات و فناوری محقق شد. 
 بحث استقلال دانشگاه ها را در کجای لایحه مطرح  �

کردید؟ 
در ماده ۱۰ این قانون، بحث اســتقلال دانشــگاه ها از 
طریق احیای هیأت های امنای دانشــگاه ها مطرح شــده 
است. این موضوع مطرح شده است که هیأت امنا مسئول 
امور دانشــگاه ها هســتند و اگر اســتحضار داشته باشید، 
در قانــون برنامه چهارم بند اول مــاده ۴۹ (که آن هم در 
دولت دوم اصلاحات تصویب شــد)، از باب محکم کاری 
بار دیگر ماده ۱۰ وزارت علوم گنجانده شده است. در آنجا 
هیأت های امنا احیا شــدند. به نظرم یکی از برجســته ترین 

مصوبات کشور ما همین بند الف ماده ۴۹ است که مطرح 
می کند دانشــگاه ها و مراکز پژوهشــی صرفا با مصوبات 
هیأت امنای خودشــان اداره می شوند و درادامه می گوید 
از تمامی مقررات و قوانین کشور نیز مستثنا هستند. سپس 
از مستثنابودن دانشــگاه ها از قانون محاسبات عمومی و 
قانون استخدام کشــوری که دو قانون مادر کشور هستند، 
نام می برد. به نظرم این برجســته ترین قانــون بعد و قبل 
انقلاب است که خوشبختانه بعدها همین ماده در بند دو 
ماده ۲۰ برنامه پنجم توسعه نیز تکرار شد که نشان می داد 
این کشــور عزم و اراده ای برای آزادگذاشتن دانشگاه ها در 
اداره خود دارد و از این جهت در پی سرعت بخشــیدن به 

روند رشد علم و فناوری کشور است. 
 این ماده قانونی منوط به برنامه های توسعه است،  �

یا همیشگی است؟ 
ایــن قانون در ماده ۱۰ قانون وزارت علوم نیز هســت، 
ولی برای محکم کاری در برنامه توســعه نیز آمده است. 
هفته پیش شــنیدم ســازمان مدیریت در پی دائمی کردن 
برخی مواد توســعه ازجمله این ماده اســت که مصوب 
شــده اســت به یک ماده دائمی تبدیــل و از برنامه های 

توسعه مستقل شود. 
 گفتیــد رئیس جمهور در رأس شــورای عالی عتف  �

اســت، آیا ایــن، به این معناســت که این شــورای 
جایگاهی فرادســتگاهی و حتی بالاتر از وزارت علوم 

دارد؟ شما هم حین تدوین چنین قصدی داشتید؟ 
بله قطعا همین طور اســت، به ویژه در بحث توســعه 
فناوری که فرابخشی اســت. یکی از اهداف ما از طراحی 
شورای عالی عتف این بود با توجه به اینکه رئیس جمهور 
بالاترین مقام اجرائی کشــور است و مصوبات شورا که با 
امضای او هســتند، لازم الاجرا باشــند. درواقع به نوعی در 
بحث توســعه علم و فناوری، شــورا با ترکیبی که داشت، 
جایگزیــن هیــأت دولت می شــد. وزیــر علــوم به عنوان 

نایب رئیس، شأن و منزلت بالاتری پیدا می کرد. 
 تــا جایی کــه در جریان هســتم، شــرح وظایف  �

تدوین شــده توسط وزارت علوم بیشــتر از چیزی بود 
که امروز در قانون می بینیم. چــه اتفاقی افتاد که این 

تغییرات در قانون لحاظ شدند؟ 
شــرح وظایف شــورای عالی در پیش نویس بیشــتر از 
چیزی بود که الان در قانون موجود اســت. این تغییرات با 
مخالفت شورای نگهبان (با این استدلال که شرح وظایف 
شورای عالی عتف با شورای عالی انقلاب فرهنگی تداخل 
دارد)، انجام شــد. درواقع پیش نویس ما یک ســال پس 
از برنامه چهارم توســعه و در ســال  ۸۰ آمــاده بود. دکتر 
«معین» لایحــه را به مجلس ارائه کردنــد و با تغییرات 
جزئی در مجلس تصویب شــد. اما شورای نگهبان لایحه 
را رد کرد، زیرا تأکید داشت با وظایف شورای عالی انقلاب 
فرهنگــی تداخل دارد. ایــن موضوع به اســتعفای دکتر 
«معین» منجر شد و من مسئولیت وزارت علوم را برعهده 
گرفتم. ســپس با شــورای نگهبان بررسی این تداخل ها را 
شــروع و بعضی را حذف کردیم. بنابراین آنچه می بینید، 
حاصل تلاش ما برای جلب نظر شورای نگهبان با حذف و 
اصلاح برخی تداخل ها و واژه هاست تا اینکه در مرداد ۸۳ 

این قانون به تصویب رسید. 
 ایــن چند درصــد از کل پیش نویس بــود؟ چقدر  �

پیش نویس تغییر کرد؟ 
حدود ۲۰ تا ۳۰ درصد پیش نویس تغییر کرد. 

 از چه نظر؟ هم اختیارات و هم اجرا؟  �
از لحاظ اجرا، چندان تغییری نکرد، بلکه از نظر فضای 
سیاست گذاری و تعیین اســتراتژی ها شورای عالی انقلاب 
فرهنگی معتقد بود که این موضوعات در حیطه اختیارات 

آن است، تغییر کرد. 
 آیا به این ترتیب شــورای عالی انقلاب فرهنگی در  �

جایگاهی بالاتر از شورای عالی عتف قرار گرفت؟ 
خیر، اینها در دو محیط متفاوت هســتند. شورای عالی 
عتــف در حوزه مجریه و شــورای عالی انقــلاب فرهنگی 
خارج از حوزه مجریه اســت. واقعیت این است ما این قدر 
کــه در تئوری در این بحث اختلاف نظر داشــتیم، در عمل 
مشکلی پیش نمی آمد. می خواهم بگویم با همین قانونی 
هم که تصویب شــد و برخی تداخلات حذف شده، باز هم 
وزارت علوم سیاســت گذاری خود را انجام می دهد و کار 
را جلو می برد. یعنی بیشتر در عالم تئوریک این اختلافات 

وجود داشت. 
از  � بعضــی  شــما،  خــود  گفته هــای  بــر  بنــا   

فرهنگی  انقلاب  شــورای عالی  را  سیاســت گذاری ها 
انجام می دهد. اگر این گونه باشد، شورای عالی انقلاب 
فرهنگی باید پذیرفته باشد بخشی از اختیارات خود را 

به شورای عالی علوم تحقیقات و فناوری تفویض کند یا 
از آنها صرف نظر کند. درست است؟ 

بــه نظــر مــن صرف نظر کــرده اســت؛ بــرای مثال 
سیاســت های توســعه آمــوزش عالی در شــرح وظایف 
شــورای عالی انقــلاب فرهنگــی هم هســت، ولی هرگز 
مداخله نکرده و خودِ وزارت علوم، شورای عتف و شورای 

گسترش در حال پیش بردن این مسائل هستند. 
 به این ترتیب سیاست گذاری هم جزء وظایف عتف  �

می شود؟ 
اگــر به شــرح وظایف عتف دقــت کنید، مــاده چهار 
که شــرح وظایف و اختیارات شــورای عالی عتف اســت، 
می گویــد: اولویت بنــدی و انتخــاب طرح هــای اجرائی 
بلندمــدت، ســرمایه گذاری کلان در بخش های آموزش، 
پژوهش و فناوری، بررســی و پیشــنهاد منابع مالی مورد 
نیاز در حوزه های علوم تحقیقات و فناوری، شرح وظایف 
و اختیارات تفصیلی شــورا در محــدوده این قانون، بنا به 
پیشــنهاد وزیر علوم بــه تصویب هیأت وزیران می رســد. 
درواقع درحال حاضر این شرح وظایف تفصیلی در دستور 

کار هیأت وزیران است. 
 بنابراین عتف برای مجموعه علمی کشــور راهبرد  �

تعیین نمی کند؟ 
نکتــه شــما بیشــتر در متن درســت اســت؛ ولی در 
عمــل اتفاقــات متفاوتــی در حــال وقوع اســت؛ یعنی 
اختلاف نظــر بیــن وزارت علــوم و شــورای نگهبان روی 
کلمه سیاســت گذاری بــود. آنها مدعی بودنــد از کلمه 
سیاســت گذاری نباید استفاده کنید؛ چراکه سیاست گذاری 
در اختیار ماســت؛ بنابراین شــما اگر پیش نویس اولیه را 
با چیزی که تصویب شــده اســت مقایســه کنید، متوجه 

می شوید کلمه سیاست گذاری از آن حذف شده است. 
 یعنی عملا سیاست گذاری انجام نمی شود؟  �

همیــن را می خواهم بگویم که عملا سیاســت گذاری 
انجام می شــود؛ مثلا شــورای عالی انقــلاب فرهنگی در 
سیاســت های توســعه آموزش عالی مداخله ای ندارد و 
خود وزارت علوم و شورای عتف این کار را انجام می دهند 
یا حتی در سیاســت های پژوهشــی و تعیین اولویت های 
پژوهشــی، عتف ایفای نقش می کند. شورای عالی انقلاب 
فرهنگی؛ باوجود اینکه در تصویب قانون بســیار حساس 
بود، عملا در اجرا کنار آمده اســت و طرفین همدیگر را به 
رسمیت می شناسند و شورای عتف به وظایف خود عمل 

می کند و کار خود را جلو می برد. 
 آیا این به این دلیل است که رئیس هر دو شورا یک  �

نفر است؟ 
یک دلیل این اســت و یک دلیل دیگر هم این است که 
مقــام معظم رهبری هم خیلی تأکید دارند شــورای عالی 
انقلاب فرهنگی باید اولویت خود را به مســائل فرهنگی 
بدهد؛ بنابراین آنجایی که شــورای عالی انقلاب فرهنگی 
مداخله کرده، مثل سند اسلامی شدن دانشگاه ها، از زاویه 
فرهنگــی مداخله کــرده و مقرراتی را کــه تصویب کرده 
اســت، بیشــتر جایگاهی غیراجرائــی و اولویت دهنده به 
مســائل فرهنگی دارد و این موضوع تقریبا به عرف تبدیل 
شده است. هرکس وظایف خود را انجام می دهد؛ بنابراین 
می توانم بگویم اقدامات وزارت علوم درحال حاضر چیزی 
فراتر از آن اســت که در قانون نوشــته شده است و تقریبا 

طرفین یکدیگر را درک می کنند. 

 موضوعاتــی که در پیش نویــس به عنوان وظایف  �
مطرح شده بود، چه بودند؟ 

در پیش نویس اولیه، «الف» تا «ی» مســائل توســعه 
علمــی را در چارچوب این شــورا می دیدیــم. با این نیت 
که شــورای عالی انقلاب فرهنگی شــرح وظایفش بیشتر 
در حــوزه فرهنگ باشــد؛ حتی هرچه در شــرح وظایف 
شــورای عالی انقــلاب فرهنگــی هســت، مثــل تعیین 
سیاست ها، استراتژی و برنامه ها در قوه مجریه قرار بگیرد 
و شــورای عالی عتف این وظایف را برعهده بگیرد. از قدیم 
این ابهام همیشــه وجود داشــت که شورای عالی انقلاب 
فرهنگی، خــارج از قوه  مجریه اســت درحالی که وزارت 
علوم بخشــی از قوه  مجریه اســت و باید سیاســت های 
خود را با دولت هماهنگ کند نه با شــورای عالی انقلاب 
فرهنگــی؛ بنابرایــن آن پیش نویــس اولیه ســیر تــا پیاز 
سیاســت گذاری توســعه علمی، تعیین خط مشــی های 
برنامه ریزی کلان، اجرای برنامه ها را برعهده قانون وزارت 
علوم می گذاشت. تقسیم کاری انجام و مشخص شده بود 
شورای عالی عتف تا کجا، ستاد وزارت تا کجا و دانشگاه ها 
نیــز تا کجا جلو بروند. بعــد اختلاف نظرها، بالاخره تغییر 
یافــت و اصــل را بر ایــن قــرار دادند کــه آن وظایف در 
اساســنامه شــورای عالی انقلاب فرهنگی باقی بماند، اما 

عملا عتف به این موضوعات رسیدگی کند. 
 آن پیش نویس، چه جایگاهی را برای شورای عالی  �

در نظر گرفته بود؟ چقدر به این جایگاه دست یافتید؟ 
هر دو سؤال نکات مهمی هستند. اینکه چه جایگاهی 
می خواســتیم برای آن قائل شــویم، مهم ترین جایگاه این 
بود که در نظام علمی کشور، بازار عرضه و تقاضا را شکل 

بدهیم. 
 درحال حاضر دبیر کل شــورای عالی عتف معاون  �

وزارت علوم است؛ آیا شما چنین قصدی داشتید؟ 
درهرحــال تا اینجا بحــث کرده بودیم کــه دبیرخانه 
شورا در وزارت علوم باشد؛ ولی نرسیدیم، تعیین کنیم که 

چه کسی دبیرکل باشد. 
 یعنی نمی خواســتید این شــورا جایگاهی بالاتر از  �

وزارت علوم داشته باشد؟ 
این موضوع  تأمل برانگیز اســت. بحــث ما این بود که 
رئیس شورا، رئیس جمهور است و نایب رئیس آن باید وزیر 
علوم باشد. درهرحال چاره ای نبود جز اینکه دبیرخانه آن 
در وزارت علوم باشــد؛ چراکه عرصه فعالیت این شــورا، 
علــوم، تحقیقات و فناوری بود و چیزهای دیگری به ذهن 
نمی آمد؛ اما واقعیت اینکه دبیر چه کســی باشد، موضوع 
خیلی مهمی برای ما نبود و نرســیدیم که در این موضوع 
کار کنیــم؛ البته پیشــنهادهایی هــم بــرای تغییر مکان 
دبیرخانه شورای عالی عتف و هم دبیرکل آن وجود دارد. 

 چه پیشنهادهایی مطرح است؟  �
به نظر من از حیث نقشی که این شورا دارد و اینکه در 
محیط علوم، تحقیقات و فناوری تعریف می شــود و یکی 
از تغذیه کنندگان مهم این شــورا وزارت علوم است، یعنی 
جدا از اینکه شخصیت حقوقی معاون پژوهشی، مناسب 
این جایگاه هســت یا خیر، به نظرم وزیر علوم باید این فرد 
را معرفی کند. زیرا دبیر درواقع کســی اســت که مسائل 
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری را برای طرح در این شورا 
می آورد. بنابراین نمی توان از دســتگاه های دیگر فردی را 
مناسب این موضوع دانســت چون اصلا دغدغه ای برای 

این موضوع ندارد. بنابراین باید منصوب وزیر علوم باشــد، 
یا به پیشــنهاد وزیر علوم و با تأیید رئیس جمهور انتخاب 

شود. 
 با این اوصاف جایگاه عتــف بالاتر از وزارت علوم  �

است یا پایین تر؟ 
ببینید با ایــن ترتیبی که می گویم، بالاتر از وزارت علوم 
است زیرا رئیس جمهور رئیس این شوراست. مصوبات آن 
برای دستگاه ها لازم الاجراست. برای تعیین سیاست های 
آموزش عالی، باید یک پیش نویس به شــورا ارائه شــود. 
این پیش نویس توســط دبیرخانه شــورا تدوین می شــود 
بنابراین درمورد دبیرخانه و دبیرکل این شورا، هیچ جا بهتر 
از وزارت علوم که مســتقیما بــا این موضوعات در تماس 

است، نیست. 
 درباره میزان دستیابی به آن جایگاه چه؟ آیا عتف  �

به جایگاهی که مدنظر تدوین کننــدگان لایحه وزارت 
علوم بود، رسید؟ 

جایــگاه این شــورا یک جایگاه فرابخشــی اســت. در 
شــرح وظایف تفصیلــی آن نیز این موضــوع مطرح بود 
کــه مصوبات آن، مصوبات دولت محســوب می شــود و 
حتی لازم نیســت هیــأت دولت آن را تصویــب کند. زیرا 
رئیس جمهور و عده ای از وزرا در شورا حضور دارند. قصد 
ما این بود که این شورا، بوروکراسی دولت را کاهش دهد 
و به روند تصویب سیاســت های علم و فناوری ســرعت 
بخشــد و مسائل علم و فناوری وقتی در این شورا تصویب 

شد، مستقیما ابلاغ شود. 
 دســتگاهی مثل معاونــت  علمــی رئیس جمهور  �

مزاحمتی برای این جایگاه ایجاد نمی کند؟ 
این موضــوع بحث به روزی اســت زیــرا در آن زمان 
معاونت علم و فناوری وجود نداشــت و درهرحال بعدا 
تأســیس شد و تداخلاتی در شــرح وظایف پیش آمد. من 
خــودم تصور می کنم جایگاه وزیر علــوم نمی تواند تغییر 
کند. بعضــا حتی ایــن موضوع هم مطرح می شــود که 
دبیرخانــه عتف در معاونت علمی ادغام شــود. راجع به 
این بحث هــا می توان معایب و مزایــای مختلفی را بیان 
کرد، ولی تصور من این است که فلسفه وجودی این شورا، 
ســاماندهی سیاست های علوم، تحقیقات و فناوری کشور 
اســت. بنابراین خیلی منطقی نیست که بگوییم این شورا 
برود جای دیگری. جای دیگری اگر نیاز به کارکرد این شورا 

دارد، برای خود چنین سازمانی را ایجاد کند. 
 برای رفع ایــن تداخلات در دولــت یازدهم چه  �

اقداماتی انجام شده است؟ 
در دولت یازدهم و در زمان وزارت آقای «فرجی دانا»، 
کمیته مشــترکی بیــن وزارت علوم و معاونــت علمی و 
فناوری شــکل گرفت که هنوز هم این کمیته پابرجاست. 
ایــن کمیته به مصادیق این تداخل ها و عقب نشــینی ها و 
اینکه هرکس در مــرز وظایف و اختیارات خود عمل کند، 
می پردازد. معاونت علم و فناوری یک جایگاه و انتظاراتی 
نیــز از آن وجــود دارد، ولــی وزارت علــوم به هرحال به 
حســب قانون، متولی توســعه علوم، تحقیقات و فناوری 
اســت. طبیعتا معاونت علمی را باید به عنوان یک مکمل 
برای نقش وزارت علوم در این حوزه در نظر گرفت. چون 
این قانون و شورای عالی عتف، طراحی خود وزارت علوم 
اســت و درواقع وزارت علوم برای ساماندهی امور خود، 
این شــورا را پیشنهاد داده اســت، اینکه بگوییم دبیرخانه 

این شــورا برود جایی دیگر، فلسفه وجودی شورای عتف 
را زیر سؤال می برد. 

 اصلا معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری در  �
این شورا عضو هست؟ 

فکر نمی کنم باشــد، ولی به نظر من خوب اســت که 
معاونت علمی نیز در این شورا عضو باشد. 

 می خواستید درباره حصول جایگاه صحبت کنید.  �
درباره جایگاه بحث کردیم؛ اینکه رئیس جمهور رئیس 
شــورا و وزیر علوم نایب رئیس و دبیرخانه شورا در وزارت 
علوم تشکیل شود. عملا این طور می شود که وزارت علوم، 
پیش نویس مربوط به برنامه های کلان خود را در این شورا 
مطرح می کند و چون شــورا یک ترکیب فرابخشی دارد و 
عرضه کنندگان و متقاضیان هر دو حضور دارند، مصوبات 
شورای عتف برد بیشتری در دستگاه ها خواهد داشت. اما 
اینکه چقدر به این جایگاه دست یافته است، واقعیت این 

است که با آنچه فکر می کردیم، فاصله زیادی داریم. 
 فکر می کنید علت این عدم حصول به اهداف اولیه  �

چیست؟ 
شــاید زمان لازم داریم. در دولت نهم و دهم، حتی در 
مقطعی این شــورا منحل شــد و بحــث فروکش کرد. در 
دولت هشتم نیز که در سال  ۸۳ تنها یک جلسه با حضور 
رئیس جمهور دولت وقت برگزار شــد که آن هم راجع به 

فلسفه وجودی، معارفه و شرح این شورا بود. 

 رئیس جمهور وقت به تشــکیل این شــورا اهتمام  �
داشت؟ 

بله، در اولین جلســه خود ایشــان هم حضور داشتند. 
خودش هم از موافقان بود. اســتنباط من این است که در 
دولت نهم و دهم این موضوع قدری فروکش کرد. طبیعتا 
آن هــم یک اعتقــادی بود و من کاری به درســت و غلط 
آن نــدارم ولی کمی فروکش کرد و شــورای عالی چندان 

تشکیل جلسه نمی داد. 
 یعنی چیزی شبیه انجماد؟  �

بلــه، بنابرایــن الان ارزیابــی من این اســت که عتف 
بــه انــدازه قد و قواره کامــل خود شــکل نگرفته و هنوز 
نقش آفرینــی ندارد. حتــی خود مــن در وزارت علوم در 
دولــت یازدهم پیشــنهاد کرده بودم که در دهمین ســال 
تأســیس عتف، یک ارزیابی داشته باشیم و عملکرد شورا، 
کمیســیون ها و ترکیب آن را بررسی و آسیب شناسی کنیم 
کــه اگر عدم موفقیتی هســت، مربوط به کجاســت و اگر 
نیاز به اصلاح هســت، این اصلاح صورت گیرد. پیشنهادم 
ایــن بود که ســاختار، ترکیــب و حتی شــرح وظایف آن 
موردبررسی قرار گیرد. درصد خاصی نمی خواهم مطرح 
کنم، ولی می خواهم بگویم به آن جایگاهی که باید برسد، 

هنوز دست نیافته است. 

 من این اســتنباط را از صحبت های شــما دارم که  �
این شورا از یک خواب زمستانی بیدار شده و می خواهد 
جایگاه خود را واکاوی کند، این موضوع درست است؟ 
دقیقا همین طور اســت. در دولت یازدهم شورا تقریبا 
چهار جلسه تشکیل داده است. درحالی که شاید در دولت 
نهم و دهم روی هم چهار جلســه تشــکیل نداده باشــد. 
بنابراین نشــان می دهد که هــم وزارت علوم و هم دولت 
عزم دارند که شــورا احیا شــود. الان هم شــرح وظایف 
تفصیلی آن که در قانون در تبصره دو دیده شــده بود، در 
دولت در دست بررســی است. این هم می تواند توجهات 
بیشــتری را به آن جلب کند و دوبــاره تحرکاتی برای آن 

شکل بگیرد. 
 اکنون چه کار باید کرد؟ این شــرح وظایف چگونه  �

باید باشــد که عتف بتواند به ماهیتی که باعث شد این 
شورا تشکیل شود، وفادار باشد؟ 

ما از این شورا چند انتظار داشتیم. یکی از این انتظارات، 
کاهش بوروکراسی و ســرعت عمل در تصمیم گیری های 
علمــی بود. دومین انتظار این بود که شــورا نقش اتصال 
عرضه و تقاضا را ایفا کند. این شورا هنوز به سیاست های 
توســعه آمــوزش عالــی نرســیده اســت درحالی کــه 
ایــن موضوعــات بســیار مهم هســتند. بحث اشــتغال 
دانش آموختگان که یکی از مسائل روز کشور است و اینکه 
وزارت علوم سیاست های توسعه کمی خود را راه بیندازد، 
مســتلزم این است که بهره برداران مشارکت کنند. این هم 
یــک انتظار بود که طرف تقاضا حضور فعال تری داشــته 
باشــد و کمک کند مدل عرضه تبدیل به مدل مأموریت گرا 
شــود. در بحث ارتبــاط دانشــگاه و صنعت نیــز انتظار 
می رفت بهره بــرداران علم و فناوری در این شــورا فعال 
باشــند و خودشان احســاس مشــارکت کنند و خودشان 
سفارش دهنده باشند. چون تا زمانی که با متقاضی تعامل 
نکنیم، نمی توانیم اولویت گــذاری کنیم. منابع ما محدود 
هستند و برای اولویت گذاری باید نیازسنجی کاملی داشته 
باشــیم. نکته مهم دیگر خود رئیس جمهور اســت. امروز 
کسی که بیشترین استفاده را از واژه علم و فناوری می کند، 
رهبری اســت. این نشان می دهد که ایشان دغدغه علم و 
فناوری دارند. برای ما خیلــی مهم بود که رئیس جمهور 
هم به همین اندازه اهتمام داشــته باشد. خب این امکان 
نداشــت غیر از اینکــه رئیس جمهور درگیر بحث باشــد. 
اساســا هیأت دولت، این قدر مســائل روزمره اجرائی دارد 
که وزیــر علوم هیچ وقــت فرصت نمی کنــد لابه لای آن 
بحث های پیچیده اقتصادی با فراغ بال، بحث های علم و 
فنــاوری را مطرح کند. این مهم بــود که رئیس جمهور با 
همان حساسیتی که درمورد تورم صحبت می کند، درباره 

علم و فناوری هم صحبت کند. 
 درحال حاضر که به معاون اول رئیس جمهور واگذار  �

شده است و اوست که جلسات عتف را برگزار می کند. 
بلــه، البتــه مــا انتظــار داشــتیم و داریم کــه خود 
رئیس جمهور مشارکت داشــته باشد. تجربه چین، مالزی 
و ســنگاپور نشان می دهد که نفر اول کشور، خود در رأس 
این شوراســت و از بالا این فکر و ایده را در سیستم تزریق 

کرده است. 
 رابطــه ای که امروز بین عتــف و معاونت علمی و  �

شــورای عالی انقلاب فرهنگی می تواند وجود داشــته 
باشد، چطور باید باشد که نتایج بهتری حاصل شود؟ 

اولین کاری که خارج یا داخل شــورای عتف می تواند 
انجــام شــود، ایجاد یک نــوع انســجام و هماهنگی بین 
بازیگــران اصلــی عرصه علوم و فناوری کشــور اســت. 
وزارت علوم، وزارت بهداشــت و معاونت علمی از جمله 
این بازیگران هســتند. یکی از مهم ترین کارهایی که شورا 
می توانــد انجام دهد این اســت که تقســیم وظایف ملی 
انجام دهد تا تداخل ها حذف شــوند و دستگاه ها مکمل 
هم باشــند. آنجایی که وظیفه وزارت علوم تمام می شود، 
معاونت علــم و فناوری پرچم را بالا بگیرد و ایفای نقش 
کند. وزارت علوم عرضه کننده کالا و خدمات علمی است 
و صنعت کشور بهره بردار این کالاست. معاون علمی پل 
ارتباطی این دو اســت. بنابراین معاونت علمی نباید وارد 
عرصه تولید علم شود. کمااینکه این معاونت امروز نقش 
خــود را بهتر ایفــا می کند. معاونت علــم و فناوری دارد 
شکل گیری شــرکت های دانش بنیان را تسهیل می کند. به 
این شــکل وزارت علوم پارک علم و فناوری تأسیس کرده 
و اینجا کارش تمام شده است. حالا معاونت علمی کمک 
می کند تا شــرکت های دانش بنیان درون این پارک ها قرار 
بگیرند. کار پیچیده ای نیســت که مســئولیت ها را تقسیم 
کنیــم. این موضوع در دولت یازدهــم تا حدودی صورت 
گرفته است. دانشــگاه ها در بحث توسعه فناوری بخشی 
از مســیر را می توانند برعهده بگیرند و بقیه مســیر را باید 
به ســایر نهادها ازجمله معاونــت علمی واگذار کنند. در 
کل، شورای عتف جای بســیار خوبی است که این مسائل 
را صورت بنــدی و مرزبندی و نقش ها را مشــخص کند تا 

زنجیره ایده تا ثروت در کشور شکل بگیرد. 
 آیا شورای عالی عتف هنوز در مرحله جنینی است؟  �

چقدر باید بگذرد تا این درخت شکوفه دهد؟ 
بــه زمان بســتگی دارد و اینکه ما چقــدر کار را جدی 
می گیریم. برای اینکه سریع تر نتیجه بگیریم، جلسات شورا 
باید هر سه ماه یک  بار تشکیل شود. دبیرخانه و کمیسیون 
دائمی شــورا باید بسیار فعال باشــند. دبیر نیز باید تعامل 
بین دســتگاه ها ایجاد کند. این مهم است که وزارت علوم 
طوری رفتار کند که همه راغب به مشــارکت باشند و فکر 
نکنند که وزارت علوم، بخشی برخورد می کند. این زمانی 
کــه از آن صحبت می کنید، به انگیزه و ســرعت عمل ما 
بســتگی دارد. به میزانی که دبیرخانه جلســات را مرتب 
برگزار کند، فرابخشــی به موضوع نگاه کند و طوری باشد 
که همه احســاس کنند این شــورا اثربخش است، در این 

صورت به نظرم جایگاه خود را به سرعت پیدا می کند. 
 الان سرعت کار مطلوب است؟  �

فکر می کنم باید بیشتر از این باشد زیرا ما مسائل زیادی 
در حوزه علوم و تحقیقات داریم و حداقل هر سه ماه یک  
بار شورا باید تشکیل جلسه دهد. دبیرخانه باید فوق العاده 
فعال باشــد و دستگاه ها مشارکت حداکثری داشته باشند 
و نباید به دنبال ســهم خواهی باشند. همه باید مسئله را 
ملی ببینند. این تشکیلات یک تشکیلات ملی است و همه 

باید مشارکت کنند. 

«جعفر توفیقی» در گفت وگو با «شرق»:

شورای  عالی عتف یک نهاد فرابخشی و ملی است

 یکی از اهداف ما از طراحی شورای عالی عتف این 
بود که با توجه به اینکه رئیس جمهور بالاترین مقام 
اجرائی کشور است و مصوبات شورا که با امضای او 
هستند، لازم الاجرا باشند. درواقع به نوعی در بحث 

توسعه علم و فناوری، شورا با ترکیبی که داشت، 
جایگزین هیأت دولت می شد. وزیر علوم به عنوان 

نایب رئیس، شأن و منزلت بالاتری پیدا می کرد

اولین کاری که خارج یا داخل شورای عتف می تواند 
انجام شود، ایجاد یک نوع انسجام و هماهنگی بین 
بازیگران اصلی عرصه علوم و فناوری کشور (وزارت 

علوم، وزارت بهداشت و معاونت علمی) است. 
یکی از مهم ترین کارهایی که شورا می تواند انجام 

دهد این است که تقسیم وظایف ملی انجام دهد تا 
تداخل ها حذف شوند و دستگاه ها مکمل هم باشند
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