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 ش��ما هم داريد حرف برخي افراد را مي زنيد 
مبني بر اينكه رس��انه هاي خارجي دارند مدرنيته 
را ب��ه ما الق��ا مي كنند. اعتقاد من اين اس��ت كه 
اين مردم هس��تند كه دارند رس��انه هاي خارجي 
را دنبال مي كنند نه رس��انه هاي خارجي مردم را. 
مردم براي ديدن اين رسانه ها و... هزينه مي كنند. 
آدم ها انتخاب مي كنند و اين نيست كه مردم يك 
جا س��اكن ش��وند تا هر كس هر رفتاري خواست 
ب��ا آنها بكند و هر چه خواس��ت ب��ه آنها القا كند. 
اتفاقاً جامعه ايراني با اختيار، تش��خيص داده كه 
ارزش هاي طبقه متوسط خيلي بهتر از ارزش هاي 
طبقات پايين جامعه اس��ت به همين دليل است 
كه در تحولات اجتماعي ش��ما به يكباره ش��وكه 
مي ش��ويد كه اين مردم چرا آمده ان��د فلان ايده 
را دنبال مي كنند، زيرا مردم با آن ايده س��نخيت 
بيشتري دارند و آن را انتخاب كرده اند. من توسعه 
فرهنگ��ي در ايران را يك ام��ر جدي مي دانم كه 
كانون اش طبقه متوس��ط است. حوزه اش فرهنگ 
و ادب و انديش��ه و علم اس��ت. مدرسه و رسانه و 
دانشگاه و... هم نهادهايش هستند و نيروي اساسي 
آن هم نيروي طبقه متوسط است. به همين دليل 
اس��ت كه آنهايي كه خيلي سياس��ي اند مشكلات 
زيادي با طبقه متوسط دارند. اما طبقه متوسط از 

هوشمندي خوبي برخوردار است. 
يك اتفاقي كه در حال رخ دادن است اين است 
كه ساحت اجتماعي و ساحت فرهنگي ما با متصل 
شدن به ساحت طبقه متوسط روز به روز در حال 
شكوفايي بيشتر و پويا تر شدن است تا اينكه دچار 
خمودگي بشود چون خيلي ها انتظار خمودگي و 
عقب ماندگي را دارند به اين دليل كه فكر مي كنند 
اين از طريق نظام سياس��ي و دولت تحت نظارت 
و كنترل اس��ت. البته دولت اين را كنترل مي كند 
اما طبقه متوسط مدام دارد به اين جان مي دهد و 
جهت و ساحتش را تعيين مي كند و صورت بندي 

عمل اجتماعي اش را ساماندهي مي كند. 
اي��ن را هم بگويم كه اين س��ه ني��رو - طبقه 
متوسط منفك ش��ده از كل نظام اجتماعي، نظام 
اجتماعي و حوزه سياس��ي - در جاهايي در برابر 
ه��م قرار مي گيرند؛ يك جايي طبقه متوس��ط با 
نظام سياس��ي، يك جاهايي بالعكس و در نهايت 
نظام سياس��ي با جامعه. در 10، 15 سال گذشته 
اتفاقاتي كه رخ داده در بين اين سه ساحتي است 

كه برشمردم. 
-به هر حال ما در جهان امروز يك ساحتي به 
نام مدرنيته داريم كه جامعه و فرهنگ ايراني 

اكنون فاصله زيادي با آن دارد.
من مي گويم نه، ما يك مدرنيته ايراني داريم. 
ما هم يك س��احتي از جهان مدرن داريم كه من 

از آن با مدرنيته ايراني ياد مي كنم. 
-اما مدرنيته ايراني ش�مايل چندان جالبي 

ندارد.
بله، اينكه مدرنيته ايراني خيلي زيبا و بسامان 
نيست و خيلي نتايج شيك و زيبايي ندارد قبول. 
من همه اينها را مي پذيرم اما اين س��احتي كه ما 
از مدرنيته داريم يك س��احت متفاوت از مدرنيته 

غربي است.
 مثلًا ما وقتي تجربه بعد از جنگ را داش��تيم 
م��ردم بايد ديگر هيچ وق��ت روحانيت را حمايت 
نمي كردن��د يا وقتي ماجراي بع��د از دوم خرداد 
ب��ه وجود آم��د بايد ديگر ديندارها از اين كش��ور 
مي رفتند اما اين اتفاقات نيفتاد و دليلش هم اين 
بود و هست كه يك روندي در اين كشور جاري و 
ساري است كه من اسمش را مي گذارم »استقرار 
وضعيت جامعه ايراني« كه خيلي هم قابل احترام 
اس��ت و مشخصات خودش را دارد و البته يكي از 
اصلي ترين مش��خصات آن وجود تناقضات دروني 
آن اس��ت. نه تنها ما بلكه حت��ي جامعه امريكايي 
ه��م هنوز تكليفش با س��احت فردي��ت و حقوق 
جمعي اش معلوم نيس��ت. اي��ن تناقضات دروني 
آنجا خيلي بيش��تر خودش را نشان مي دهد زيرا 

آنج��ا دارد از يك فرهن��گ تبعيت مي كند و بعد 
يك فرديت قدرتمند دارد. 

هميشه در جريانات اجتماعي همه دنبال ليدر 
مي گردند بعد وقتي به ليدر نزديك مي شوند از او 
فاصله مي گيرند و ضدراهبر مي شوند. به طور مثال 
جامعه ايراني هيچ وقت به ليدرهايش تام و تمام تن 
نداده در صورتي كه هميشه تصور اين بوده كه اين 
جامعه خيلي رهبرگراست. يا در مثال ديگر جامعه 
ايراني ك��ه خيلي به دنبال دين بوده و خودش را 
خيلي ديني مي دانس��ته اتفاقاً منتقد ترين جوامع 
در س��احت دين بوده و هس��ت. گفتمان هاي نقد 
دين در ايران خيلي جدي تر و دامنه دار تر از ساير 
جوامع دنيا بوده  اس��ت. من فكر مي كنم ما اگر به 
جاي بينش سياسي، فلسفه سياسي، فلسفه تاريخ و 
درك فلسفه الهي و نگاه ايدئولوژيك به جامعه، نگاه 
جامعه شناسانه به آن داشته باشيم بهتر مي توانيم 
واقعيتي را كه جاري و ساري و منشاء عمل است 
بفهمي��م - البته اين عم��ل خيلي بهنگام و به روز 
نيس��ت و پرهزينه اس��ت – اين خيلي بهتر از آن 
است كه ما نگاه سياسي داشته باشيم و بر اساس 
آن بگوييم جامعه ما يك جامعه عقب مانده است. 
-ش�ما در دوره گ�ذار ماندن اي�ران را قبول 
نداريد و مي گوييد اين دوره، دوره محدودي 
اس�ت. مي تواني�د بگويي�د دوران گ�ذار در 
ايران چقدر مي خواسته باشد و چقدر شده؟ 
ب�ه هر حال بعد از مش�روطه كه يك انقلاب 
اجتماعي جدي اس�ت و هم�گام با تحولات 
مدرنيت�ه در غرب پ�ا به عرصه گذاش�ته و 
دم وكراس�ي و عدالتخان�ه مي خواهد، ما در 
تاريخ ايران بازتوليد استبداد را داريم. آنچه 
امروز فاصله گيري از گفتمان انقلاب اسلامي 
خوانده مي ش�ود نيز وجود دارد. به هر حال 
ام�روزه مطالبات�ي ك�ه جنبش ه�اي بزرگ 
اجتماعي براي تحقق آنها ش�كل گرفته اند، 
كماكان پابرجا هستند. شما چطور مي توانيد 
بگوييد دوران گذار تمام شده است و آن را با 
تحقق مدرنيته ايراني كه خودتان هم ناقدش 

هستيد، تمام شده فرض مي كنيد؟
ما قبل از انقلاب يك بحث خيلي س��اده اي را 
مطرح كردي��م و بعد از انقلاب ديديم عجب چيز 
س��اده اي بود و مدام داريم مناقشه قبل از انقلاب 
را عميق تر مي كنيم. من قبل از انقلاب خيلي فعال 
بودم. من از خيلي از آدم هايي كه الان در كش��ور 
مدعي هستند، عمل انقلابي شديدتري داشتم. مگر 
ما دنبال چه مي گشتيم؟ يك جامعه ديني خيلي 
ساده. ما يك تعريف ابتدايي از حوزه جامعه ديني 
داشتيم. نه من، بلكه رهبران روشنفكران هم همين 
طور بودند. خواس��ت مردم اين بود كه جامعه اي 
ب��ه وج��ود بيايد كه ب��ه مردم و ب��ه دين اهميت 
بده��د. بي��ش از اين چيزي نبود. بع��د از انقلاب 
تازه فهميديم كه عجب مناقشه هايي وجود دارد. 
اتفاقاً بعد از انقلاب اس��لامي است كه تازه انقلاب 
شده است يعني يك چيزهاي بسيار ساده تبديل 
به مناقشه هاي بنيادي شده اند. مثلًا تصور ما اين 
بود كه با تحقق نظام ديني خيلي از ارزش ها احيا 
مي ش��ود كه بعد ديديم به دلايل مختلف در اين 
مساله دچار مشكل شديم. انقلاب كبير فرانسه را 
هم اگر نگاه كنيد، همين طور است. آن انقلاب هم 
قبل از وقوع، بس��يار انقلاب ساده اي بود اما بعد از 
شروع حيات جديد كشور، تازه مناقشات جدي و 

مهم آغاز مي شود.
ماجراي انقلاب اسلامي ما هم به همين شكل 
است. ما به ساحت بسيار خوبي رسيده ايم. مشروطه 
فرص��ت نكرد اين كار را بكند ولي الان ما فرصت 
پيدا كرده ايم. اين جامعه ساحت استقرار استبداد 
را ن��دارد. ما اصلًا نمي توانيم اس��تبدادي ش��ويم. 
نمي تواني��م به دوره پهلوي بازگرديم و نمي توانيم 

القاي ايدئولوژي واحد بكنيم. 
ب��ه خاط��ر اينك��ه آن بس��ترهاي اجتماع��ي 
ش��كل گرفته، نمي گذارد يك گروه اجتماعي تمام 
قدرت را در اختيار بگيرد. حتي اگر فرصت بدهد 

از همان نقطه ش��روع مي كند به نقد و فروپاش��ي 
آن جريان اجتماعي – سياسي مذكور. ماجراهايي 
كه بر سر آقاي هاشمي و آقاي خاتمي پيش آمد، 
گواه اين مدعاس��ت. اين جامعه اگر اين بسترها را 
نداش��ت، اجازه مي داد آن جريانات كار خودشان 
را ت��ا انتها انجام دهن��د. داعيه هاي اول انقلاب ما 
خيل��ي داعيه هاي س��اده اي بود. به ق��ول يكي از 
دوس��تان در آن دوران همه آرزوي ما اين بود كه 
كس��ي مانند دكتر شريعتي رئيس دانشكده علوم 
اجتماعي باشد اما حالا اگر هزاران شريعتي هم به 
رياست اين دانشكده ها منصوب شوند، مگر كسي 
رضايت مي دهد و كافي مي داند؟ به نظر من اتفاقاً 
اين مساله بعد از انقلاب به وجود آمده يعني بعد 
از انقلاب ده ها انقلاب رخ داده است. مساله جامعه 
ايران الان حقوق زنان، حقوق اساسي، مناسبات با 
جهان و نظاير اينها است. اين مسائل خيلي عمده 
و اساس��ي هس��تند كه امروز داريم با آنها كلنجار 
مي رويم. البته خيلي شفاف بحث نمي كنيم زيرا اگر 
بحث كنيم، خيلي چيزها مشكل پيدا مي كنند و به 
سرعت دچار فروپاشي مي شوند. به نظر من اتفاقات 
خوبي در حال رخ دادن اس��ت مشروط به اينكه ما 
چيزي تحت عنوان ثبات سياسي را داشته باشيم. 

-چرا ثبات سياسي؟ اين ثبات چه شاخص هايي 
دارد؟ 

يعني اس��تمرار حيات بعد از انق��لاب نه تمام 
ش��دن آن. اگر حيات بعد از انقلاب اس��تمرار پيدا 
كند، مجموعه اين مناقشات چيزهايي است كه بشر 
يك بار نياز دارد تجربه شان كند. مثلًا ببينيد دين 
در دني��اي معاصر چگونه ظهور پيدا مي كند چون 
م��ا يك تجربه ظهور دين را در دنياي كلاس��يك 
داشته ايم و 300 – 200 سال از آن گذشته است 
يا مساله اي مثل حضور روحانيت كه چگونه رفتار 
كرده و س��ازمان سياس��ي و نظام اجتماعي را چه 
كرده است يا بحث هايي كه در حوزه فقه و حقوق 

و شريعت و... وجود دارد. 
-من هنوز تمام پاس�خم را در خصوص اينكه 
چرا بعد از انقلاب كه بر اساس مطالبات روشني 
ش�كل گرفت، برخ�ي از آن مطالب�ات هنوز 

برآورده نش�ده اند نگرفتم و البته برخي هم 
بر اين نكته تاكيد مي كنند كه در جاهايي به 
بيراهه رفته ايم. با توجه به اين، چرا مي گوييد 

دوران گذار تمام شده است؟ 
ما بعد از انقلاب خيلي س��ختي كش��يده ايم تا 
يك چيزهايي جا بيفتد اما كارها تمام نشده است 
به نحوي كه ما بگوييم بيراهه رفته ايم و امثال اينها. 
جامعه ما خيلي محك��م دارد يك تجربه جديد را 
دنبال مي كند و اتفاقاً روشنفكران ديني و غيرديني 
ما و س��نتگرا ها بيش��تر در اين س��احت موثرند تا 
مدرنيس��ت ها. مثلًا قواي اجرايي جديد كه به نظر 
مي آيد بيشتر وابسته به سنت است، خيلي سريع تر 
دارد مناس��بات س��نتي و همه ساختارها را به هم 
مي ريزد. اين اتفاقي اس��ت كه هزاران سال هم در 
ايران نيفتاده است. حالا روشنفكران ما اين تجربيات 
را نادي��ده گرفته اند و هنوز هم بر اس��اس گفتمان 
س��نت و مدرنيته دارند بح��ث مي كنند و انقلاب 
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اهميت رسانه

دشواري هاي مدرنيته  ايراني

تق�ي آزادارمك�ي در اين دو برش درباره  مكانيس�م تحول فرهنگي و تلقي 
روشنفكران از جامعه نظرات متفاوت خود را بيان مي كند. از او پرسيدم:

- فكر مي كنيد آن بستر و زمينه هاي فرهنگي كه مي تواند جامعه ايراني را 
متحول تر كند و رو به جلو ببرد، چيست؟ چون به هر حال عده اي معتقدند 
فرهنگ ايراني بر پايه فرهنگ ايلات و عشايري است و مدت ها طول مي كشد 
تا بخواهد توسعه پيدا كند. ديدگاه شما اما چيز ديگري است و معتقديد همين 
الان فرهنگ ايراني توسعه يافته و ما يك مدرنيته ايراني داريم و... حالا فكر 
مي كنيد اين فرهنگي كه وجود دارد بايد با چه پيش ش�رط ها و بس�ترهايي 

توسعه بيشتري پيدا كند؟
يكس��ري پيش ش��رط هايش اينهايي اس��ت كه حوزه سياس��ي دارد خواسته و 
ناخواس��ته فراهم مي كند. به عنوان نمونه يكي از اين بس��ترها مهم ش��دن حوزه 
رس��انه اي است. هيچ وقت خواستي وجود نداش��ت كه رسانه تا اين حد در ايران 
مهم باش��د. قرار بود رس��انه در اختيار حاكميت وجود داشته باشد ولي قرار نبود 
رس��انه اين اندازه مهم شود. الان رسانه ملي در ايران رقيب رسانه هاي ديگر شده 
است. رقيب رسانه هاي خارجي كه مطرود جامعه ايراني هستند، رقيب رسانه هاي 
خارج��ي ايرانيان خارج از مرز و رقيب رس��انه هاي مج��ازي. به نظر من اين اتفاق 
بسيار خوبي است كه از تام بودن رسانه ملي كاسته است يعني به اعتباري ديگر 
رسانه خصوصي احتياج نداريم چرا كه رسانه ملي رقيب رسانه هاي ديگر شده است 
و در يك فرآيند تعاملي در حال عمل كردن اس��ت. خود رس��انه و فعل كنشگران 

رسانه اي دارد فضاي توسعه فرهنگي را هموار مي كند. 
يكي از اصلي ترين حوزه هاي رسانه هم حوزه هنر است مثلًا سينما كه يك هنر 
خاص اس��ت يا موس��يقي و سريال هايي كه در رس��انه ها وجود دارد. اينها يك نقش 
ناخواسته تغيير فرهنگ را بر عهده گرفته اند. مردم ما خيلي مردم فراغتي نبوده اند و 
الان شده اند. فراغت ايراني در قديم، فراغت اجباري بود چون در تعارض با كار بود اما 
امروز كه ما داريم، ساحت كشاورزي و روستايي را از دست مي دهيم، فراغت متعامل 
با ساعت كار شده است و مردم خيلي فراغتي شده اند. در كنه اين فراغت بهره مندي 
از زندگي خوابيده است. افراد ديگر فيلم نمي بينند براي اينكه دنبال يك هنر متعالي 
باشند يا فيلم نمي بينند كه راه حلي براي مناقشات طايفه اي شان پيدا كنند. ما قديم 
اين كار را مي كرديم. محور اصلي همه اينها لذت بردن از زندگي مدرن و بهره مندي 
از آن است. فيلم ها و سريال ها امروز دارند اين را القا مي كنند و به همين دليل است 
كه بيش��تر مردم ما بيننده همين فيلم ها و... هس��تند تا برنامه هايي مثل برنامه هاي 
سياسي. خود اين يك حوزه است و باعث شده يك نيروي اجتماعي براي تغيير ايجاد 

شود كه اتفاقاً دولت هم در اين موثر است. 
حوزه دوم حوزه دانشگاه است. دانشگاه در ايران يك زماني بر اساس ضرورت هايي در 
ايران توسعه پيدا كرد اما امروز ديگر دانش تبديل به يك كالاي عمومي شده و دانشگاه 
رفتن مساله همه شده است. مهم هم نيست دانشگاه آزاد يا دولتي يا غيرانتفاعي و... 
اين كالاي عمومي در مرحله اول فقط به افزايش آمار تحصيلكردگان و... مي انجامد 
اما در گام دوم يكسري الزام اجتماعي و فرهنگي ايجاد مي كند يعني افزايش سطح 
انتظار افراد. اين افراد ديگر حاضر نيستند با هر كس و به هر استدلالي تن بدهند و 
هر نوع معيش��تي را هم نمي پذيرند. دانش��گاه در ايران اين كار را كرده است و ديگر 
هيچ نيرويي جلودارش نيست. ماجراي علم در ايران به اين معنا ماجراي ويرانگري 

است و از سوي ديگر سبب ساز تحول هاي بسيار در حيات اجتماعي ما. 
حوزه سوم اين بستر ها نيز به نظر من حوزه طبقه متوسط، ارزش ها و مشروعيتش 
اس��ت. طبقه متوسط در ايران به دليل همان چيزهايي كه مطرح كردم، مشروعيت 
پيدا كرده و كارگزاري خوبي هم دارد انجام مي دهد. طبقه متوسط ارزش هايش را در 
ايران، ارزش هاي عام كرده است. طبقه متوسط يك پديده فرهنگي است نه اقتصادي 
و سياسي و با كنشگري اش مشروعيت عام تر و نفوذ بيشتري پيدا كرده است. خصوصاً 
اينكه ارجاعات بيشتري هم به اين طبقه داده مي شود. من كنش هاي طبقه متوسط 

را خيلي اميدبخش و در مسير توسعه مي دانم تا نااميدانه و عقب مانده. 

- خيل�ي از روش�نفكران و متفك�ران دوران ما خلاف حرف هاي ش�ما را 
مي گويند...

حرف هاي كس��اني كه ش��ما مي گوييد، چند ويژگي دارد؛ يكي اينكه اساساً در 
جامعه ايران دارد القاي يأس مي شود. به نظر من ما در اين دوره نياز به يك نگاه 
مثبت به خودمان داريم. ما هميش��ه به خودمان نگاه بد داش��ته ايم. جامعه اي كه 
مايوس باش��د كه حركت نمي كند. ما بايد به جامعه ايراني مثبت نگاه كنيم. اين 
با خيالي نگاه كردن خيلي فرق دارد. همه كار تربيت كردن جامعه گوشزد كردن 
خطاهاي هرروزه آن نيس��ت. متاس��فانه بخش اعظم روشنفكري ايراني مدام دارد 
خطاهاي جامعه را به يادش مي آورد و آن را به ساحت انحطاط دعوت مي كند تا 

به ساحت حركت و پيشرفت و تعالي.
- اي�رادي كه به نگاه روش�نفكران دوران جديد نس�بت به جامعه ايراني 
داريد، چيس�ت؟ يعني آن نگاه بدبينانه كه در روشنفكران وجود دارد، از 

كجا نشات گرفته است؟
متاس��فانه روش��نفكران ما، جامعه ايراني را يك جامعه تكه تكه فرض مي كنند 
كه مجموعه اي از تعارضات و مشكلات را در خود جاي داده است يعني وقتي راز 
عقب ماندگي ايرانيان را برمي ش��مارند، ديگر چيزي براي ايرانيان نمي ماند و حتي 
داش��تن دين هم مي ش��ود يك جور عنصر عقب ماندگي. ادب ايراني هم مي ش��ود 
عنصر عقب ماندگي. جوانمردي ش��ان هم همين ط��ور و ده ها چيز ديگر، يعني از 
خصلت هاي ايرانيان چيزهاي بد اس��تخراج كرده ان��د يا مثلًا علاقه مردم ايران به 
فرهنگ و تاريخ را حمل بر گذش��ته گرايي كرده اند و گفته اند عقب مانده اند و اگر 

مثل امريكا تاريخ نداشتند، حتماً تحول پيدا مي كردند. اين واقعاً عجيب است. 
ي��ا همي��ن موضوع دين. 99 درصد مردم ايران ديندار هس��تند. خب مگر اين 
بد اس��ت كه جامعه ايران خودش را ديندار مي داند. دينداري در اين جامعه يك 
س��رمايه اجتماعي اس��ت چرا بايد گفته ش��ود چيز بدي است. روشنفكران ما اين 
جامعه را پاره پاره تلقي مي كنند و به همين دليل نمي توانند بين آن پيوستگي پيدا 
كنند. بين دين و توس��عه، دين و انقلاب، انقلاب و تحول اجتماعي يا جنبش هاي 

مدني و اجتماعي و... 
ن��گاه تكه تكه ب��ه جامعه ايراني يعني فعال كردن تعارض��ات و اين به نظر من 
بدترين نگاه به اين جامعه اس��ت كه متاس��فانه در طيف وسيعي از روشنفكران ما 
معمول شده است. اين در نگاه آقايان آجوداني، سروش، طباطبايي، كاتوزيان و... 
هس��ت. به نظر من بايد اين نگاه ها به لحاظ اجتماعي آسيب شناس��ي شود و ديد 
كه اش��كال كجاس��ت و نتيجه هاي ناخواسته اين نوع نگاه به جامعه ايراني در كجا 

متجلي مي شود و خرابي بار مي آورد. 

درنگ

يكي از موضوعات چالش برانگيزي كه با 
تقي آزادارمكي مط�رح كردم بحث چالش 
س�نت و مدرنيت�ه بود ك�ه او نظرات خاص 
خود را در اين باره عنوان كرد. از او پرسيدم:

---
- مناقشه سنت و مدرنيته اكنون سال هاست 
ك�ه در هم�ه س�احت هاي اجتماع�ي و به 
خصوص س�احت روشنفكري ما وجود دارد 
و متفك�ران بس�ياري درگير اين مناقش�ه 

بوده اند.
خير اين يك حرف بي اس��اس است كه شما 
و بقيه مي گوييد. به نظر من يكي از مش��كلات 
فكري كه روش��نفكري ما خ��ودش آن را توليد 
كرده و دارد در آن غرق مي شود همين مناقشه 
سنت و مدرنيته است. الان سنتي ترين آدم هاي 
اين جامعه به ساحت مدرن كردن جامعه بيشتر 
توجه مي كنند. بگذاريد يك مثال بزنم؛ كساني 
كه در حوزه سياس��ي بوده ان��د عموماً به حضور 
روحانيت در حوزه سياسي با شك نگاه كرده اند. 
ولي نگاه كنيد كس��اني نيروي مدرن كردن اين 
جامعه ش��ده اند كه خودشان س��نتي اند و بايد 
مدافع سنت مي بودند. اتفاقاً بيشتر روحانيون و 

خصوصاً روحانيون مهم كساني هستند كه دارند 
در جهت مدرن كردن جامعه تلاش مي كنند. اين 
هرچيزي اعم از ضرورت اجتماعي و... كه خوانده 
ش��ود، من الان در مقام بحث درباره آن نيستم 
اما كساني كه بايد مدافع سنت مي بودند اكنون 
دارند جهان مدرن ايراني را ساماندهي مي كنند. 
حالا از س��وي ديگر آن س��احتي از روشنفكري 
ايراني كه خودش را نماينده مدرنيته مي دانست 
اكنون دارد از اخ��لاق اين جامعه دفاع مي كند 
و مدافع اخلاق و فرهنگ جامعه ش��ده است كه 
المان هايي س��نتي به حس��اب مي آيند. به نظر 
شما اين جابه جا شدن نقش آدم ها و توليد يك 
ساحت جديد نيس��ت؟ چطور اين اتفاق افتاده 
كه يك جامعه دو س��احت سنتي و مدرن دارد 
و اينها صبح تا ش��ب با ه��م دعوا مي كنند. من 

اين را قبول ندارم.
- ب�ه هر ح�ال همين الان متفك�ران ما در 

دسته بندي سنتي و مدرن قرار مي گيرند.
بله، البته ما آدم هاي��ي داريم كه اين گونه اند 
يعني آدم هايي كه كاملًا س��نتي اند و گروه ديگر 
كه كاملًا مدرن اند و هر دو با هم در تضاد هستند 
اما ميان اين دو، نيروهاي فعال اجتماعي مناقشه 

سنت و مدرنيته را كاملًا از ياد برده اند. سنتي ها 
ام��روز مدرن ترند و ي��ك تركيب بندي جديد در 
نيروهاي اجتماعي به وجود آمده اس��ت و اتفاقاً 

اين متن اجتماعي است.
- اما مدرنيته يك رويداد و روشي است كه 
از غرب به ايران آمده و خيلي از رويكردهاي 

مدرن ما هم حاصل القائات مدرنيته است.
حرف من اين اس��ت كه اين گونه نيس��ت كه 

كسي دارد اين را به ما القا مي كند.
- ديدگاهي كه مطرح مي كنيد به نوعي در 
تقابل با ديدگاه كس�اني است كه مي گويند 
جامعه ايران به رغم اينكه جامعه اي در حال 
گذار محسوب مي شود اما باز هم عقب افتاده 
اس�ت اما نظر ش�ما اين است كه ما در حال 
توسعه هستيم و مثال هايتان هم مويد اين 
است كه انگار يك پيشرفت انكار ناپذير در 
حال وقوع است. پرسش اين است كه حال 
ك�ه ش�ما در برابر يك ديدگاه ب�ا هواداران 
بس�يار ايس�تاده ايد، چه س�خني داريد تا 

نظرتان را اثبات كند؟ 
م��ن با همين مفهوم دوره گذار هم كه ش��ما 
مي گوييد مش��كل دارم. من اعتقاد ندارم جامعه 

ايراني يك جامعه عقب مانده است. اصلًا در دنيا 
جامعه عقب مانده وجود ندارد و اين مفهوم از آن 
مفاهيم كليشه اي ساخته شده در جامعه است كه 
فقط م��ا آن را جدي گرفته ايم و داريم خودمان 
را روز ب��ه روز عق��ب مي زنيم و به برخي گروه ها 
اجازه مي دهيم هر كاري دل ش��ان خواست با ما 
انج��ام دهند. من جامع��ه و فرهنگي عقب مانده 
نمي شناسم. اتفاقاً ما در همين دوره سياسي كه 
مدام نقد مي ش��ود، داريم بيشتر از همه جوامع 
در جامع��ه جهاني زيس��ت مي كني��م. ما حتي 
بيش��تر از خيلي از كشورهاي اروپايي در جامعه 

جهاني هستيم. 
اي��ن جامعه از كالبد خ��ودش بيرون افتاده 
اس��ت. هنوز ما فكر مي كنيم آن جامعه بس��ته 
تحت فشار وجود دارد در حالي كه من مي گويم 
آن جامعه از كالبد خودش بيرون افتاده اس��ت. 
البت��ه اينكه افتاده بيرون ممكن اس��ت ش��ما 
بگويي��د خيلي ژله اي اس��ت اما م��ن مي گويم 
اش��كالي ندارد ولي اين چيزي كه بيرون افتاده 
بالاخره جان دارد. خيلي هم نو و تازه اس��ت و 
حيات دارد و ديگر قابل برگش��ت به آن كالبد 
كه برايش طرح شده بود، نيست. از طرف ديگر 

اي��ن دوره گذار كه مي گويي��د از كجا آمده كه 
ما هنوز 100، 150 س��ال اس��ت در دوره گذار 
هس��تيم؟ آخر دوره گذار ه��م دوره محدودي 
است و نامحدود به شمار نمي آيد. حوزه سياسي 
هم به همين دليل كه مي گويم محتواي جامعه 
يعني فرهنگ و اجتماعش از كالبد خود بيرون 
افت��اده م��دام دارد فغان مي كش��د. دوره گذار 
يعن��ي اينكه ما بايد به يك جايي مي رس��يديم 
و نرس��يده ايم... اگر اين طور است ما بايد اجازه 
مي داديم يك گروه سياس��ي در راس حاكميت 
كارش را ت��ام و تمام در اين جامعه انجام بدهد 
و اصلًا نبايد انقلاب مي شد. رضاشاه پهلوي بايد 
كار خودش را انجام مي داد.  اما اينها همه شان 
دچار فروپاشي شده اند و همين جامعه بوده كه 
آنها را از بين برده است. همين فرهنگ، همين 
اجتماع. وقتي يك چيزي وجود دارد ديگر دوره 
گ��ذار معنا ندارد. ما قرار اس��ت به كجا برويم؟ 
من موقعي اين را مي پذيرم كه ش��ما بگوييد ما 
تعارض س��نت و مدرنيته را قبول داريم. يعني 
ي��ك مدرنيته وجود دارد و ما داريم به س��مت 
آن س��احت حركت مي كنيم و چون نرسيده ايم 
هنوز هم در دوران  گذار هس��تيم. چه كسي به 
چه كس��ي القا مي كند؟ جه��ان بيروني چگونه 

اين را به ما القا مي كند.

ما بعد از انقلاب خيلي سختي 
كشيده ايم تا يك چيزهايي جا بيفتد 
اما كارها تمام نشده است به نحوي 

كه ما بگوييم بيراهه رفته ايم و امثال 
اينها. جامعه ما خيلي محكم دارد 

يك تجربه جديد را دنبال مي كند و 
اتفاقاً روشنفكران ديني و غيرديني 
ما و سنتگرا ها بيشتر در اين ساحت 

موثرند تا مدرنيست ها. مثلًا قواي 
اجرايي جديد كه به نظر مي آيد بيشتر 
وابسته به سنت است، خيلي سريع تر 
دارد مناسبات سنتي و همه ساختارها 
را به هم مي ريزد. اين اتفاقي است كه 

هزاران سال هم در ايران نيفتاده است. 

تلقي پاره پاره 
روشنفكران

اس��لامي و جامعه ايراني را با ديد آسيب شناس��انه 
نگاه مي كنند تا يك نگاه جامعه شناسانه و فرآيندي.
-يعني معتقديد اين گفتمان سنت و مدرنيته 
كه ش�ما هم منتقد آن هستيد، در جامعه به 
شكل معمول و مرسوم سال هاي گذشته مطرح 
نيست و جامعه ما دارد كار خودش را مي كند؟
بله، در جامعه ما اصلًا الان اين بحث نيست. 

-پس چه بحثي مطرح است؟ به عبارت ديگر 
چه گفتماني را جايگزين مناقش�ه س�نت و 

مدرنيته مي دانيد؟ 
اين فرآيند جايگزين، يك عمل اجتماعي است 
كه دارد در يك پكيج چندوجهي تركيبي دينداري، 
بي دين��ي، اخلاق مداري/ بي اخلاقي/ توس��عه اي و 
غيرتوسعه اي عمل مي كند. اگر همين الان يك آدم 
را بياوريد اينجا و رفتار او را تجزيه و تحليل كنيد، از 
درونش ديوانگي، دينداري، حماقت، فقر، آزادي و... 
درمي آيد. اين آدم دينش را با جهان مدرن تلفيق 
كرده و دارد زندگي مي كند. اينكه به يك س��احت 
برسيم، يك گام ديگر است و هنوز ما به آن مرحله 
نرسيده ايم كه به يك گام ديگر برسيم چرا كه بايد از 
آن كالبد ابتدايي دربياييم. مردمان ما همان مردمان 
ديندار، دنبال يك حكومت مقتدر دموكراتيك و... 

هستند و خيلي هم عقلاني كار مي كنند.
-يعني روش�نفكران ما الان با مردم – طبقه 
متوس�ط – فاصله دارند؟ به هر حال با توجه 
به گفته هاي شما الان طبقه متوسط جلوتر از 

روشنفكران عمل مي كند.
روشنفكري ايران در حال طي كردن يك فرآيند 
تغيير و دگرديسي است. من بسياري را مي شناسم 
كه ديگر اين ساحت سنت و مدرنيته را به اين شكل 
كه در 50 – 40 س��ال گذش��ته طرح شده دنبال 
نمي كنند. اين تعارض دين و علم، تعارض جهان با 
جهان ايراني و تضاد غرب و شرق را دنبال نمي كنند 
و دنبال آن انسان تام و تمام شرقي ايراني در تعارض 
با جهان مادي و... نيستند. به نظر من اين دگرديسي 
در ساحت روشنفكري ايراني در حال انجام است.

-چ�را؟ يعني جامع�ه و عم�ل اجتماعي آن 
باعث ش�ده روشنفكران ايراني در مسير اين 

دگرديسي قرار بگيرند؟
بل��ه، جامع��ه دارد ط��وري رفت��ار مي كند كه 
روش��نفكر ايراني ناگزير از اين دگرديس��ي است. 
ح��الا يك ع��ده اي هم كه اي��ن رفت��ار جامعه را 
نمي فهمند يا نمي خواهند عملي شود، مردم را به 
عقب افتادگ��ي و هيجاني بودن و... متهم مي كنند 
مثلًا تعابيري نظير جامعه هيجاني، جامعه انفعالي 
و جامعه توده وار از همين جا نش��ات گرفته است. 
مگر اين جامعه كجا هيجاني رفتار كرده است؟ بله، 
وقتي حركت ها جمعي مي شوند، هيجاني مي شوند 
اما فرآيند دس��تيابي به اين حركت ها را بايد نگاه 
كرد كه چگونه به اينجا رس��يده است. منطقي كه 
حركت ه��اي اجتماعي در ايران دنبال مي كنند به 
هيچ وجه هيجاني نيست و مردم بر اساس محاسباتي 
كه دارند، حركت هايي را انجام مي دهند. خيلي جاها 

بوده كه مردم بايد دين ش��ان را رها مي كرده اند يا 
نظام سياسي شان را، اما نكرده اند و محاسبه كرده اند. 
يك موقعي عده اي بودند كه طرفدار دخالت خارجي 
در مسائل ايران بودند. اين به دليل آن بود كه اين 
افراد عمل اجتماعي و بسترهاي اجتماعي ايرانيان 
را ناديده گرفته بودند. در حالي كه اين خود مردم 
هستند كه كنش سياسي - اجتماعي دارند. اما ما 
هنوز داريم ذيل گفتمان دوگانه س��نت و مدرنيته 

حركت هاي اجتماعي را دنبال مي كنيم. 
-فارغ از آن روندهايي كه ش�ما معتقديد به 
صورت خودكار در جريان هس�تند و شرايط 
محيطي ايجاب مي كند كه در مس�ير توسعه 
باش�ند، موان�ع كنش�گري طبقه متوس�ط و 

همچنين ايرادهايش چيست؟ 
يكي از مش��كلاتش اين اس��ت ك��ه اين طبقه 
متوسط يك طبقه منس��جم نيست. ارزش هايش 
خيلي عمومي اس��ت تا ارزش هاي خاص و شفاف. 
اشكال ديگرش اين است كه پيوستگي اش به حوزه 
اقتصاد خيلي محدود اس��ت يعني ارزش هايش به 
س��رعت تبديل به يك امر اقتصادي نمي شود چرا 
كه اگر اين اتفاق مي افتاد، مي توانس��ت اثر و دامنه 
عملش را عمده تر كند. در حوزه رسانه هم به دليل 
اينكه اين جنبه هاي تعاملي و تقابلي و شديداً رقابتي 
به وجود آمده است، بيشتر يك دعوا به وجود آمده 
تا حركت در مسير سازندگي.  وزارت ارشاد خودش 
فيلم توليد مي كند و بعد مي بيند كه چقدر بد توليد 
كرده است. البته اين موجب تقويت ساحت پنهان 
عمل اجتماعي هم مي شود تا ساحت شفافش يعني 
ما يك جوري با يك جامعه اي روبه رو هس��تيم كه 
خيلي شاد نيس��ت. مردم ايران عموماً به هم نگاه 

نمي كنند و هر كسي يك جايي را نگاه مي كند. 
مشكل ديگرش هم برمي گردد به ماجرايي كه 
در حوزه علم است در باب ساماندهي اجتماعي كه 
في الواق��ع به اين مي انجامد ك��ه به جاي اينكه ما 
رو به جلو معطوف بش��ويم و ابداعات مان را بيشتر 
كنيم، ناچاريم مدام به عقب برگرديم و گذشته را 
به حال بكشانيم. از درون اين، البته گذشته گرايي 
درنمي آيد اما به نظرم يك جور اتلاف انرژي است 
يعن��ي ما با اين كار نيروه��اي اجتماعي را مدام از 
سيس��تم اجتماعي بيرون مي ريزي��م كه افزايش 

مهاجرت يكي از همين مسائل است. 
-اين نگاه شما به وضع موجود، كه وضعيت را 
با خروجي و رفتارهاي طبقه متوسط ارزيابي 
مي كنيد و مدام در مقام اثبات اين هس�تيد 
كه مس�ير توسعه هموار است و به آساني در 
حال طي شدن است به نظر قدري خوش بيني 

نيست؟
من معتقدم نباي��د بدبين بود و القاي نااميدي 

و يأس كرد.
-يعني نگاهتان يك نگاه و رويكرد تاكتيكي 

است؟
خير، اين كاملًا استراتژيك است زيرا من براي 

اثبات حرف هايم بنيان هاي نظري دارم.

چالش سنت و مدرنيته حرف بي اساسي است


