
با مطرح ش�دن فيلم ت�ازه عباس كيارس�تمي در 
جش�نواره كن، دوباره بحث حضور س�ينماي ايران در 
جش�نواره هاي جهاني داغ شد؛ بحثي كه طرفداران و 
مخالفان خود را داشته و دارد و هميشه چالش برانگيز 
است. همين نكته ما را به اين فكر انداخت كه ميزگردي 
درباره وضعيت س�ينماي اي�ران در عرصه بين المللي 
برگزار كنيم. قرار بود در اين ميزگرد علاوه بر عليرضا 
رئيسيان و محمد اطبايي، علي معلم نيز حضور داشته 
باشد كه نيامد. از سوي ديگر با منتقداني چون ابوالقاسم 
طالبي و مسعود فراستي نيز تماس گرفته شد اما آنها 
ترجيح دادند در اين رس�انه و در اين نشس�ت حضور 
نداشته باشند. چيزي كه مي خوانيد برآيند صحبت هايي 

است كه در اين نشست مطرح شد. 
---

-برداشت ش�ما از وضعيت س�ينماي ايران در فضاي 
بين المللي چيست و آيا به نظر شما هم سينماي ايران 
جايگاه قبلي خود را در اين زمينه از دست داده است؟
اطباي�ي: طبيعتاً بله، الان كيفيت حضور فيلم هاي ما به 
نسبت حتي دهه قبل در مرتبه پايين تري قرار دارد ولي اگر از 
لحاظ كمي بخواهيم بررسي كنيم بايد بگويم اين آمار همچنان 
رو به افزايش است و معمولاً نهادهاي رسمي و دولتي به اين 
آمار مراجعه مي كنند. هرچند اين آمار،  آمار دقيقي نيست. البته 
اين وضعيت معلول يك دليل خيلي كلي اس��ت؛ جشنواره ها 

تغيير رويكرد داده اند.
 متاس��فانه ديگر بازاري براي فيلم هاي هنري و مستقل  
وجود ندارد و نزديك به يك دهه است كه اين بازار كوچك و 
كوچك تر شده به طوري كه الان بعضي از كشورها و مناطق 
اص��لًا خريد فيلم هنري ندارند. مثلًا كش��ور ژاپن اصلًا ديگر 
فيلمي با اين تعري��ف خريداري نمي كند. لذا وقتي اين بازار 
نيست، فيلم ها جاي پخش ندارند ولي اين به آن معنا نيست 
كه تماشاگر بالقوه فيلم هنري وجود ندارد. اتفاقاً هست ولي 
ب��ا تغيي��ر روحيه و ن��گاه در اين زمانه به گون��ه ديگري اين 
فيلم ه��ا را مي بينند. يعني كمتر حاضر مي ش��وند پول بليت 
براي آن بدهند. يعني فقط به جشنواره هاي فيلم براي ديدن 
فيلم هايي از اين دس��ت رجوع مي كنند. تلگرافي اگر بخواهم 
درباره اين موضوع با شما صحبت كنم بايد بگويم اواخر دهه 
80 ميلادي پديده مالتي پلكس به وجود مي آيد و تماش��اگر 
را با سينما آشتي مي دهد. يعني تعداد تماشاگر افزايش پيدا 
مي كند اما در واقع اين تماشاگر فيلم هاي امريكايي است كه 
تعدادشان زياد شده است. چراكه اين مالتي پلكس ها به واسطه 
ماهيت شان،  شركت هاي بزرگ و چندمليتي را پشت سر خود 
دارند و اينها عمدتاً فيلم هاي امريكايي را پشتيباني مي كنند. 
خب سينماهاي تك س��الني در رقابت با اين مالتي پلكس يا 
پرديس هاي سينمايي دچار ورشكستگي مي شوند. در نتيجه 
تعداد س��ينماهايي كه فيلم هاي هنري نمايش مي دهند هر 
روز كمتر و كمتر ش��ده و ش��ركت هاي پخش رغبتي براي 
خريد اين نوع فيلم ها ندارند، در چنين ش��رايطي بايد جايي 
براي نمايش اين فيلم ها يافت. اينجاست كه جشنواره ها تغيير 
رويكرد مي دهند. يعني ما در اواخر دهه 80 ميلادي اگر 300 
جشنواره داشتيم، حالا بين شش تا  هفت هزار جشنواره در 
سراسر دنيا برگزار مي شود. در هر منطقه يا ناحيه كوچكي از 
يك شهر يك جشنواره برپا شده كه نيازهاي مردم آن منطقه را 
براي ديدن فيلم هنري برطرف مي كند. پس تماشاگر همچنان 
به خوراكش دست پيدا مي كند و جشنواره ها هم كار خود را 
مي كنند. اتفاقي كه اين وسط مي افتد اين است كه صاحبان 
فيلم و تهيه كنندگان آن دچار ضرر و زيان مي شوند چون از 
بابت اي��ن نمايش ها درآمد چنداني ندارند. خب وقتي تعداد 
جش��نواره ها زياد شود تعداد فيلم هايي كه در جشنواره ها به 
نمايش درمي آيد بيش��تر مي شود پس آمار كمي حضورهاي 
بين المللي سينماي ايران در مقايسه با 10 سال پيش بيشتر 
شده است. الان سالي 1600تا 1700 حضور بين المللي داريم 
و س��الي 100 تا 150 جايزه بين المللي دريافت مي كنيم اما 
كيفيت اين حضورها و كيفيت اين جوايز پايين آمده اس��ت. 
يعني نس��بت به يكي دو دهه قبل افت شديدي كرده است. 
حالا عده اي معتقدند اين ش��رايط يك فرصت است و بايد از 
آن استفاده كرد و عده اي هم مي گويند نه اين حضور را بايد 
بهينه كرد و بهره وري بيشتري داشت. خلاصه كيفيت حضور 
بين المللي سينماي ايران پايين آمده ولي كميت بالا رفته است. 
رئيسيان: اين تغيير رويكرد كه آقاي اطبايي به درستي 
اش��اره كردند چند ام��كان را به وجود م��ي آورد. مثلًا تاثير 
ارتباط هاي فرهنگي روي نخبگان. چون اين تاثير روي مردم 
عادي و فيلم هاي عامه پسند نيست، و اگر جوايزي مي برند اين 

نيروهاي روشنفكري هستند كه آنها را سر و سامان مي دهند. 
يك امكان ديگر خود همين حضور است. مثلًا اگر تيم فوتبال 
شما هيچ حضور بين المللي نداشته باشد قطعاً كشور موفقي 
نيستيد حتي اگر ليگ حرفه اي داشته باشيد و آدم هاي زيادي 
درگير فوتبال باش��ند ولي چون در عرصه بين المللي حضور 
موفقي نداريد طبيعتاً هيچ محاسبه اي هم روي عملكرد شما 
صورت نمي گيرد. مساله بعدي اين است كه اين حضور وقتي 
گسترش پيدا مي كند و وارد رسانه هاي گروهي مي شود نسبت 
به خود كشور شما و فرهنگش كنجكاوي ايجاد مي كند. البته 
محدوديت هاي��ي هم دارد. مثلًا امكان اقتصادي برايش ديگر 
تعريف نمي شود و به خاطر همين توليدات در عرصه فيلمسازي 
داخلي كاهش پيدا مي كند. ما فيلمس��ازي داشتيم كه هيچ 
ك��دام از فيلم هايش در ايران اجازه اكران نمي گرفت ولي در 
جشنواره هاي خارجي موفق بود و جايزه مي برد و از همين راه 
مي توانست فيلم بعدي اش را بسازد. اين اتفاق با محدوديت و 
به سختي مي افتد. بنابراين شما بايد برويد سراغ جشنواره هاي 
رده اول كه در كنار خودشان بازار فيلم دارند و حالا ورود به 
اين جشنواره ها سخت شده است چون هم سطح توليدات ما 
پايين آمده، هم رويكرد آنها تغيير كرده است بنابراين از اين دو 
فاكتور   به سمت رعايت استاندارد در  موقعيت فعلي برويم تا  
فيلم هاي ما دوباره آن كيفيت هنري را داشته باشند و وقتي 
اين اتفاق افتاد تشخيص دهيم در عرصه تكثير و فروش فيلم 

چه بايد بكنيم. 
-فاكتور اوليه اي كه ش�ما به آن 
اش�اره كرديد يعن�ي گرايش به 
فيلم هاي هن�ري از ط�رف بازار 
كم ش�ده  است، ش�ايد خارج از 
حيط�ه توانايي ما باش�د ولي در 
مورد پايين آمدن كيفيت فيلم ها 
چه مي توان گفت؟ شما بر اساس 
چ�ه فاكتورهايي ب�ه اين نتيجه 

رسيده ايد؟
اطبايي: اين تنها عامل نيس��ت. 
يعن��ي   كيفي��ت نه چن��دان بالاي 
فيلم ه��اي ايراني باع��ث افت حضور 
ما نشده است،  عوامل بسيار ديگري 
دخيل هستند. متاسفانه اظهارنظرها 
يا مصاحبه هايي مي شنويم كه ناشي 
از بي اطلاعي از بدوي ترين اطلاعات 

درباره بازارهاي جهاني است. وقتي اين اطلاعات نباشد مسلماً 
به تحليل هاي غلطي مي رسيم و اين تحليل هاي غلط تبديل 
به حكم و نهايتاً سياس��ت هاي نادرس��ت مي شوند و كل اين 
جريان را به انحراف مي كشند. اين طور نيست. يك مجموعه 
دلاي��ل وجود دارد كه يكي اش مي تواند افت كيفيت باش��د. 
آن ه��م به اين خاطر اس��ت كه ما ام��روز در يك دوره گذار 
قرار داريم. الان نس��ل جديدي از سينماگران ما وارد عرصه 
شده اند كه نقطه عطف آن را مي توانيم »درباره الي« ساخته 
اصغر فرهادي بدانيم. به هر حال فكر مي كنم يك مقدار بايد 
بردباري بيش��تري نش��ان دهيم و بعد به يك نتيجه قطعي 
برس��يم. طبيعي است كه در اين دوره گذار كه ما دچار افت 
شديم يكي از مهم ترين دلايلش پايين آمدن كيفي فيلم هاي 
ايراني بوده است. به هر حال بخشي از سينماي ما متاسفانه 
به غلط تصور كردند مي توانند با دوباره سازي فيلم هاي موفق 
در جشنواره ها دوباره به همان موفقيت دست پيدا كنند. شايد 
يكي دو سال حداكثر يك جشنواره اي اين فيلم ها را بپذيرد و 
درك نكنند كه اين فيلم ها آثار ارژينالي نيست ولي بعد از آن 

ديديم كه برخورد شد و مشكلاتي به وجود آمد.
-آن عوامل ديگر چه هستند؟

اطبايي: من در تحليل خودم به چند عامل رس��يدم كه 
مي توانم به آن اش��اره كنم. يكي همين افت كيفي فيلم هاي 
ايراني است. مساله دوم اين است كه به فاصله انقلاب ديجيتال 
ما با س��يل فيلم هاي كوتاه يا مستند روبه رو شديم. به خاطر 
همين اس��ت كه اگ��ر يك زماني جش��نواره اي با 200 فيلم 
متقاضي روبه رو مي ش��د كه نهايتاً از ميان آن بيست فيلم را 
در بخش مسابقه اش انتخاب مي كرد اما امروز مثلًا جشنواره 
كن سه هزار فيلم دريافت مي كند كه نهايتاً براي سه بخش 
خ��ودش 60 تا 70 فيلم را مورد گزينش قرار مي دهد. يعني 
شما مي بينيد چه رقابت شديدي به وجود آمده است. جدا از 
مس��اله انقلاب ديجيتال، مسائل سياسي هم دخيل هستند. 
گفته مي شد موفقيت فيلم هاي ايراني مرتبط با مسائل سياسي 
است. من در تجربه شخصي ام انكار نمي كنم كه جشنواره هاي 
جهاني رويكرد سياسي دارند. كيست كه نداشته باشد؟ مگر 

خود جشنواره فجر ندارد ولي ساده انديشي است كه فكر كنيم 
صرفاً با رويكرد سياسي فيلم ها را گزينش مي كنند. از طرف 
ديگر هم فكر مي كنم واقعاً ساده انديشي است كه گمان كنيم 
يك جش��نواره مسائل سياسي را داخل نمي كند. لذا مسائل 
سياسي كه طي 8، 10 سال گذشته در كشور ما به وجود آمده 
روي حضور بين المللي سينماي ايران تاثير گذاشته است. من 
هميشه در اين باره يك مثال مي زنم. در يك شرايط برابر كه 
مثلاً يك فيلم ايراني در همين جشنواره كن در كنار يك فيلم 
آرژانتيني يا كره جنوبي ممكن است به صورت رزرو بالا بيايد، 
آن عضو هيات انتخاب كن اگر نگوييم خودآگاه، ناخودآگاه فيلم 
ايراني را ب��ه عنوان اولين فيلم كنار مي گذارد. عامل چهارم، 
س��ازوكار و شيوه عرضه و بازاريابي فيلم هاي ايراني است كه 
اصلًا تغيير و تحول كه چه عرض كنم به يك انقلاب نياز دارد. 
اصلًا اين س��اختار بايد به هم بريزد و متاسفانه همچنان اين 
شيوه غلط دارد تكرار مي شود. دوستان در نهادهاي دولتي هيچ 
گاه متوجه نش��دند كاري كه بنياد فارابي در عرصه بازاريابي 
بين المللي كرد در 10 سال اول انقلاب، برآمده از نيازي بود 
كه در اين مقطع وجود داشت. اين نهادهاي رسمي بعدها در 
سوداي تكرار اين موفقيت ها برآمدند و براي خود امور بين الملل 
تعري��ف كردند. تلويزيون،  حوزه هنري،  كانون پرورش فكري 
كودكان و نوجوانان،  ادارات مختلف ارش��اد،  سازمان فرهنگ 
و ارتباطات اس��لامي... هر كدام از اينها با بودجه هاي كلاني 
كه براي ارتقاي بين المللي سينماي 
ايران اختصاص داده شده بود،  شروع 
كردند به انجام دادن كار موازي و اين 
بودجه عظيم از دست رفت و همچنان 
هم دارد از دست مي رود و ماحصلش 
چيزي نيست جز گزارش هايي كه به 
مقام بالادس��تي ارائه مي دهيم بابت 
اينك��ه بگوييم مث��لًا N تعداد فيلم 
ايراني را در چند جش��نواره نش��ان 
داديم و چند هفته فيلم برگزار كرديم. 
يك نفر نيست بپرسد خب ماحصل 
اين كارها چه ب��وده؟ اين هفته هاي 
فيلم چه تاثي��ر فرهنگي روي حوزه 
ماموريتي شما گذاش��ته؟ متاسفانه 
هيچ پاسخي وجود ندارد، حتي فكر 
مي كنم هيچ شناختي وجود ندارد تا 
بتواند تحليلي ارائه كند كه تاثير اين 

حضورهاي نمايش گونه به چه شكل بوده است. 
رئيس�يان: من فكر مي كنم بايد روشن تر موقعيت طرح 
مساله را در داخل باز كنيم. يك نكته مهم در ارزيابي پديده هاي 
فرهنگي اين است كه اول بايد ديد آن پديده وجود دارد يا نه،  
بعد شما نسبت به آن آگاهي پيدا كنيد و بعد تحليل و راه حل 
برايش تعريف كنيد. متاس��فانه كساني كه بيشترين حمله را 
نس��بت به حضور بين المللي سينماي ايران دارند يك بار در 
يك جشنواره بين المللي حضور نداشتند. يعني هيچ ارتباط 
بي واس��طه اي با آن نداش��تند و فقط مي دانند كه اين پديده 
وجود دارد. حالا براي اينكه نظريات خودشان را به گروه هاي 
سياسي كه متمايل به آن نظريات هستند حقنه كنند شروع 
به دليل تراشي براي اين نظريه مي كنند. چون به هر حال در 
تئوري هاي اخير حوزه توسعه شاخصه هاي فرهنگي را نمونه 
رشد نمي دانند. مي گويند انسان مساوي است با فرهنگ. يعني 

اينقدر اين مقوله جدي است. 
يعني اگر انسان وجود دارد بايد فرهنگ وجود داشته باشد 
و اگر فرهنگ وجود دارد بايد تعامل جهاني هم باش��د. حالا 
ديگر اينكه به اين جشنواره ها برويم يا نرويم ديگر سوال هايي 
است كه اصلاً وجود ندارند. وقتي شناخت نسبت به اين پديده 
وجود ندارد شما براي طرح مساله دچار اشكال هستيد، براي 
نتيجه گيري هم آن وقت دو مش��كل ب��ه وجود مي آيد. آنها 
مي گويند همه كساني كه به اين جشنواره ها مي روند با نگاهي 
سياسي در آن طرف براي سياه نمايي در اين طرف مي روند ولي 
اين يك امر كلي است كه اصلًا قابل ارزيابي نيست. يعني يك 
طرح مساله است كه مع الفارق است. نه مي شود ثابتش كرد نه 
نفي اش كرد. آقاي اطبايي به درستي اشاره كرد، هم سياست 
وج��ود دارد هم در عين حال فيلم بايد داراي ش��اخصه هاي 
هنري باشد. مگر كشور ما چه بخشي از جهان را دارد مديريت 
مي كند كه صرف سياه نمايي يك فيلم براي همه جشنواره ها 
مساله باشد؟ مثلًا يك فيلمي در كن بود كه ايناروتا راجع به 
شهر بارسلونا س��اخته بود به نام Beautiful. نمره متوسط 
هم گرفت، جايزه بازيگر مرد را هم برد. اصلًا از اين س��ياه تر 
امكان ندارد. كس��ي از يك كشور برود پول بگيرد و راجع به 

مهم ترين ايالت آن كش��ور يعني بارسلونا كه فقط از صنعت 
توريس��م دارد مي چرخد فيلم بسازد. آن هم درباره زيباترين 
شهر دنيا. اصلًا امكان ندارد. چند شب پيش در برنامه هفت 
سه نفر راجع به كن صحبت مي كردند و هيچ كدام شان كن 
را نديده بودند. هيچ كس نيست بپرسد شما كه يك پديده اي 
را اصلًا درك نكرده ايد و در ارتباط با آن نبوده ايد چه جوري 
با اين همه مفروضات ذهني در موردش به اين صراحت حكم 
مي دهيد؟  بنابراين مهم ترين ش��اخصه سينماي ايران در آن 
دوراني كه مطرح بود ارزش هاي هنري درون اين فيلم ها بود. 
اگر سياه نمايي براي آنها اينقدر ارزش داشت كه يعني ما كشور 
مهم و تعيين كننده اي در عرصه سينماي جهاني هستيم. ما 
در مح��دوده فرهنگي جغرافياي خودمان تاثيرگذاريم. چون 
اين اتفاق بر اساس يك فرض غلط مي افتد؛ حالا مباني غلط 
ديگر هم بر آن فرض غلط استوار مي شود و نتايجي به دست 
مي آيد كه اصلًا حيرت آور اس��ت؛ اينكه ما بايد به كن برويم 
و مثلًا آنجا را با س��خنراني يا حضور يك مقام مسوول تحت 
تاثير قرار دهيم. يا ما كه از اول گفتيم چنان اس��ت و... هيچ 
كدام از اين آقايان در برنامه مذكور فيلم عباس كيارستمي را 
نديده بودند ولي چنان نقد مي كردند كه انگار 10 بار فيلم را 
ديده اند. به قول خسرو دهقان مي گفت منتقدي موفق است 
كه فيلم را نديده نقد كند. همه اينها به نظر من حاكي از اين 
است كه ما اولاً نسبت به اين جريان آگاهي درست نداريم و 
چون آگاهي نداريم نمي توانيم درست تحليلش كنيم، در نتيجه 
نمي توانيم براي آينده برنامه ريزي كنيم. بنابراين مسوول دولتي 
مي گويد نه، ما برنامه داريم مي رويم آنجا فلان كار را مي كنيم، 
فلان منتقد هم مي گويد نه، اصلاً نبايد رفت و... يكي هم نيست 
بپرسد اگر ما در بازي هاي المپيك حضور نداشته باشيم، افتخار 
است؟ اگر باشيم و جايزه هم بگيريم نشانه سقوط است؟ به 
ه��ر حال هيچ كس نمي تواند بگوي��د بازي هاي المپيك هم 
مماس با سياس��ت نيست. پديده هاي فرهنگي امروز مماس 
با سياست است ولي اينكه چگونه بايد با آنها برخورد كرد و 
چگونه اين جابه جايي صورت بگيرد كه ما در دنياي امروز هم 
حرف براي گفتن داشته باشيم هم حضور موفق داشته باشيم 
و هم بتوانيم بهره برداري به نفع عناصر مس��تقل فرهنگ مان 
بكنيم، بحث مهمي است. شما گفتيد چرا كيفيت سينماي 
ما پايين آمده؟ من مي خواهم بگويم ما در اين پنج شش سال 
اخير سينماي دوقطبي داشتيم، يعني مي خواستند مثلاً فيلم 
جشنواره اي وجود نداشته باشد و به جاي آن سينماي دولتي 
پروپاگاندا را جايگزين كردند. آن بدنه سينماي سوپر تجاري 
هم كه هر روز تقويت ش��د و به تدريج س��ينماي تاثيرگذار 
اجتماع��ي هنرمندانه از بين رفت. اينه��ا بودند كه اتفاقاً در 
عرصه بين المللي براي ما افتخارآفرين بودند. نشانه هاي مهمي 
از فرهنگ ما داشتند و همين ها بودند كه ديدگاه بسياري را 
در جهان تصحيح مي كردند. اين پديده چون منتفي شده آن 
نگاه سياسي پررنگ شده است. چون حالا اطلاعات آنها ديگر 
از طريق آثار هنري نيس��ت از طريق اخبار به دست مي آيد. 
اخبار هم كه معلوم است رسانه ها چطور تعبير مي كنند. اين 
سينماي دوقطبي به شدت عرصه بين المللي سينماي ايران 
را تحت فشار قرار داد و همين باعث شد راه هاي ديگري پيدا 
ش��ود كه جنبه هاي گوناگون��ي دارد. مثلًا پديده نوگرايي در 
امر س��ينماي جوان،  تغيير رويكرد س��ينماي حرفه اي ايران 
از يك سينماي ساده ناتوراليستي به يك  سينماي اجتماعي 
و روايت پردازانه تر كه اگر بخواهيم نگاه درستي به آن بكنيم 
بايد نس��بت به تمام اجزايش تحليل وجود داشته باشد و بر 
اساس آن يك برنامه تعريف كنيم كه حالا مي خواهيم چگونه 
حركت كنيم. در كن از من پرسيدند آيا سينماي ايران در بازار 
بين المللي فيلم پيشرفت داشته يا پسرفت؟ گفتم هيچ كدام، 
درجا زده اس��ت. اتفاق مثبت معيني نيفتاده ولي منفي هم 
نبوده چون به هر حال يك حضوري وجود داشته است و اين 
حضور همواره تكراري بوده و براي پيشرفتش هم هزينه هاي 
فرهنگي لازم اس��ت كه توليد فيلم ها متناسب با اتفاقاتي كه 
در دنيا مي افتد، ش��كل بگيرد. البته منظورم اين نيس��ت كه 
به ميل و خواس��ته آنها فيلم بسازيم بلكه مسائل خودمان را 
ب��ه زبان امروزي عنوان كنيم. بايد برايش هزينه كنيم. حتي 
حضور در بازار فيلم به شكل سنتي كارايي ندارد چون آنهايي 
كه بيش��تر هزينه مي كنند بيشتر هم بهره برداري مي كنند. 
من به ضرس قاطع مي گويم همين امسال هم كه خيلي بازار 
كن پررونق نبود من هر وقت غرفه فارابي يا غرفه اي كه آقاي 
اطبايي اداره مي كرد مي ديدم 10 برابر غرفه برخي كشورهاي 
ديگر بازديد كننده داشت. در حالي كه آنها خيلي هم هزينه 
كرده بودند. اما واقعيت اين است كه اين سينما هواخواه دارد 
ولي بايد براي آن تعريف هاي جديد و راهكارهاي نويي بيابيم.

واكنش پنجم  نگاه

سينما

ميزگرد بررسي حضور سينماي ايران در جهان- بخش اول  

نه‌پيشرفت،‌نه‌پسرفت؛‌درجا‌زده‌ايم

 نگاهي به حضور س�ينماي ايران
 در عرصه ه�اي جهان�ي

كان‌شاهد‌بازاري...
احم�د طالبي ن�ژاد

ي  س��ينما ر  حض��و
عرصه ه��اي  در  اي��ران 
بين الملل��ي مي تواند دو 
را محقق  اساسي  هدف 
كند؛ نخس��ت دستيابي 
به ب��ازاري گس��ترده با 
توجه به محدوديت بازار 
داخلي و سپس برقراري 
ي  گ��و گفت و ع��ي  نو
فرهنگي با جهان. در مورد هدف نخست آنچه مسلم 
است اين است كه به رغم نزديك به سه دهه حضور 
در مجامع و جشنواره هاي جهاني هنوز محصولات 
سينماي ايران در بازارهاي جهاني مشتري مطمئن 
و دائم��ي ندارن��د. گهگاه فيلم هايي توس��ط برخي 
شبكه هاي تلويزيوني خريداري مي شود يا در تعداد 
اندكي سالن سينما به نمايش درمي آيد اما معناي 
آن حضور مس��تمر در اين بازار نيست؛ درست مثل 
اتفاقي كه در ايران مي افتد. طي س��ه دهه گذشته 
تعداد قابل توجهي فيلم از كش��ورهاي مختلف در 
اي��ران به نمايش درآمده  اس��ت؛ از كره ش��مالي و 
جنوبي گرفته تا اروپا و امريكا، روس��يه، هند، چين 
و ديگر كش��ورها. اما محصولات اين كش��ورها بازار 
مداوم��ي در ايران ندارند، چنان كه پيش از انقلاب 
س��ينماي كش��ورهايي مث��ل هندوس��تان، ايتاليا، 
فرانسه، امريكا و... حضور گسترده و مداومي در بازار 
فيلم ايران داشتند و براي اين امر دفاتر نمايندگي 
كمپاني ه��اي توليد فيل��م، دفاتر فعال��ي در ايران 
داش��تند و تا چنين اتفاقي در مورد سينماي ايران 
نيفتد چيزي تغيي��ر نخواهد كرد. حضور گهگاهي  
مثلًا در بازار فيلم كن يا ساير جشنواره ها نمي تواند 
چنين امري را عملي كند. س��ينماي ايران بايد در 
كش��ورهايي كه بالقوه مي توانند مشتري فيلم هاي 
ايراني باش��ند دفاتر دائمي پخش داير كند. اما چرا 

چنين اتفاقي نيفتاده؟ معلوم اس��ت.
 س��ينماي ايران دولتي اس��ت يعني به رغم حضور 
برخي تهيه كنندگان مستقل، صنعت سينماي ايران 
از بيخ و بن وابس��ته به نظام دولتي اس��ت، به ويژه 
در شرايط فعلي كه حتي حضور در جشنواره ها هم 
بايد با مجوز دولتي باش��د. بنابراين تهيه كنندگان 
بخش خصوصي اگر هم بخواهند دفاتر ثابتي در آن 
س��وي مرزها داشته باشند به چند دليل مشخصي 
قادر به چنين كاري نيس��تند. چون از يك سو بايد 
تحت نظارت نهادهاي دولتي كار كنند و از س��وي 
ديگر ماهيت  سينماي ايران چنان نيست كه بتوان 
برايش بازار گس��ترده و پررونق��ي فراهم كرد. اين 
يك س��ينماي بومي اس��ت با ويژگي هاي فرهنگي 
و تكنيك��ي مح��دود ك��ه نمي توان انتظار داش��ت 
تماشاگراني كه با سينماي تجاري و پررونق امريكا 
روبه رو هستند بخواهند اوقات فراغت خود را با اين 
ن��وع فيلم كه فاقد اس��تانداردهاي لازم براي جلب 
مخاطب جهاني اس��ت پر كنند. بنابراين تاس��يس 
دفاتر پخش توسط بخش خصوصي به احتمال زياد 
مقرون به صرفه نيس��ت. بنابراين تنها راه، دخالت 
دولت اس��ت يعني همان كاري كه »سواكسپورت 
فيلم« در سال هاي پيش از انقلاب در برخي كشورها 
از جمله ايران انجام مي داد. فيلم هاي روسي در آن 
دوران، عمدتاً توسط اين دفتر پخش مي شدند. چون 
در مقابله با س��ينماي امريكا و اروپا كه آن روزگار 
سينماهاي ايران را در قبضه خود داشتند، فيلم هايي 
نبودند كه همه نيازهاي تماشاگران را برآورده كنند. 
ه��دف دوم كه البته مي تواند دوس��ويه باش��د، 
دس��ت كم يك سويش كم و بيش در جريان است. 
به هر حال طي سه دهه گذشته تعداد قابل توجهي 
فيل��م ايراني در جش��نواره هاي جهان��ي، مجامع و 
ش��بكه هاي تلويزيوني عرضه شده است و به عنوان 
دريچه اي براي ش��ناخت حال و هواي جامعه ايران 
مورد توجه روش��نفكران و ناظ��ران بين المللي قرار 
گرفته  اس��ت، يعني وجه مردمي قضيه تا حدودي 
اتفاق افتاده اس��ت. مي ماند وجه كلان قضيه كه به 
ما مربوط نيس��ت و به دولتيان مربوط است. چون 
در نهاي��ت هر فيلمي مي تواند به عنوان يك س��فر 
فرهنگي و گاه سياس��ي در بيرون مرزها عمل كند. 
ام��ا در مجم��وع تلاش ه��اي صورت گرفته به هيچ 
وجه جرياني پايدار براي حضور س��ينماي ايران در 

بازارهاي جهاني را رقم نزده اس��ت.
م��ا نيز امروز س��ينماگراني داريم ك��ه از حد و 
مرزهاي محدود داخلي فراتر رفته و در س��ينماي 
جهان جايگاهي شايس��ته دارند. آيا مسوولان امور 
س��ينمايي مي توانند مانع حضور آثار كيارس��تمي، 

پناهي و ديگر س��ينماگران مستقل ايراني ش��وند؟
اص��لًا اگ��ر فيلمس��ازي نخواهد ب��ه امكانات و 
حمايت هاي دولتي متكي باشد و بتواند براي اثرش 
بازارهاي مناسبي دست و پا كند، چه كسي مي تواند 
مانع آنها ش��وند؟ دولت مي توان��د براي فيلمي كه 
هزين��ه توليدش را خود فراهم كرده، موانعي ايجاد 
كن��د ولي ب��راي س��ينماي مس��تقل و غيردولتي، 
منطقي نيس��ت كه بخواهد مانع تراشي كند. ضمن 
اينكه در دنياي ام��روز اين جور قيد و بندها تقريباً 
بي معني اس��ت چون همچون گذش��ته كسي ديگر 
نس��خه 35 ميليمتري فيلمش را زير بغل نمي زند. 
امروزه يك فيلم كامل را مي توان روي دي وي دي، 
فل��ش يا هر ابزار رايان��ه اي ديگري ذخيره و به هر 

جايي حمل كرد.

مستندها‌پشت‌در‌مجوز
هفته اي كه گذشت درگير اتفاق جديدي براي فيلم هاي 
مس��تند بود. معاون سينمايي در پي تشكيل شوراي ويژه 
ب��راي فيلم هاي كوتاه خبر داده بود آيين نامه اي جدا براي 
فيلم هايي كه مس��تقلًا به جش��نواره هاي جهاني ارس��ال 
مي ش��وند تصويب شده اس��ت. وي تاكيد كرده بود: »لازم 
است تمام فيلم هايي كه از سينماي ايران به جشنواره هاي 
جهاني راه پيدا مي كنند مورد ارزيابي قرار گيرند و در اين 
راستا  قرار بر آن است كه مركز گسترش، فيلم هاي كوتاه 
و مستند را براي ارسال به جشنواره هاي جهاني در شورايي 
مورد بررسي قرار بدهد. شورايي كه قرار است براي فيلم هاي 
كوتاه و مستند در مركز گسترش سينماي مستند و تجربي 
تشكيل شود، تنها مي تواند بگويد فيلم ها مجاز به حضور در 
جشنواره هاي جهاني هستند يا خير.«موضوع اين است كه 
بخش زيادي از اين فيلم ها س��اخته مراكز دولتي نيستند. 
اين مقام مس��وول در اين باره كه  اگر در اين ميان فردي 
بخواهد بدون هماهنگي فيلم خود را به جشنواره اي بفرستد 
چگونه برخورد مي شود، توضيح داد: »آيين نامه هايي درباره 
اين موضوع در وزارت ارش��اد به تصويب خواهد رسيد و به 
مرور زمان اعلام مي شود. اين شورا تنها به بررسي حضور يا 
عدم حضور آثار در جشنواره هاي جهاني خواهد پرداخت.« 
بخش زيادي از جوايز ايران در عرصه س��ينما به فيلم هاي 
مس��تند برمي گردد؛ آثاري كه سينماگران جوان با ذوق و 
علاقه ش��خصي آن را پيگيري كرده و س��اخته اند. در اين 
زمينه ايسنا چند گفت وگو با مستندسازان انجام داده است. 

تنگناي بيشتر 
فرهاد ورهرام 

ح��ال ك��ه قرار اس��ت 
چني��ن اتفاق��ي بيفتد آيا 
بهتر نيس��ت جاي��ي مانند 
ارزياب��ي  و  نظ��ارت  اداره  
وزارت ارش��اد متصدي آن 
باش��د؟ هنگامي ك��ه قرار 
است فيلمي پروانه  ساخت 
بگيرد يا براي نمايش مجوز 
بگيرد همواره اداره نظارت 

و ارزش��يابي به بررسي آن مي پردازد، حال در مورد حضور 
فيلم ها در جشنواره هاي خارجي آيا بهتر نيست همين نهاد 
به بررس��ي بپردازد؟ به هر حال مركز گسترش متولي اين 
امر نيست و كار آن بيشتر به توليد مستند مربوط مي شود. 
ح��ال اگر قرار باش��د پس از اين كار، اي��ن امر هم برعهده 
مركز قرار بگيرد از شأن و اعتبار اين نهاد كاسته مي شود. 
در حال حاضر مستند س��ازان احترام و ارزش��ي براي مركز 
قائلن��د. پرداختن به اين نوع امور قطعاً از ش��أن و منزلت 
مركز گسترش سينماي مستند و تجربي مي كاهد و رويكرد 
مستند س��ازان را نسبت به آن دس��تخوش تغيير مي كند.   
متاسفانه در شرايطي هستيم كه روز به روز مستندسازان و 
سينماي مس��تند در تنگناي بيشتري قرار مي گيرند حال 
اين مصوبه هم موجب آن مي ش��ود كه بيش از گذش��ته با 

اين سينما سليقه اي برخورد شود.
سنگ اندازي 

ناصر صفاريان 
در چند سال گذشته و 
پيش  اي��ن موضوع وجود 
داشت كه محدوديت براي 
حض��ور فيلم ه��اي ايراني 
در خارج از كش��ور صورت 
بلند  فيل��م  نگيرد؛  خ��واه 
داس��تاني باش��د ي��ا فيلم 
كوت��اه و مس��تند.در  حال 
حاضر كه آقاي ش��مقدري 

به صراحتاً اع��لام كردند مانع حضور برخي فيلم هاي بلند 
در خارج از كش��ور خواهند شد، اعمال چنين محدوديتي 
براي آثار كوتاه و مستند، بسيار عجيب است. فيلمسازي كه 
با قرض و بدهي هاي مختلف و عملًا با تلاش كاملًا شخصي 
خودش، بدون هيچ كمكي از سوي دولت و هر نهاد دولتي 
فيلمش را س��اخته اين حق را دارد كه براي نمايش فيلم  
خودش تصميم بگيرد.فيلم هاي مس��تند و كوتاه امروز ما 
امكان نمايش در س��ينماهاي داخل كش��ور را ندارند و در 
جش��نواره هاي داخلي با محدوديت روبه رو هس��تند و در 
تلويزيون هم كه به  طور كلي به روي اين آثار بس��ته است 
پس به همين دليل فيلمساز، جشنواره خارجي را تنها محل 
براي ديده  ش��دن فيلمش مي داند.  دولت مواقعي مي تواند 
دخالت كند كه حمايتي انجام داده باشد. اگرچه اين دخالت 
در ش��رايط ايده آل هم كار درس��تي نيس��ت. ضمن اينكه 
فراموش نكني��م در اين زمانه فراگيري اينترنت و برچيده 
شدن ديوارهاي اطلاع رساني، چنين دستورالعمل هايي در 

عمل هيچ كاربردي نخواهد داشت.
خط كشي براي توقف سينما

نقي نعمتي 
مگر ما در زمينه بخش 
بين الملل چند كارش��ناس 
داريم كه حال عده اي از اين 
افراد بخواهند در قالب يك 
ش��ورا به ارزيابي فيلم هاي 
كوتاه و مستند بپردازند؟! به 
شخصه در حوزه فرهنگ با 
هر نوع آيين نامه، خط كشي 
و امنيتي كردن فضا مخالفم. 

اكنون 30 س��ال اس��ت كه فيلم هاي ما به همين شكل در 
جشنواره هاي مختلف دنيا به نمايش درآمده و طي اين مدت 
مشكلي هم پيش نيامده است. ممكن است سينماي كوتاه 
و مستند از نظر اكران، درآمد، موضوع يا... در اين سال ها با 
شكست مواجه شده باشد، اما حضور جشنواره اي اين سينما 
همواره موفق بوده و براي فرهنگ اين س��رزمين افتخارات 
متعددي را كسب كرده است.  وقتي در داخل كشور فضايي 
جهت عرضه و نمايش اين فيلم ها فراهم نش��ده اس��ت و ما 
تنها دو جشنواره دولتي داريم و آنها هم براي انتخاب آثار با 
محدوديت هاي متعدد عمل مي كنند، زماني كه صدا  و سيما 
هيچ باكس��ي براي نمايش اين آثار در نظر نگرفته و سينما 
هم هي��چ گاه به اكران اين فيلم ها نمي پردازد تنها راه ديده  
شدن اين فيلم ها، جشنواره هاي جهاني است. علاوه بر اين، 
اين فيلم ها در نمايش هاي خارجي خود معمولاً براي كشور 
افتخاراتي را كس��ب مي كنند، اما اين مساله هيچ گاه مورد 
توجه دولتمردان قرار نمي گيرد. به هر حال اين خط كشي ها 
باعث توقف سينما مي شود و من فكر نمي كنم سينماگران 

خيلي با چنين طرح هايي موافق باشند. 

س�ينماي ايران داراي ظرفيت هايي است 
كه اين ظرفيت ها باعث پيش�رفت و 

 مطرح ش�دن آن در س�طح
 بين المللي شد.

 اما حالا چند س�الي هس�ت كه درباره 
كيفيت حضور س�ينماي ايران در 

جش�نواره هاي جهاني بحث و جدل هاي 
بسياري شكل گرفته است. 

محمد اطبايي معتقد اس�ت پايين آمدن 
كيفيت فيلم هاي ايراني ب�ه خاط�ر اي�ن 
اس�ت كه س�ينماي ايران در دوره گذار 
قرار دارد و عليرضا رئيس�يان مي گويد 
اگرچ�ه درجا زده ايم اما هن�وز امكان�ات 

 بالق�وه اي وج�ود دارد ك�ه باي�د
 بالفعل ش�ود. 

الهه خسروي يگانه
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