
 
آمریکا یک دستاورد دیپلماتیک 

بی مانند  را  از بین برد

ظریف  با اشاره به برخورد ترامپ با  برجام 

رئیس قوه قضائیه گفت: این طور نیست که هر کس هر مطلبی 
در راســتای برهم زدن امنیت روانی مردم گفت، به زندان برود؛ 
گاهی اقدامات دیگری نیاز است؛ البته در مواردی که لازم است  
حتما بایــد از اقدامات قضائی و قهریــه در برابر برهم زنندگان 
امنیــت روانی مردم بهــره گرفت. به گزارش مرکز رســانه قوه 

قضائیه، حجت الاسلام محسنی اژه ای...

هر کسی حرفی زد 
جایش زندان نیست

رئیس قوه قضائیه:

تومــان  ۱۵۰۰۰ صفحــه      ۱۲     ۴۵۴۹ شــماره  سال بیســتم         ۲۰۲۳ مــي   ۹     ۱۴۴۴ شــوال   ۱۸     ۱۴۰۲ اردیبهشــت   ۱۹ سه شــنبه 
صفحه  ۲صفحه  ۳

گزارش تیتر یک را در صفحه  ۲ بخوانید

این گزارش  را در صفحه  ۲ بخوانید

در «شرق» امروز  می خوانید:  مسیر دشوار تهران در معادله اسد -اردوغان، یک گام به جلو؛ اتلاف مغزها شانه به شانه فرار مغزها  و یادداشت هایی از  عبدالرضا ناصرمقدسی، قادر باستانی، سید محسن هاشمی 

وزیر امور خارجه پیشین ایران در سالروز خروج آمریکا از توافق 
هسته ای در پیامی این اقدام آمریکا را خوش خدمتی به منافع 

رژیم اسرائیل تلقی کرد. محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه 
پیشین ایران، در سالروز خروج آمریکا از توافق هسته ای در 

صفحه توییترش نوشت...

در چند قرن گذشته متفکران متعددی در جوامع صنعتی راجع 
به فساد و فســاد سیستمیک یا نظام مند اندیشــیده و نوشته اند. در 
ایران نیز در این زمینه هشــدارهایی داده شده  است. احمد توکلی از 
معدود افرادی است که از حدود ۱۰ سال پیش از فساد سیستماتیک 
گفته است؛ هرچند برداشت ایشــان از این پدیده محدود است و آن 
را عمدتا ناشــی از «نقض شایسته ســالاری و توزیع فامیلی قدرت» 
دانسته است. تعبیر «فساد سیســتمیک» برای تمایز قائل شدن بین 
فســاد موردی و فردی در برابر فساد ناشی از زمینه ها و ساختارهای 
ضعیف و بیمار استفاده می شود. در فساد سیستمیک به شکلی که 
مورد توجه متفکران غربی بوده، سخن از عواملی مانند اقتدارگرایی، 
ایجاد فســاد در اقتصاد از طریق سیاست مداران با هدف ایجاد رانت 
برای کنترل دســتگاه دولتی، منافع شخصی دولتمردان که موجب 
فساد در روند سیاسی می شود و نیز الگوی رفتاری فاسد در  دستگاه 
قضائی و نیروهای انتظامی اســت. در این زمینه همچنین عواملی 
مانند انگیزه های متعارض، اختیارات گسترده بدون کنترل، اختیارات 
انحصاری، فقدان شــفافیت، حقوق و دســتمزدهای نازل و فرهنگ 
گریز از مجازات مد نظر اســت. ضعف در عناصــر حکمرانی خوب 
مانند مشــارکت عمومی در سیاســت، حکومت قانون، شــفافیت، 
پاسخ گویی، مســئولیت پذیری، اجتناب از خودی و غیرخودی کردن 
مردم، شایسته ســالاری، جامعه مدنی، کارایی و کارآمدی و... از دیگر 
عواملی اســت که زمینه ســاز فساد سیســتماتیک می شود. ضعف 
دستگاه قضائی و نیروهای انتظامی و قوانین حمایتی از سوت زن ها و 
نقش جوامع مدنی و رسانه ها در جلوگیری از فساد موردی و فساد 
سیســتمیک همواره مورد توجه بوده اســت. عوامل فوق معمولا 
مختص کشــورهای توسعه یافته و بیشتر کشورهای در حال توسعه 
اســت؛ اما معدودی از کشورها با مشــکلات ویژه ای مواجه اند. این 
مشکلات خاص که شاید تأثیر تعیین کننده ای در تبدیل فساد موردی 

به فساد سیستمیک دارند، به شرح زیر قابل تلخیص اند:
۱- فقــدان نظام بــازار و اعمال قیمت گذاری دســتوری: عدول 
دولت هــا از وظایــف اصلــی خــود یعنــی بسترســازی و اصلاح 
سیاســت های پولی، مالــی، ارزی و... و تمرکز آنهــا بر قیمت گذاری 
دســتوری برای رفع مشــکل تورم، نظام بازار را فلج و خاصیت ضد 

فساد آن را سلب می کند.
۲- چند نرخی بودن قیمــت ارز: در اقتصادهایی که منبع اصلی 
تأمین ارز دولت است، تزریق این ارز به جامعه و چند نرخی بودن آن 
یکی از منابع اصلی ایجاد رانت برای خواص و از منابع اصلی فساد 

سیستمیک است.
۳- شــرکت ها و بانک های خصولتی: این شرکت ها و بانک ها که 
نه دولتی اند، نه خصوصی، ضررهای هر دو نوع شــرکت را به  طور 
تصاعدی دارا هستند. طیف گســترده ای از نهادهای قدرت معمولا 
برای گماردن افراد خود در مدیریت این شرکت ها که نه تابع مجامع 

عمومی خود هستند، نه تابع قانون، رقابت می کنند.
۴- مصونیت از حسابرسی و بازرسی مؤثر: نبود امکان حسابرسی 
مؤثر از عملکرد برخی شــرکت ها و بانک های وابســته به نهادهای 
خاص معمولا متاستاز کرده و طیفی از شرکت ها و بانک های طرف 
تماس را در حاشــیه امن قرار می دهد و دســت آنهــا را برای انواع 
زد و بندها درمورد وام ها و انواع پرداخت های غیرقانونی بدون نگرانی 

از بازرسی و حسابرسی باز می گذارد.
۵- قــدرت نهادهــای حکومتــی: بنگاه های اقتصــادی اعم از 
خصوصی، دولتی یا خصولتی در برابر آن دسته از نهادهای حکومتی 
که فراقانونی و بی ضابطه عمل می کنند و با کمبود بودجه نیز مواجه 
هستند، آســیب پذیرند و در برابر خواسته های آنها قادر به مقاومت 

نیستند.
۶- حامی پــروری: مقاماتی کــه خارج از مدار شایسته ســالاری 
عهده دار ســمت ها می شــوند، معمولا تخصص و اعتماد به نفس 
لازم را ندارنــد و خــود را ناچار از گمــاردن افراد مــورد اعتماد در 
سمت های حســاس در داخل ســازمان می بینند. طبیعی است که 
این گماردگان نخواهند عمله آماتور باشــند و در ازای خدمات خود 
منافعی غیرمعمول را مطالبه کنند. چنین پدیده ای در ارتباط با پایگاه 
اجتماعی سیاســت مداران رانتی نیز دیده می شود و پدیده پول پاشی 

برای خرید وفاداری را در پی می آورد.
۷- ضعف تخصص حرفــه ای و درک اقتضائــات زمانه: فقدان 
شایسته سالاری می تواند موجب برکشیده شدن کسانی بر مبنای رابطه 
و ظواهــر در دســتگاه های اجرائی، تقنینی و قضائــی و نیز در رأس 
شرکت های دولتی و خصولتی شود که فاقد تخصص حرفه ای و نیز 
درک کافی و لازم جامعه شناختی از شرایط جامعه برای انجام وظایف 
باشند. این پدیده مثلا می تواند موجب تخصیص نادرست و فسادزای 

منابع شود؛ بدون اینکه مسئولان مربوطه خود الزاما فاسد باشند.
فســاد سیســتمیک دو پیامــد دارد: یکــی آنکه ســازوکارهای 
پاسخ گویی، نظارتی و حسابرسی را از درون تهی می کند و دوم آنکه 
منجر به پدیده «مقاومت سیستماتیک» در رأس و بدنه هرم در برابر 
سازوکارهای ضد فساد می شود. چنین روندهایی به نوبه خود موجب 
کاهش ظرفیت نهادهای حکومتی برای حفظ خود در برابر فساد و 
مبارزه مؤثر و مستقل با فساد می شود. رهایی از این دور باطل مستلزم 
تمرکز بر سیستم فاسد به جای تمرکز بر فرد فاسد است و مهم ترین 
پادزهر آن تلاش برای توانمندسازی جامعه از طریق رسانه ها، جوامع 

مدنی و احزاب مستقل است.

 «تنها ســپر دفاعی ما در برابر ایده های بد این اســت که هشــیار 
و گوش به زنگ باشــیم، در برابر فریب های «آشــکار» مقاوم باشیم، 
نســبت به معجزات وعده داده شده شك کنیم و شواهد را زیر سؤال 
ببریم، در مواجهه با پیچیدگی ها صبور باشیم و درنهایت درباره آنچه 
می دانیم و نمی دانیم، روراســت باشیم» (اقتصاد خوب برای دوران 

سخت).
آقای رئیسی بار دیگر تیم اقتصادی خود را گرد هم آورد تا درباره 
چالش های اقتصادی که هر روز حادتر می شود و اکنون صدای حتی 
طرفداران دولت و بعضی از مراجع تقلیــد را هم درآورده، چاره ای 
بیندیشند. جلسه ای که به نوشته روزنامه دولت «به  طور قطع یکی 
از مهم ترین و اثرگذارترین نشســت های شــورای اقتصاد محســوب 
می شــود» (روزنامه ایــران، ۲/۱۷). در این جلســه رئیس دولت به 
«دستگاه های مســئول تا پایان هفته فرصت داد پیشنهادهای خود 
را بــرای اجرای برنامه ها ارائــه دهند». برنامه هایــی مانند کاهش 
کســری بودجه، کاهــش ناتــرازی بانك ها، کاهش بدهــی دولت، 
کاهــش ناترازی ارزی، کاهــش ناترازی انــرژی، مدیریت نقدینگی، 
انضباط پولی، دیپلماسی اقتصادی، رشد سرمایه گذاری و... که حدود
۶۵ اقــدام را در ذیل خود دارند. منطــق حکم می کند که گام اول و 
اساســی دولت آن باشد که تحلیل و آسیب شناسی خود را از چرایی 
ایجاد وضعیــت امروز و کمبودها و ناترازی های فوق تبیین و در گام 
بعد چارچوب نظری و راهکارهای سیاستی خود را در ربط با یکدیگر 
و تقدم و تأخر هریك نسبت به دیگری ارائه دهد. همان کاری که برای 
اولین بــار در دولت یازدهم صورت گرفت (سیاســت های اقتصادی 
دولت برای خــروج غیرتورمی از رکود)؛ چرا که اقتصاد ایران اســیر 
بحران های درهم پیچیده و موقعیت بس دشــواری است که بدون 
وجود نگاه دقیق علمی و کارشناســی گذر ســلامت از این وضعیت 
امکان پذیر نیســت. اقتصاد ایران در حال حاضر به سبب تحریم های 
بین المللی در فروش نفت و تأمین درآمدهای آن با مشکلات جدی 
مواجه است. این مشــکلات با توجه به اتکای درآمد کشور به نفت 
تأثیر زیادی بر بودجه عمومی گذاشته است. از سوی دیگر درآمدهای 
مالیاتی نیز وابستگی بالایی به درآمدهای نفتی دارد و فشار بر مردم 
و کسب  وکارها در شــرایط رکودی فعلی کمتر منجر به تأمین منابع 
مالی لازم برای دولت می شــود و به نارضایتی اجتماعی می افزاید؛ 
کما اینکه گزارش اخیر صندوق بین المللی پول از کسری بودجه ۳۰۰ 
تا ۶۰۰ هزار میلیارد تومانی دولت گزارش داده که تأمین این کســری، 
نفت هر بشــکه ۳۵۲ دلاری (قیمت فعلی ۷۵ دلار) را می طلبد. از 
سوی دیگر انتظار کاهش هزینه های دولت هم انتظار واقع بینانه ای 
نیســت؛ چرا که اقلام اصلی این هزینه ها حقوق و دستمزد کارکنان 

دولت و یارانه هاست که امکان کاهش آنها وجود ندارد.
ادامه در صفحه ۵

فساد سیستمیک چیست؟

کفایت مذاکرات
آغاز تحلیل و عمل

سـرمـقـالـه

یـادداشـت

خبرسازشدن شکایت قالیباف 
از جهانگیری بعد از ۶ سال

به وقت بازخوانی 
مناظره های ۹۶

دردسر مدیران جناحی
«شرق» اصرار مسئولان اجرایی برای انتخاب مدیران همسو  بدون توجه به تخصص و تأثیر آن بر رشد ناکارآمدی ها را بررسی کرد 

وحیده کریمی:  با نزدیک شدن به انتخابات مجلس با دست فرمان این روزهای 
بهارستان نشینان گویا قرار اســت با اخبار دور از انتظار بسیاری مواجه شویم و 
یکی از این دست خبرها، ماجرای رسیدگی به شکایت قالیباف از جهانگیری آن 

هم به دلیل مناظرات انتخابات سال ۹۶ است.

هرچند محمد ســعید احدیان، دســتیار سیاسی و رسانه ای رئیس مجلس شــورای اسلامی در مطلبی 
در صفحه توییتر خود مدعی شــده اســت: «قالیباف همان ســال ۹۶ به دلیل دروغ های آقای جهانگیری از 
او شــکایت کرد و اگر قوه قضائیه وقت همان زمان به این شــکایت رســیدگی می کرد باعث بازدارندگی از 
دروغ گویی در مناظرات می شــد. در نهایت اسفند پارســال در دادسرا قرار مجرمیت صادر شد» .  درحالی که 
احدیان مدعی شده اســت: «در نهایت اسفند پارسال در دادسرا قرار مجرمیت صادر و سپس پیغام ها برای 
گرفتن رضایت شــروع شــد که تنها شرط آقای قالیباف پذیرش رسمی اشــتباه بود، در همین حال که آقایان 

پیگیر رضایت هستند، تیم رسانه ای شان شروع به عملیات روانی برای تأثیرگذاری بر رأی دادگاه کرده است»، 
یک منبع آگاه نزدیک به اســحاق جهانگیری هم در گفت وگو با «انتخاب»، گفت: آقای جهانگیری هیچ گونه 
مسئولیت رسمی و غیررسمی اجرائی ندارند و طبیعی است که ادعای وجود تیم رسانه  ای نسبتی با واقعیت 
نداشته باشد. در قضیه شکایت آقای قالیباف از آقای جهانگیری هم به دلیل عدم تناسب موضوع با شرایط 
دشــوار کشور و زندگی سخت مردم، از ابتدا بنا بر رســانه  ای نکردن موضوع شکایت و پیگیری حقوقی آن را 
داشــتند. او افزود: به این اعتبار ادعای مشاور رئیس مجلس برای پیگیری رسانه  ای «یک شکایت شخصی» 
و نیــز تلاش برای کســب رضایت صحت ندارد. طرح شــکایت در شــرایط کنونی و اصــرار آقای قالیباف و 
اطرافیانشان در جهت افزودن بر تعداد شاکیان و متهمان این قدر از مصالح عمومی به دور است که ورود هر 
مصلحت اندیشی به این قضیه و پرهیزدادن از ادامه کار، وارونه تفسیر شود و منتسب به فرستادن نمایندگانی 

برای کسب رضایت قلمداد شود. 

  توهمــات جمعــی (Collective Illusions) به عقیــده «تاد رز» 
بــه معنای باورها، اعتقادات و نگرش هایی اســت که در گروه های 
اجتماعی شــکل می گیرند و بــه صورت غالــب در آن گروه قابل 
مشاهده هســتند. اینها ممکن است براســاس اطلاعات نادرست، 
باورهای غلط یا تجربیات شــخصی شکل گرفته باشند و در برخی 
موارد ممکن اســت با واقعیت های علمــی و منطقی تضاد کامل 
داشــته باشــند. مجموعه ای پیچیده از توهمات ناشــی از تعصب 
انطبــاق، نحوه دید مــا از جهان اطراف را تحریــف می کند. طیف 
وســیعی از ویژگی هــا، اهداف و روابط شــامل اعتمــاد، موفقیت، 
شبکه های اجتماعی، هم رنگی با جماعت، شغل، آرزوها و آموزش 
گرفته تا هنجارهای فرهنگی که از دیگران کپی می شوند و درمورد 
آنها قلب واقعیت می شود، پتانسیل هذیان های جمعی در جوامع 
هســتند. موضوع هذیان های جمعی به تعبیری فرض های اشتباه 
مشــترک بســیاری از افراد درباره جامعه خود است. برخی از این 
هذیان ها هزاران ســال به شــیوه های گوناگونــی در جوامع وجود 
داشته اند. ویژگی امروزی آنها این است که این هذیان های جمعی، 
به کمک شبکه های اجتماعی و فناوری مدرن بیش ازپیش گسترش 
پیدا کرده انــد؛ بنابراین می تــوان گفت که هذیان هــای جمعی را 
همه جا می تــوان پیدا کرد؛ از زندگی هایی که می خواهیم داشــته 
باشــیم، تا کشــوری که می خواهیــم در آن زندگی کنیــم، تا نحوه 
رفتارمــان با همدیگــر و حتی انتظارات مان از نهادهای آموزشــی 
تــا محل کار و انتظــارات برنامه ریزان و مدیران یــک اقتصاد برای 
اداره یک ســازمان یا جامعه و کشــور و... . مخرب ترین نتیجه این 
هذیان ها این اســت که هذیان های یک نســل به باورهای شخصی 

نســل بعدی تبدیل می شــوند. نوعی از هذیان ها در جوامع وجود 
دارد که توســط لویاتان بدون فراهم سازی الزامات شکل می گیرد. 
تمرکز این یادداشــت بر توهم های جمعی شکل داده شده از سوی 
دولت ها است که بخشــی از توهم های جمعی اقتصاد ایران شده 
است؛ ازجمله کانون های شکل گیری توهم های جمعی در ایران از 
طرف دولت ها در قوانین برنامه و بودجه کشــور است و سال های 
سال در ایران ادامه داشــته و دارد. در این نوشتار به برخی از اینها 
پرداخته می شــود. دایره موضوع به  قدری وســیع است که در این 
نوشتار صرفا می شود به برخی از اقلام کلان و کلیدی آن پرداخت 

و جا دارد که برای آنها در کشور فکری شود.
یکی از توهم های جمعی دولت ها به  منظور تحقق صرفه جویی در 
هزینه های عمومی، اصلاح نظام درآمدی دولت و قطع وابســتگی 
بودجــه به درآمدهــای نفت تا پایــان اجرای برنامــه دولت های 
مختلف بوده   و بارها بدون توفیق تکرار شــده اســت و از این نظر 
تبدیل به یک توهم دولتی شده اســت. آسیب پذیری اقتصاد ایران 
در شــرایط رونق نفتــی و تحریم معمولا از این مجرا بوده اســت. 
بــه  طور کلی عملکــرد نزدیک به بیش از یک قــرن اخیر ایران در 
ارتباط با بودجه و نفت نشان می دهد که دستیابی به هدف کاهش 
وابستگی بودجه دولت به نفت در ارائه طرح های برون زا و خارج 
از بودجه مصوب دولت چندان ثمربخش نبوده و در شرایط خاص 
این طرح ها و حســاب ها به  تنهایی به محاق رفتــه یا کارایی لازم 
را نداشــته اند؛ تداوم این موضوع از تجربه «حســاب وجوه ذخیره 
مملکتی» دهه ۳۰ شمسی، حساب ذخیره ارزی و صندوق توسعه 
ملی در دوران اخیر نشان از ناکارآمدی و بنابراین تبدیل شدن به یک 
توهم جمعی دولتی در ایران شده است و اراده ای برای تحقق این 
مهــم یا توان آن فراهم نبوده اســت؛ در صورتی که تجارب جهانی 
موفق در این زمینه در شــرایط حاضر وجــود دارد و الزامات مهم 

تحقق این هدف در دولت های ایران فراهم نشده است.
توهم بعدی دولتی دســتیابی به هدف رشــد اقتصادی در قوانین 
برنامــه توســعه به ویژه در ســال های اخیر اســت. از زمان تدوین 

برنامه های توســعه می توان ادعا داشــت بخش ناچیزی از رشــد 
مد نظر برنامه ها محقق شــده و قســمت محقق شده هم عمدتا با 
فشار تزریق نهاده ها بوده اســت. در ایران معمولا هدف های رشد 
اقتصادی متوســط سالانه هشــت درصد در بیشتر اسناد بالادستی 
قانونی از طریق مراجع تنظیم گر و قانون گذاری در ســال های اخیر 
مدنظر بوده است؛ اما به نظر می رسد سیاست گذار اقتصادی درک 
درســتی از میزان هدف رشــد اقتصادی مندرج در اســناد نداشته 
و بــرای اقتصــاد و مــردم هم نتوانســته ایجاد کنــد. طبق قاعده 
سرانگشــتی ۷۰، اگر اقتصادی سالانه یک درصد رشد کند، در مدت 
۷۰ ســال درآمد سرانه آن باید دو برابر شــود و اگر این عدد به دو 
درصد برسد، این زمان به نصف یعنی ۳۵ سال کاهش پیدا می کند. 
حال که هشت درصد در سال های متمادی هدف برنامه های ایران 
بــوده، باید تقریبا بــا اجرای کمتر از دو برنامه توســعه (هر هفت، 
هشت ســال) درآمد سرانه ایران دو برابر می شــده است؛ اما آمار 
عملکرد حرف های دیگری می زنند. محاســبات نشان می دهد اگر 
برای مثال اهداف شش برنامه توسعه بعد از انقلاب در زمینه رشد 
اقتصادی محقق می شد، در اواخر ســال ۱۴۰۰ باید تولید ناخالص 
داخلی ایران به قیمت ثابت ســال ۲۰۱۵، رقمی حدود هزارو ۴۵۰ 
میلیــارد دلار می بــود؛ اما عملکرد اقتصاد ایران براســاس مراجع 
رســمی، رقمی در حــدود ۴۴۸ میلیارد دلار را گــزارش می دهد و 
ایــن بازگوکننده یک توهم جمعی دولتی اســت که در برنامه های 
مختلف تکرار شــده و محقق نشده اســت. نه تنها درآمد سرانه در 
حدود هفت، هشــت سال دو برابر نشده اســت؛ بلکه افت درآمد 
ســرانه داشــتیم و این تقویت کننده پدیده توهم جمعی دولتی در 

این زمینه است.
توهم بعدی دولت ها تأمین رشد اقتصادی از طریق رشد بهره وری 
اســت که در بیشتر برنامه های توسعه تصویب و در دستور کار قرار 
گرفته اســت. به گفته «پل کروگمن»، «بهره وری همه  چیز نیست؛ 

اما در بلندمدت همه  چیز یک اقتصاد است». 
ادامه در صفحه ۵

یـادداشـت

 توهمات دولتی و برنامه های توسعه

رئیس انجمن حمایت از بیماران تالاسمی تحریم دارویی را 
عامل مرگ ۶۶۲ بیمار عنوان کرد

یادی از  یداالله رویایی در سالروز تولدش

سومین ریزش تاریخی شاخص کل بازار سرمایه، نگرانی ها 
را برای تکرار ماجراهای سال ۹۹ تشدید کرد

بیماران تالاسمیروزگار سخت 

 شاعری که نمی میرد

یکه تازی های خیابانی 
با همان فرمت همیشگی
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