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مرور نگاه

اندیشه

کمونیسم غیرممکن
مارکــس در ســال۱۸۷۰ مشــغول همــکاری با  �

انترناسیونال اول بود. اســتراتژی بلندمدت او تشویق 
طبقه کارگر در همه کشــورها به انجام عمل سیاسی 
سوسیالیستی مســتقل بود. او هیچ گاه موافق شورش 
ناگهانــی طبقــه کارگر آن گونــه که باکونیــن و دیگر 
آنارشیست ها در ســر داشتند، نبود و با اولین اقدام به 
قیام در پاریس به دنبال شکســت فرانسه در سپتامبر 
۱۸۷۰ در جنــگ فرانســه و پروس مخالفــت کرد. در 
ســپتامبر ایــن ســال در خطابه دوم «جنــگ داخلی 
فرانسه» نوشــت: «طبقه کارگر فرانسه اکنون خود را 
در وضعیتی بی نهایت دشوار می بیند. در موقعیتی که 
دشمن در پشت دروازه های پاریس است، هر اقدامی 
برای سرنگون کردن حکومت نوعی دیوانگی مأیوسانه 
اســت. کارگران فرانســوی باید به وظایف شهروندی 
خــود عمل کنند؛ اما در عین حــال، آنان باید مواظب 
باشند که خاطره های ملی ۱۷۹۲ آنان را به دنبال خود 
نکشاند، همچنان که دهقانان فرانسه دچار این غفلت 
شدند که گذاشتند خاطره های ملی امپراتوری اول بر 
آنــان تأثیر بگذارد». در ۱۸ مــارس ۱۸۷۱ هنگامی که 
کارگران پاریسی در پاســخ به تلاش های تحریک آمیز 
دولتمردان برای تصاحب توپخانه گارد ملی شــورش 
کردند، مارکــس اذعان کرد انقلابی ها انتخاب دیگری 
ندارنــد. تضعیــف روحیه طبقه کارگر در آن شــرایط 
سودی نداشت. بنابراین او حمایت کامل خود را از قیام 
کمون اعلام کرد، با وجود اینکه می دانست این جنبش 

برای مدت زیادی دوام نمی آورد.
 امــروز بــه واســطه عکس هــا و نقاشــی های 
باقی مانده از کمون گزارش مارکس گزارشــی مصور 
است: محل استقرار توپخانه گارد ملی در مونمارتر، 
تابلــوی دیــوار هم پیمانان، ســنگربندی و ســیمای 
انقلابی شهر، تابوت ها و اجساد کفن پوش اعدامیان. 
کمون دقیقا همان انقلابی بــود که مارکس در آخر 
«هجدهــم برومر» پیش بینــی کرده بــود: «انقلاب 
بعدی در فرانســه قرار نیســت مثل انقلاب گذشته 
فقط دولت را با ســازمان های بوروکراتیک- نظامی 
انبوهــی که مثــل انگلی وحشــتناک پیکــر جامعه 
فرانســه را می مکد از دستی به دســت دیگر منتقل 
کند بلکه قرار اســت آن را درهــم بکوبد». مارکس 
بســیاری از رئوس جامعه مابعد  سرمایه داری را که 
پیش از آن در آثار سوسیالیســت های تخیلی به وفور 
دیده می شــد، این بار با تکیه بر تجربه عملی کمون 
با مفهــوم «دیکتاتوری پرولتاریــا» صورت بندی کرد 
و بخش هــای مهمــی را به پروژه سیاســی خویش 
افزود؛ مفهومی که فارغ از جنجال های دست راستی 
پیرامون آن در بین چپ نیز به خصوص پس از تجربه 
استالینیسم و رابطه سوسیالیسم و دموکراسی محل 
بحث فراوان بوده اســت. آیا دیکتاتوری پرولتاریا به 
معنای نوعی جدید از دیکتاتوری، دیکتاتوری اقلیت 
حزبی- بوروکراتیک بر پرولتاریا اســت یا رهاشــدن 
تاریخــی از مفهــوم دیکتاتوری که نــه فقط اقتصاد 
بلکه همه وجوه حیات آدمی را به انقیاد می کشاند؟ 
اگر لنین نظریه خود را درباره دولت از دل این تجربه 
بیرون کشــید و اعلام تشــکیل «دولت کارگری» کرد، 
کمــون عملا نمونه ای از زوال دولت یا آن چیزی بود 
که مارکس آن را «دیکتاتوری پرولتاریا» می نامید. او 
در ۱۸۷۵ در «نقد برنامه گوتــا» دیکتاتوری پرولتاریا 
را ملغی شــدن دولت در دوران انتقال و گذر سیاسی 
از جامعه سرمایه داری به سوسیالیستی خواند.آنچه 
در کمون اتفاق افتاد دموکراسی مستقیم و مشارکت 
همگانــی همراه بــا انتخابات شــوراهای محله ای 
و شــهری در ترکیبی از پرولتاریــا، خرده بورژوازی و 
جمعی از هنرمنــدان و روزنامه نگاران بود که در آن 
نمایندگان تحت نظــارت دائم اعضای پایین بودند و 
مؤسسات صنعتی و اقتصادی به صورت خودگردان 
اداره می شــدند. کمون نوع جدیدی از زندگی کردن 
آزادانه و هم بســته با نفی هرگونه ســلطه - اعم از 
دولتی و سانترالیسم تشکیلاتی - بود.مارکس در نامه 
به لودویگ کوگلمان نوشت: «با رویداد کمون پاریس 
مبارزه طبقه کارگر با طبقه ســرمایه دار و دولت آن پا 
به مرحله نوینی گذاشت که جریان بلاواسطه قضیه 
به هر نحو هم باشد، باز نقطه عطف جدیدی حاصل 
خواهد شد که دارای اهمیت تاریخی جهانی خواهد 
بود». او همچنین در پاسخ به «رذالت روزنامه نگاران 
بــورژوا» کــه از نظــر او هرگــز این طور ســنگ تمام 
نگذاشته بود، نوشــت: «بله، آقایان، کمون خیال آن 
دارد کــه ویژگی هــای طبقاتی را از میــان بردارد که 
تعداد زیادی کارگر و اقلیتی ثروتمند می سازد. کمون 
قصد کرده از ســلب مالکیت کنندگان، سلب  مالکیت 
کنــد. کمون قصــد دارد ویژگی های فردی راســتین 
را از طریــق تبدیــل معنای تولید، زمین و ســرمایه و 
به خصوص معنی بردگی و بهره برداری از نیروی کار، 
به ابزار محض آزادی و انجمن های کاری آشکار کند. 
این است کمونیسم، کمونیسم غیرممکن». کمون در 
ادامه تلاش طبقه کارگر در جنبش چارتیســت ها در 
انگلســتان، شورش مســلحانه کارگران ابریشم بافی 
لیون در فرانسه و شورش مسلحانه کارگران نساجی 
بــود، با اولین خیزش سیاســی طبقــه کارگر بود که 
به پیروزی- هرچند برای مدتی محدود- رســید. در 
این دوره قوانین مترقی بســیاری برای نخســتین بار 
در تاریخ عملی شــد، مثل ســپردن اداره کارخانه ها 
بــه اتحادیه هــای تعاونــی کارگری، لغــو مالکیت 
خصوصی و اجتماعی کردن آن، تغییر سلسله مراتب 
کار و وضع جدیــد خدمات عمومی، آموزش رایگان، 
جداســازی نهادهای دولت، دادگســتری و آموزش 
از کلیســا، لغو مجازات اعدام و سوزاندن گیوتین به 
عنوان نماد آن در مقابل مجسمه ولتر، حقوق برابر، 

آزادی بیان و مطبوعات، آزادی اجتماعات و... .

درباره بحران های سرمایه داری
پل ســوئیزی اقتصاددان و نظریه پرداز مارکسیست  �

آمریکایــی و یکــی از تأثیرگذارترین متفکران سراســر 
نیمه دوم قرن بیســتم بر مارکسیســم غربی بود که در 
تحلیل بحران های ادواری سرمایه داری و بررسی علل 
و ریشــه های این بحران ها سهم برجســته ای ایفا کرد. 
نفوذ فکری ســوئیزی که در سطح جهان شناخته شده 
بود، عمدتا از دو منظر بــود: یکی به عنوان اقتصاددان 
و جامعه شــناس برجسته و دیگری به عنوان بنیان گذار 
اصلی تفکر سوسیالیستی در آمریکای شمالی و در مقام 
یکی از مؤسسان و ویراســتاران مجله «مانتلی ریویو». 
مانتلــی ریویو علاوه بــر عنوان قدیمی تریــن ماهنامه 
سوسیالیســتی و انتشــارات کتاب های مرجــع، عنوان 
حلقه ای نظری بود که از نیمه قرن بیســتم به بســط 
و تکمیل پروژه فکــری مارکس و ایجاد تحولاتی مهم 
در مارکسیسم، فمینیســم، مبارزات ضد جنگ، محیط 
زیست و... یاری رساند. پل سوئیزی که آثارش به افکار 
مارکس و جوزف شومپیتر بسیار نزدیک بود، مانند آنها 
تحلیل و نقدی تاریخی از توسعه اقتصاد سرمایه داری 
ارائه می کرد که منشــأ توســعه و سقوط محتوم نظام 
را دربر می گرفــت. از آثار مهم او می توان به این موارد 
اشــاره کرد: «ســرمایه انحصــاری» (۱۹۶۶، به همراه 
پل بــاران)، «نظریه توســعه ســرمایه داری» (۱۹۴۶)، 
«دربــاره انتقــال بــه سوسیالیســم» (۱۹۷۱، به همراه 
شــارل بتلهایم)، «عوامل محرکه سرمایه داری آمریکا» 
(۱۹۸۷) و «بحران اجتناب ناپذیــر» (۱۹۸۸).مهم ترین 
نوآوری نظری ســوئیزی که به همراه پل باران، دوست 
و همکارش، ابداع کرد مفهوم ســرمایه انحصاری بود. 
هسته اصلی ســرمایه داری انحصاری این نکته بود که 
در شرایط محدودیت رقابت در سرمایه داری انحصاری، 
قانــون گرایش صعودی مازاد جایگزین «قانون گرایش 
به افت میزان ســود» مارکس شده است که با انباشت 
در دوران رقابــت آزاد هم خوانــی دارد. در ایــن فرض 
انحصارگرایانه انباشــت، مسئله اساسی نه تولید مازاد 
که جذب مازاد می شــد. سرمایه داری انحصاری به این 
معناســت که یک یا چند ســرمایه دار نظارت بر بخش 
معینی از اقتصاد را به دست می آورند. در سرمایه داری 
رقابتی، ســازمان ها بر مبنای قیمت بــا یکدیگر رقابت 
می کنند و ســرمایه داران می کوشند با ارائه قیمت های 
کمتر کالاهای بیشــتری بــه فروش برســانند؛ ولی در 
سرمایه داری انحصاری، یک یا چند شرکت بازار را تحت 
نظــارت دارنــد و رقابت از قلمــرو قیمت ها به عرصه 
فروش انتقــال می یابد. در یک جامعه ســرمایه داری 
انحصاری گرایش سرسختانه و عمیقی به سمت رکود 
وجود دارد. این گرایش که در ســال های ۱۹۳۰ تحقق 
یافت، در تاریخ ســرمایه داری حکــم یک نقطه عطف 
داشــت. کسادی عمیق و رکود سال های ۱۹۳۰ با وقوع 
جنگ جهانی دوم برطرف شــد. در ایــالات متحده اگر 
هیچ عامل خارجی ای مزاحمتــی برای اقتصاد فراهم 
نمی کرد، این دوره می توانســت ۱۰ ســال طول بکشد 
ولی هم زمان با این دوره جنگ کره شــروع شد. ایالات 
متحده در جنگ کره، جامعه و زیربنای صنعتی عظیمی 
مبتنی بر ســاخت دائمی صنایع جنگی به وجود آورد 
که به تدریج طی جنگ های گرم و ســرد گسترش یافت 
و تا دهــه ۱۹۸۰ و اوایل ۱۹۹۰ طول کشــید. به عبارت 
دیگر، جامعه ســرمایه داری انحصاری نه صرفا توسط 
جنگ ســرد بلکه اساسا به وسیله آن حمایت و تقویت 
شد.کتاب کم حجم «چهار سخنرانی درباره مارکسیسم» 
که به تازگی منتشــر شــده، مجموعه ای است از چهار 
سخنرانی ســوئیزی که در آنها برخی از مفاهیم نظری 
خود را به زبانی ساده شــرح می دهد. سخنرانی هایی 
که مبنای این کتــاب قرار گرفته، در اکتبر ســال ۱۹۷۹ 
در دانشگاه هوســی توکیو درباره موضوع «مارکسیسم 
امروز» ارائه شــده است. ســخنرانی اول بحثی است 
درباره رابطه دیالکتیــک و متافیزیک در آثار مارکس و 
انگلس. سخنرانی دوم تضادهای سرمایه داری معاصر 
را نشــان می دهد و در واقع متمم ها و دســتاوردهای 
نظــری مهمی اســت که بــه بحث هــای مارکس در 
کتاب «ســرمایه» وارد شده اســت. دو پیوست به این 
ســخنرانی افزوده شــده که یکی درباره قانون گرایش 
به افت میزان ســود اســت که مارکس در جلد ســوم 
«ســرمایه» مفصل به آن پرداخته بود و دیگری درباره 
رقابت و انحصار. فصل ســوم درباره کشورهای مرکز، 
پیرامون و بحران سیســتم اســت که در کار بسیاری از 
مارکسیســت های بعد از جنــگ جهانی دوم مفهومی 
برجسته اســت. در این فصل ســوئیزی تفاوت رشد و 
توسعه و مکانیسم های آن را در کشورهای جهان سوم 
بررسی می کند. فصل پایانی با عنوان کلی «مارکسیسم 
و آینده» بــه حرکت های انقلابی ای می پردازد که برای 
براندازی نظام سرمایه داری در آن دوران سر برآورده اند 
و نوع جوامعی که قصد داشتند پس از موفقیت ایجاد 
کنند. در این بخش این ســؤال مطرح می شــود که آیا 
جنبش هــای انقلابی قرن بیســتمی در طبقــه کارگر 
کشورهای پیرامونی همان معنایی را دارند که مارکس و 
انگلس و پیروان اولیه آنها از قبیل لنین و بلشویک های 
روس از آن اراده می کردند؟ سوئیزی نشان می دهد که 
با وجود اینکه جوامع دولتی تعدادی از فاجعه بارترین 
و تحمل ناپذیرتریــن تضادهای ســرمایه داری را از بین 
برده یــا بهبود بخشــیده اند اما تضادهــای دیگری به 
وجود آورده اند که شــاید در درازمدت به همان اندازه 

غیر قابل تحمل باشد.
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نسبت بین سوسیالیســم و دموکراسی پس از تجربه 
انقلاب اکتبر و ســرکوب تمام عیار دموکراســی در زمان 
اســتالین، مورد تردید بســیاری از متفکران و مردم قرار 
گرفت. از نظر برخی از متفکران راســت گرا دلیل اصلی 
بی توجهی مارکسیســم به آزادی به خود آثار مارکس و 
انگلس و اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا» بر می گردد که 
این دو چند بار در آثار خود مطرح کرده بودند. اصطلاح 
«دیکتاتــوری پرولتاریا» بعد از مــرگ مارکس و انگلس 
همواره از مناقشه بر انگیزترین مفاهیم بین مارکسیست ها 
و غیرمارکسیســت ها بوده است. گروهی مانند برنشتاین 
و کائوتســکی منظور مارکس و انگلس از این اصطلاح 
را همان اســتبداد می دانند که باید آن را کنار گذاشــت. 
گروهــی هم مانند پوپر و آرنــت مارکس را در این زمینه 
متأثر از ژاکوبن ها و بلانکی می دانند که با الهام از نظریه 
حاکمیــت مردمی روســو خواهان دیکتاتــوری اقلیتی 
بودند که مصالح تاریخی همگان را تشــخیص می دهد 
و به نام آن حکومت می کند. حال آنکه با مطالعه دقیق 
آثار مارکس و انگلس مشــخص می شود که از نظر آنها 
دیکتاتوری پرولتاریا هیچ کدام از این معانی را ندارد بلکه 
برعکس به معنای دموکراسی کاملی است که علاوه بر 
سطح سیاســی عرصه اقتصادی را نیز در نظر می گیرد. 
از نظر آنها سوسیالیسم و دموکراسی پیوندی ناگسستنی 
با یکدیگــر دارند که خصلت انقــلاب دوگانه را توضیح 
می دهد و یکی بدون دیگری امکان تحقق عملی ندارد. 
اما به هر حــال به نظر می آید دلیــل مهم تری که برخی 
سوسیالیسم را در کنار فاشیســم در رده «توتالیتاریسم» 
قرار می دهند دلایل سیاســی ناشی از جنگ سرد باشد و 
نه دلایل نظری. بعد از «گزارش محرمانه خروشــچف» 
به حزب کمونیســت شوروی اســطوره ای که بسیاری از 
مارکسیست های جهان نسبت به «دولت سوسیالیستی» 
در ذهن داشــتند فروریخت و بازبینی در مفاهیمی مانند 
دولــت و آزادی و نزدیک ترین بخــش نظریات مارکس 
درباره این مفاهیم یعنــی «دیکتاتوری پرولتاریا»، در بین 
مارکسیســت های مستقل رایج شــد و سعی به توضیح 
و تدقیق ایــن مفاهیم در متن مبــارزات نظری و عملی 
مارکــس کردند. کتاب «دیدگاه مارکــس پیرامون دولت 
و دموکراســی در دوران گذار» مجموعــه ای از مقالات 
نظریه پردازانی اســت که با مطالعه وسیع آثار مارکس و 
انگلس کلیه  نمونه های استفاده از این اصطلاح و زمینه 
تاریخی آنها را کاویده و سعی در روشن کردن معنی این 
اصطلاح کرده اند. ماکسیمیلیان روبل، هال دریپر، مونتی 
جانســون و محمت تاباک نویســندگان مقالات هستند. 
مقالات کتاب منتخب حسن آزاد پژوهشگر آثار مارکس 
اســت و او در پیش گفتاری کوتاه دلایل انتخاب مقالات 
و تاریخچــه اصطلاح «دیکتاتــوری پرولتاریا» را توضیح 
می دهد. ترجمه مقالات به صورت گروهی انجام شــده 
است و برخی از آنها قبلا اینجا و آنجا منتشر شده اند اما 
جای خالی ویراستاری نهایی ترجمه به منظور رفع برخی 

ابهامات و یکدست سازی معادل ها به چشم می آید.
آزاد مفهــوم «دیکتاتــوری پرولتاریــا» را در شــمار 
اصطلاحاتــی می دانــد که «مســتلزم بازبینــی مجدد و 
مراجعــه خلاقانه به مارکس اســت تا بتــوان چارچوب 
مفهومی جدیدی برخلاف تفســیرهای کژدیســانه از آن 
ارائه کرد.» او دلایل برداشــت های نادرســت از اصطلاح 
«دیکتاتوری پرولتاریا» را اول عدم آشــنایی کافی با افکار 
مارکــس پیرامــون دموکراســی و دولت بــرای جامعه 
پساســرمایه داری می داند و دوم و به میزان کمتری تغییر 
در مفهــوم واژه دیکتاتوری از نیمــه دوم قرن نوزدهم به 
بعد. دیکتاتوری در زمان مارکس با واژه های اســتبداد، یا 
اتوکراسی مترادف نبوده و در قطب مقابل دموکراسی قرار 
نداشته و به همین دلیل نمی توان استفاده از این اصطلاح 
را از ســوی مارکس و انگلس با اســتبداد یکی گرفت. از 
نظر آزاد این اصطلاح بیشــتر به محتوای طبقاتی دولت 
نظر دارد نه شکل حکومت: «مارکس و انگلس اصطلاح 
«دیکتاتوری پرولتاریا» را به عنوان محتوای یک شبه دولت 
در حال گــذار به کار می بردند که تحت ســلطه پرولتاریا 
درصدد دگرگونی ســاختار اقتصادی و سیاسی در راستای 
امحای طبقات و دولت حرکت می کند، نه شکل حکومت. 
مثلا دولت بورژوایی در اشــکال بناپارتیستی، فاشیستی و 
حکومت های نظامی ظاهر شــده اســت و ماهیت دولت 
بورژوایی را نمی توان به این یا آن شــکل خاص حکومت 

فرو کاهید». (ص ۹)
بابک احمدی در کتاب «مارکس و سیاســت مدرن» 
این انتقاد را به مارکس وارد می کند که از لفظ دیکتاتوری 
پرولتاریا ســود جست زیرا دقیقا شــکل حکومت، یعنی 
اســتبداد یک طبقه را مدنظر داشــت. اما آزاد این گفته 
احمــدی را انتقادی غیرمســتند و نادرســت از مارکس 
می داند. او شــکل ویــژه دیکتاتوری پرولتاریــا را از قول 
انگلس «جمهوری دموکراتیک» می خواند. اگر جمهوری 
دموکراتیک را به عنوان شــکل حکومت در دولت آینده 
در نظر بگیریم، دموکراسی معنایی وسیع تر و عمیق تر از 
دموکراســی بورژوایی پیدا می کند چراکه در دیکتاتوری 
پرولتاریا دموکراســی علاوه بر ســطح سیاســی عرصه 
اقتصادی را نیز در بر دارد. آزاد در پایان اضافه می کند که 
«مارکس و انگلس قاطعانه با تئوری جایگزینی حزب با 
طبقه مرزبندی داشــتند و آن را مردود اعلام می کردند. 
آنها بارها تأکیــد کردند رهایی پرولتاریا به دســت خود 
کارگران میسر است و در مرزبندی با بلانکی بارها از اقتدار 
طبقــه در برابر حزب دفاع کرده انــد. مجموعه مقالاتی 
کــه می خوانید یک روایت عمیقــا دموکراتیک از مقوله 
دیکتاتوری پرولتاریا به دســت می دهند و در مرزبندی با 
روایت استالینیستی و سنتی رایج، کاری نو و بدیع به شمار 
می روند. چپ انقلابی برای تبدیل شــدن به یک جنبش 
اجتماعی بالنده به بازبینی و بازسازی مفاهیم و مقولات 
مارکسیســتی نیاز دارد، کاری که متأســفانه اهمیت آن 

نادیده گرفته می شود». (ص ۱۰)

تاریخچه ضرب اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا»
تاریخ نــگار   ،(۱۹۹۶-۱۹۰۵ ) روبــل  ماکســیمیلیان 
مارکسیســت اوکراینی در اولین مقاله کتاب به بررســی 
اهمیت و تحول مفهوم دموکراســی در فلسفه مارکس 
می پردازد. در نظر مارکس دو مفهوم متمایز دموکراسی 
و کمونیســم، مراحل دوگانه یک حرکــت یعنی انقلاب 
سیاســی و انقلاب اجتماعی را تبییــن می کنند. انقلاب 
سیاسی «تسخیر دموکراسی» به دست طبقه کارگر است 
که منجر بــه «دیکتاتوری پرولتاریا» می شــود و انقلاب 
اجتماعی امحاي طبقات اجتماعی و قدرت سیاسی است 
که به منزله پیدایش جامعه نوین بشری است. مارکس 
در هــر دوره ای از زندگی خود به طور خســتگی ناپذیری 
بــرای آزادی هــای دموکراتیــک مبارزه کرده اســت: در 
آغاز ســال های ۵۰ در کنار چارتیســت ها، در تمام دوران 
امپراتوری ناپلئون ســوم از طریــق مقاله ضدبناپارتی، با 
مبارزه علیه تزاریســم و آلت دست آن دولت پروس، در 
جریان جنگ انفصال آمریکا با جانب داری از شمال علیه 
جنــوب و کار آزاد علیه بردگــی. مارکس از مبارزه طبقه 
کارگر و بــورژوازی علیه رژیم های تمامیت خواه حمایت 
می کرد. از نظر او دموکراســی و رهایــی ملی به عنوان 
پیش شــرط های اســتقرار جامعه بدون طبقه اهدافی 
بودند که می بایست به فوریت متحقق می شدند. هدف 
نخســتین یعنی دموکراســی بورژوایی تنهــا نقطه آغاز 

جنبش مستقل کارگری به شمار می آمد.
روبــل نظریه مارکــس را درباره دموکراســی تحت 
تأثیر فیلســوف هلندی باروخ اسپینوزا و رساله الهیاتی-

سیاسی او می داند: «نه در مکتب هگل، بلکه در مکتب 
اســپینوزا بود که مارکس آشــتی دادن ضرورت و آزادی 
را آموخــت. از هنگامی که به فریفتاری هگلی و به ویژه 
به ماوراءالطبیعه دولت-هــدف نهایی خرد نزد هگل- 
می تاخت هم هنگام آمــاده بود که مبادی واقعی اقتدار 
سیاســی، یعنی مالکیت و بوروکراسی را در مظان اتهام 
قرار دهد». (ص ۱۳) اندیشه اسپینوزا، مارکس را در عزم 
خود مبنی بر فراخواندن آلمان به مبارزه برای دموکراسی 
راسخ تر کرد. نزد اسپینوزا جمهوریت مبتنی بر دموکراسی 
و عناصر اخلاقی، دربرگیرنده درکی از بشر و خوشبختی 
در طبیعت و جامعه است که در پرتو آن فرد می تواند به 
شعور، شناخت و عشق به آزادی نائل شود. سوسیالیسم 
و کمونیسم مارکســی ریشــه در نظریه یک دموکراسی 
جامع دارد. مارکس با این نظریه نزد اسپینوزا آشنا  شد و 
از آن برای نقد فلســفه هگل و مفاهیمی از آن همچون 
بوروکراسی، قدرت شهریاران و سلطنت مشروطه الهام 
گرفت. برای مارکس دموکراسی معنای حکومت مردم 
را دارد. این دموکراســی به عنوان وسیله و نقطه شروع 
حرکت، تنها در جامعه بدون طبقه یعنی جامعه ای که از 
هرگونه قدرت دولتی و هرگونه میانجی سیاسی آزاد شده 

باشد، معنای حقیقی خود را خواهد یافت.
دریپــر  هــال  کتــاب  ســوم  و  دوم  مقالــه  در 
(۱۹۱۴-۱۹۹۰)، نویســنده و فعــال کارگــری آمریکا و از 
اعضای مؤســس حــزب کارگران سوسیالیســت ایالات 
متحده، شکل گیری و تحول مفهوم «دیکتاتوری پرولتاریا» 
را در آثار مارکس بررسی می کند. رئوس این مقاله فشرده 
برگرفته از کتاب ۴ جلدی «نظریه انقلاب کارل مارکس» 
است که در فاصله ســال های ۱۹۷۷ تا ۱۹۹۰ منتشر شد 
و ترجمه فارســی جلد اول آن در فارسی نیز در دسترس 
اســت. (نظریه انقــلاب مارکس: دولت و بوروکراســی، 
ترجمه  حســن شــمس آوری، نشــر مرکز). دریپــر ابتدا 
تاریخچه کوتاهی از واژه «دیکتاتوری» در اندیشه سیاسی 
ارائــه می دهــد. در آغــاز و در همه زبان ها ریشــه واژه 
«دیکتاتوری» به نهاد مهمی در جمهوری رم باستان باز 

می گشت که بیش از سه قرن تداوم داشت 
و تأثیــری ماندگار بر اندیشــه سیاســی بر 
جای نهاد. این نهاد برای اعمال قدرت در 
شرایط اضطراری از سوی شهروندی مورد 
اعتمــاد برای مقاصد موقــت و محدود و 
حداکثر تا شش ماه، در نظر گرفته می شد. 
هــدف آن حفظ وضــع موجود جمهوری 
بود. معــادل امروزی «دیکتاتــوری» نهاد 
حکومــت نظامی یــا حالــت فوق العاده 
است. تاریخ «دیکتاتوری» در تاریخ چپ با 
و  اولین جنبش سوسیالیستی-کمونیستی 
تأسیس ســازمان «توطئه برای برابری» به 
دســت بابوف در ۱۷۹۶در پی ناکامی های 
پس از شکســت انقلاب فرانسه به وجود 
آمــد. در ۱۸۲۸ معاون بابــوف، بوناروتی 
کتاب پرآوازه ای در مورد فعالیت و سیاست 
این جنبش نوشــت که برای دو دهه پایه 

بلانکیست های  ژاکوبنی-کمونیســتی  سیاست  آموزش 
چپ شــد و ســریعا به دست چارتیســت های چپ در 

انگلستان به چاپ رسید.
اصطــلاح «دیکتاتــوری پرولتاریا» اولین بــار در یک 
سلســله از مقالات مارکــس در نشــریه ای در لندن به 
ســردبیری او ضرب خورد. این مقالات بعدا به نام کتاب 
«مبارزه طبقاتی در فرانسه ۱۸۴۸-۱۸۵۰» شهرت یافت. 
این اثر تلاشــی بود که مارکس برای جمع بندی و تحلیل 
سیاسی انقلاب های اروپایی در فاصله ۱۸۴۸ تا ۱۸۴۹ به 
کار بست. مارکس به عنوان ویراستار نشریه اصلی چپ 
انقلابی نقش فعالی در انقلاب آلمان ایفا کرد و در همان 
حال از نزدیک تحولات پرشــتاب فرانسه و به ویژه وین را 
دنبال می کرد. در ژوئــن ۱۸۴۸ طبقه کارگر پاریس یکی 
از بزرگ ترین شــورش های تاریخ مدرن را به راه انداخت. 
پاسخ حکومت موقت وحشت زده واگذاری همه قدرت 
نظامــی «دیکتاتوری» بــه ژنرال کاونیاک بــود که حتی 
هنگامی هم که سرنوشــت جنگ روشن شده بود از آن 
برای یک خونریزی و تنبیه در قیاس توده ای بهره برداری 
کرد. هرچند دیکتاتوری کاونیاک یــک دیکتاتوری مدرن 
نبود ولــی پیش درآمد تاریــخ مدرن این واژه به شــمار 

می رود.
دریپــر انتســاب واژه «دیکتاتــوری پرولتاریــا» بــه 
بلانکی را افســانه ای می داند که «مارکس شناسانی که 
می خواهند اثبات کنند مارکس یک کودتاگر بلانکیســت 
بــوده، مکــررا از کتابی به کتــاب دیگر کپــی کرده اند». 
(ص ۳۳) او ســه دوره را کــه مفهــوم «دیکتاتــوری 
پرولتاریــا» در آثار مارکس مطرح شــد توضیح می دهد. 
دوره اول دوره پســاانقلابی از ۱۸۵۰ تا ۱۸۵۲، دوره دوم 
بعد از کمــون پاریس از ۱۸۷۱ تا ۱۸۷۵ و دوره ســوم از 
۱۸۹۰ تا ۱۸۹۲ که در آثار انگلس مطرح شــده است. در 
اوایل سال ۱۸۴۸ مارکس به این نتیجه رسید که پرولتاریا 
برای دست یابی به دگرگونی کمونیستی جامعه، باید ابتدا 
قدرت سیاسی را تســخیر کند. این اندیشه برای او نقش 
اساســی ایفا می کرد و واژه های بســیاری که این معنا را 
بیان می کردند در نوشــته های او ظاهر شــدند: نه فقط 
«تسخیر قدرت سیاســی» بلکه «حاکمیت پرولتاریا» که 
نتیجــه آن یک «دولت کارگری» خواهــد بود. دوره دوم 
کمون پاریس بود و دوره ســوم در ســال ۱۸۷۵ با انتشار 
«نقــد برنامه گوتا» بعــد از مرگ مارکس آغاز شــد که 
انگلس مشغول نوشتن برنامه جدید کنگره ارفورت بود. 
انگلس تأکید می کند: «از نظر من آنچه باید انجام شود و 
می تواند عملی شود درخواستی است برای تمرکز همه 

قدرت سیاسی در دست نمایندگان مردم».
کمون پاریس و تجربه الغای دولت

انگلــس  در ۱۸۹۱ در مقدمه کتــاب «جنگ داخلی 
فرانســه» مارکس  نوشــت: «دیکتاتــوری پرولتاریا... آیا 
می خواهیــد بدانید کــه این دیکتاتوری چگونه اســت؟ 
به کمــون پاریس  نگاه کنیــد. این دیکتاتــوری پرولتاریا 
بود.» کمون پاریس نقش مهمی در شــکوفایی اندیشه 
سیاســی مارکس ایفا می کند و آن را بــه معنای درهم 
شکستن ماشین دولتی بورژوایی می دانست که از طریق 
دستگاه های قهر پلیسی و بوروکراسی مبتنی بر امتیازات 
نهادینه شــده بر پرولتاریا حکم می راند. مارکس با وجود 
اینکه بخش محوری اندیشه خود را از تجربه انقلاب های 
۱۸۴۸ موسوم به بهار اروپایی اخذ کرده بود، اما از آنجا که 
به مثابه یک اصل، روش سوسیالیست های آرمان شهرگرا 
را در «بــازی بــا تصاویر تخیلی ســاختار جامعه آینده» 
مردود می دانست، کمون تنها فرصتی در زندگی اش بود 
که به اتکای آن می توانست به بحث پیرامون مشخصات 
تفصیلــی دوران گذاری بپــردازد که از نظــر او فاصله 
میــان ســرمایه داری و جامعه بی طبقه 
کمونیســتی را دربــر می گیرد. در ســال 
۱۸۷۱ مارکس از کمون پاریس با عناوینی 
همچــون «نماینده حقیقی همه عناصر 
سالم جامعه فرانسه و بنابراین «حکومت 
ملــی»، «حکومت کارگــری»، «قهرمان 
شــجاع رهایی کار» «ضدبناپارتیســم و 
امپریالیسم»، خودفرمانی تولیدکنندگان» 
و حکومت انتخاب شــده از ســوی آرای 
عمومــی، مســئول و قابل عــزل در هر 
لحظه، تجلیل می کند. «شکل سیاسی که 
در نهایت بــرای تحقق رهایی اقتصادی 

کار کشف شده است».
دریپــر کمــون را موردی اســتثنائی 
می داند که در شــرایط سیاسی امروز نیز 
به کار می آید: «از آنجا که کمون پاریس 
آشــکارا هیــچ نشــانی از «دیکتاتوری» 

به معنای مــدرن آن نــدارد، همواره برای کســانی که 
«دیکتاتــوری پرولتاریــا»ی مارکس را نــه صرفا دولت 
کارگری، بلکه به معنای اخص «دیکتاتوری» می فهمند، 
مایه دردسر بوده اســت. این حقیقت که مارکس (و نه 
فقط انگلس) بدون دغدغه خاطر کمون را «دیکتاتوری 
پرولتاریــا» می نامد بهتر از صدها کتاب تزهای بنیادی ما 
را بــه اثبات می رســاند». (ص ۵۵) مارکس با ارجاع به 
تجربه کوتاه مــدت اما پربار کمون پاریس، آن را به مثابه 
«آغــاز انقلاب اجتماعی در قــرن نوزدهم» و به معنای 
کسب قدرت سیاســی به دست طبقه کارگر و عالی ترین 
نوع دموکراسی مردمی می دانست که هدف آن امحاي 
کلی دولت و طبقات اســت. مقالــه «نابودی دولت نزد 
مارکس و انگلس» واکاوی شیوه تفکر مارکس و انگلس 
در رابطــه با «احتضار» دولت در جامعه سوسیالیســتی 
(کمونیســتی) را بررســی می کند  و مجادلات مارکس 
و انگلــس را بــا باکونین و دیگر آنارشیســت ها توضیح 

می دهد.
مقالــه مونتــی جانســتون (۲۰۰۷-۱۹۲۸) متفکــر 
مارکسیست انگلیسی و عضو  حزب کمونیست انگلیس 
که بعد از حمله ارتش شــوروی به لهستان در ۱۹۵۶ به 
منتقد این حزب تبدیل شــد، در مقاله «مارکس، بلانکی 
و حاکمیت اکثریت» در ایــن باره توضیح می دهد که آیا 
برای ایجاد تحولات سوسیالیســتی در جامعه، پشتیبانی 
اکثریت مــردم ضروری اســت یا یک ســازمان یا حزب 
انقلابی بدون چنیــن حمایتی باید آماده کســب قدرت 
باشــد و به رغم خواست اکثریت مردم آن را حفظ کند؟ 
این پرســش که در مجادلات سوسیالیســتی مربوط به 
دموکراسی سوسیالیســتی در نظر و عمل جنبه محوری 
داشته است، از صدوپنجاه سال پیش انقلابیون را پیوسته 
شــاخه شــاخه کرده اســت. از نظر مارکس و انگلس 
تعیین ماهیت دموکراتیک انقلاب سوسیالیســتی به این 
امر بســتگی نداشت که شــرایط تحقق مسالمت آمیز یا 
قهرآمیز قانونی یا غیرقانونی آن مهیا باشــد یا نه، بلکه 
هژمونــی و برخورداری از حمایــت اکثریت مردم لازمه 
انجام آن بود. مارکس در مصاحبه ای با روزنامه شیکاگو 
تریبون در دســامبر ۱۸۷۸ اعلام کرد اگر چه «در روسیه، 
آلمــان، اتریش و احتمالا ایتالیــا انقلاب هایی خونین به 
وقوع می پیوندد... اما این انقلاب ها تنها توســط اکثریت 
امکان پذیر اســت. هیــچ حزبی نمی توانــد انقلاب کند. 
انقــلاب کار یــک ملــت اســت.» (ص ۱۴۵) مارکس و 
انگلس کســب حمایــت اکثریت را نه تنها شــرط لازم 
برای یک انقلاب، بلکه دلیــل ماهیت دموکراتیک پروژه 

سوسیالیستی می دانستند.
مارکس و انگلس همچــون بلانکی این نظر را قبول 
داشــتند که ضروری است سازمان مستقلی به وجود آید 
که در مبارزه علیه بورژوازی رهبری قاطع و کارا داشــته 
باشد. برای نیل به این هدف، آنها کوشیدند ساختار احزاب 
کارگری را که در دوره ها و در کشــورهای مختلف بســیار 
متفاوت بودند بهبود بخشند. آنها برخلاف بلانکی تلاش 
کردند این احزاب ساختاری کاملا دموکراتیک داشته باشند. 
مارکــس و انگلس کوشــیدند این احــزاب را با «جنبش 
واقعــی» طبقه کارگر پیوند دهنــد، بدون اینکه بخواهند 
جنبــش کارگــری را طبق «اصــول سکتاریســتی خود» 
قالب ریزی کنند. مارکس و انگلس کسب حمایت اکثریت 
را نه تنها شرط لازم برای یک انقلاب، بلکه دلیل ماهیت 
دموکراتیک پروژه سوسیالیستی می دانستند.در دو مقاله 
پایانی کتاب محمت تاباک پژوهشــگر و اســتاد دانشگاه 
نیویورک، به توضیح نظریه مارکســی درباره دموکراسی 
می پردازد. از نظر تاباک دموکراســی مارکسی را به شکل 
درســت تری می توان دموکراســی اقتصادی نامید، چون 
امکان کنترل دموکراتیک دولــت، مدیریت مازاد و توزیع 
منابــع را فراهم می کند. این کنتــرل دموکراتیک آنچنان 
کــه در دیکتاتوری پرولتاریا به اجرا در می آید در چارچوب 
ســاختارهای حکومت کمونی عمل می کند و به تدریج 
از خودمدیریتی به حوزه های تولیدی گســترش می یابد. 
از نظــر تابــاک در حالی که امروز جهانی شــدن، حقوق، 
منــاع و موجودیت کارگران در سراســر جهــان را تهدید 
می کند، رژیم هــای اقتدارگــرا و بورژوادموکراتیک ثابت 
کرده اند که قادر نیستند به نیازهای کارگران پاسخ دهند. 
دیکتاتــوری پرولتاریا با درک درســت از آن، به عنوان یک 
بدیل سیاســی استوار در برابر آنچه که اکنون وجود دارد، 
ضرورت خود را نشان می دهد. به باور مارکس دیکتاتوری 
پرولتاریــا صرفــا می توانــد «برابرنهاد» ماشــین دولتی 
اقتدارگرا و متمرکز باشــد که نمونه بارز آن دولت های به 
اصطلاح «کمونیســتی» اند. دیکتاتوری پرولتاریا به شکل 
خودحکومتی «مردمی که برای خود و به وســیله خود 
عمل می کنند» تبلور می یابــد نه خودحکومتی از طریق 

ابزارهای یک گروهه سالار». (ص ۲۳۹)
تابــاک توضیــح می دهــد کــه ترکیــب نهادهــای 
دموکراتیک با هدف اعلام شده دست یابی به کمونیسم، 
مدل مارکســی را از ســایر مدل های دموکراسی متمایز 
می کند و از نظر او ضمانت اجرائی و موفقیت این ترکیب 
به چند شــرط ضروری نیاز دارد: نخســت، پرولتاریا باید 
قدرتمندترین نیروی جامعه باشد، یا جامعه دارای آگاهی 
و آرزوهای سوسیالیستی ریشه دار باشد. دوم، این نیرو باید 
از طریق نهادهای دموکراتیک به قدرت سیاسی عمومی 
بدل شود. سوم، باید به کمک وسایل دموکراتیک و قهری 
برای دست یابی به اهداف عمومی دیکتاتوری تلاش کرد. 
تأیید مارکسی برای این مدل از دموکراسی را می توان در 
جمله غالبا نقل شده از مارکس پیدا کرد: «شکل سیاسی 
درنهایت کشف شــده» برای رهایی طبقه کارگر و آنگاه 
تمامی جامعه. در این جمله مشروعیت دموکراسی را به 
عنوان وسیله دست یابی به اهداف سوسیالیستی می توان 
مشــاهده کرد. این مــدل، برتری های دموکراســی های 
مستقیم و نمایندگی را با هم ترکیب می کند، بدون آنکه 

در برابر کاستی های آنها آسیب پذیر باشد.

بازخوانی آثار مارکس و انگلس در باره دولت و دموکراسی

 به سوی دموکراسی رادیکال

دیدگاه مارکس 
پیرامون دولت 

و دموکراسی در 
دوران گذار

ماکسیمیلیان روبل و...
ترجمه: حسن آزاد و...

ناشر: کلاغ
قیمت: 38000 تومان

چهار سخنرانی 
درباره مارکسیسم

پل سوئیزى
ترجمه: یوسف نورى زاده

ناشر: پیدایش
قیمت: 15000 تومان


