
عطف کتاب

«دیه گو و فریدا» اثر لوکلزیو
انقلاب تا پایان کار

روی  کار  هنــگام  «در۱۹۲۳، 
دیوارنگارهایــی بــه ســفارش وزیــر 
آموزش بــرای دبیرســتان پرپاراتوریا، 
دیه گو نخســتین  بــار فریــدا را دید... 
بعدهــا دیه گو ماجرای این دیدار را به 
ماجرایی  کرد؛  روایت  شــیوه  خودش 
کــه سراســر زندگــی او را تغییر داد 
و مهم تریــن لحظــه زندگــی فریدا را 
در خــود داشــت». رمــان «دیه گو و 
فریــدا» نوشــته ژان -ماری گوســتاو 
لوکلزیــو،  این طــور آغــاز می شــود. 
رمانی درباره مشــهورترین نقاش های 
انقلابــی مکزیــک کــه جــدا از هنر، 
زندگــی افســانه ای آنها نیز شــهرت 
یافــت. دیه گو و فریــدا، آن طور که در 
پیش گفتار رمان نیز آمده اســت، تمام 
زندگی شــان را وقف جستجوی دنیای 
آرمانی آمریکای سرخ پوســتی کردند. 
دنیایی که به آنهــا ایمان انقلابی داد 
و در کشــاکش جنگ هــای داخلــی 
مکزیک روبه ویرانی، همچون بارقه ای 
بی مانند از گذشــته و نور درخشــانی 
بــود که نگاه همه آمریــکا را به خود 
خیره می کــرد و وعده عظمتی دوباره 
مــی داد. مکزیکــوی دوران دیه گو و 
فریدا شــهری گســترده و گشوده بود 
که به آنها همه چیــز عرضه می کرد. 

نمایشگاهی بود که خیابان های شهر، 
آثــار در حال انجام آن بودند. حکایت 
دیه گو و فریدا، داســتانی عاشــقانه و 
جدایی ناپذیر از ایمان انقلابی شــان تا 
امروز همچنان زنده اســت؛ چراکه با 
حال و هوای خــاص مکزیک، همهمه 
روزانــه مردم، عطــر کوچــه و بازار، 
زیبــا در خانه هــای قدیمی،  کودکان 
ملال نوســتالژیک، بناهــای قدیمی و 
از  درختان کهن سال درآمیخته است. 
این روست که «شــاهکارهای حقیقی 
هیــچ گاه کهنــه نمی شــوند و هرگز 
رنــگ نمی بازند. امــروز در دنیایی که 
ســرخوردگی های بســیاری بــه خود 
دیده اســت و هر روز لبــاس بدمنظر 
امپراتوری هــای بــزرگ کالا، زیبایــی 
فرهنــگ آمریکای سرخ پوســتی را به 
ســخره می گیرد، تصاویری که دیه گو 
و فریــدا برای مــا به جا گذاشــته اند، 
جســتجوی  و  عشــق  از  تصاویــری 
حقیقت اســت کــه همواره بــا رنج 
درآمیخته اســت و نیرومند و ضروری 
به نظر می رســد. ایــن آثــار همانند 
بارقه هایی پر شــور در تاریخ مکزیک 
خواهند درخشید و طراوت و شادابی 
آنها، به سان خوشی های ناب کودکان 
محــروم خواهد بود». هنــر و انقلاب 
تنها وجوه مشترک میان دیه گو و فریدا 
بود که از فرم هایــی متفاوت و خارج 
از منطــق معمــول بهــره  می بردند. 
لوکلزیو، نویسنده مطرح و برنده نوبل 
ادبی ســال ۲۰۰۸، در این رمان سراغ 
زندگی دو نقاش مشهور رفته و زندگی 
آنهــا را در «آمریکای در حال انقلاب» 
روایت کرده است. «دیه گو و فریدا» از 
نخســتین دیدار این دو آغاز می شود و 
با مرگ فریدا یا به قول خودش «رهایی 
از صندلــی چرخدار با نیــروی مقتدر 
کمونیسم» و سه سال و چهارماه بعد؛ 

مرگ دیه گو تمام می شود.

تنِ کلمه

سیاستِ ادبیات  )۱(
زمانی برای کلام

سیاســت ادبیات  نظیر چیزی شــبیه به سیاســت نویســندگان 
نیست. به تعهدات شخصی نویسندگان در کشمکش های اجتماعی 
یا سیاســی دورانشــان نمی پردازد. به شــیوه ای نیز نمی پردازد که 
نویسندگان ساختارهای اجتماعی، جنبش های سیاسی، یا هویت های 
گوناگــون را در کتاب هایشــان بازنمایــی می کنند. تعبیر «سیاســت 
ادبیــات» حاکی از آن اســت کــه ادبیات به صــرف ادبیات بودنش 

سیاست می ورزد.
فرض بر این اســت که لزومی ندارد دغدغه  خاطر ما این باشــد 
که آیا نویسندگان باید به سراغ سیاست بروند یا اینکه به جایش، به 
ناب بودن هنر خود متوسل شوند، بلکه فرض بر این است که همین 
ناب بودن با سیاســت خط و ربطی دارد. فرض بر این اســت که بین 
سیاســت به منزله فرم مشخصی از کنش جمعی، و ادبیات به منزله 

کنش متعارف هنر نوشتار پیوند محکمی وجود دارد.
با طرح مســئله بدیــن نحو، اینک واجب می آیــد تا اصطلاحات 
را به  روشنی موشــکافی کنیم. نخســت به اختصار بسیار، مقصود 
از سیاســت را شــرح خواهم داد. غالبا سیاســت را با تمرین قدرت 
یا کشــمکش بر ســر قدرت خلط می کنند. ولی وجود قدرت، شرط 
کافی برای وجود سیاســت نیســت. حتی وجود قوانینی به منظور 

قاعده مندکردن حیات جمعی نیز شرط کافی نیست.
شــرط لازم پیکربندی فرم مشــخصی از اجتماع است. سیاست، 
برســاخته عرصه مشــخصی از تجربه اســت کــه در آن ابژه هایی 
خاص را به منزله امری مشــترک می انگارند و ســوژه هایی خاص را 
درخور طــرح  این ابژه ها و بحث بر ســر آنها تلقــی می کنند. ولی 
چنیــن برســاخته ای، ثابتی فرضی نیســت که مبتنی بــر نامتغیری 
انسان شــناختی باشــد. مفروضی که سیاســت بر آن مبتنی اســت 
همواره محل مناقشــه است. فرمول پرآوازه ارسطو گویای آن است 
که آدمیان از این رو موجوداتی سیاســی اند که از کلامی برخوردارند، 
کــه  به آنها اجازه می دهد تا در حق و ناحق ســهیم باشــند. حال 
آنکه حیوانات فقط از صدایی برخوردارند که لذت یا الم آنها را بیان 
می کند. اما همه بحث بر ســر احراز صلاحیت کســی است که بین 

کلام معقول و بیان تالمات قضاوت می کند.
به عبارتــی، همه فعالیت های سیاســی جدالی اســت به قصد 
تصمیم بر ســر اینکه چــه چیز کلام یا زوزه محض اســت، به بیان 
دیگر بر حســب آنچه از ظرفیت سیاســی بروز  پیدا می کند، جدالی 
اســت به قصد دوباره پیمودن مرزهایی مرئی. «جمهور» افلاطون 
از آغــاز، نشــان از آن دارد که پیشــه وران فرصت ندارنــد تا به جز 
شغل شــان به چیز دیگری بپردازند: مشغله شــان، زمان بندی شان، 
و قابلیت هایــی که با آنها خو می گیرند، ایشــان را از دسترســی به 
مکملی از این  دست که مقوم فعالیت سیاسی است، باز می دارد. در 
این حال، سیاســت دقیقا زمانی آغاز می گردد  که در این ناممکنی، 
چــون  و  چرا کنند، وقتی آن مــردان و زنانی که فرصتی ندارند تا به 
جز شغل شان به چیز دیگری بپردازند فرصتی را که از آن محروم اند 
به دست بیاورند، ثابت می کنند که در واقع موجوداتی ناطق اند، که 
در جهانی مشترک ذی ســهم اند، و نه اینکه حیواناتی نالان و غران 
باشــند. این توزیــع و بازتوزیع فضا و زمان، مــکان و هویت، کلام و 
صــدا، مریی و نامریی، به چیزی شــکل می دهد که من آن را توزیع 
امر محســوس۱ می نامم. فعالیت سیاسی، شــکل گیری مجدد امر 
محسوس است. سوژه ها و ابژه های تازه ای را در صحنه ای مشترک 
معرفی می کند. آنچه را که نامریی بود، مریی می کند، آنهایی را که 
پیش تر صدایشــان چون حیواناتی غران به گوش می رسید، به سان 

موجوداتی ناطق شنیدنی می کند.
بدین منوال، تعبیر «سیاســت ادبیات» دال بر آن است که ادبیات 
بماهــو ادبیات، در این پاره پارگی فضا و زمان، مریی و نامریی، کلام و 
صــدا مداخله می کند. در ارتباط فیمابین کنش ها و فرم های مرئیت 
از یک سو و وجوه تکلم از سوی دیگر، طوری مداخله می کند که یک 

یا چند جهان مشترک را پاره پاره می کند.
حال ســؤال این اســت: «مــراد مــا از «ادبیات بماهــو ادبیات» 
چیست؟» «ادبیات» اصطلاحی فراتاریخی نیست که آن را به هرچه 
از دیرباز زاییده هنرهای کلامی و مکتوب است، اطلاق کنند. معنای 
مصطلحی که هم اینک از این کلمه مســتفاد می شود تنها به دوران 
اخیر تعلق دارد. در اروپا حرفی از آن نبود تا قرن نوزدهم که معنای 
قدیمی آن، یعنی دانشــی که ادبا متصرف آن بودند، کنار رفت و به 

جایش به نفس هنر نوشتار ارجاع پیدا کرد.
۱- توزیــع امر محســوس کــه در اغلــب ترجمه های فارســی 
آثار رانســیر با همین کلمات یا کلماتی مشــابه به کار رفته اســت، 
ممکن اســت موجد این ســوء تفاهم باشــد که امر محســوس در 
وضعیتــی فرضی یا خیالی برحســب وقوع سیاســت جمع آوری و 
ســپس از نو میان آحاد جامعه پخش می شود. این تلقی از منظور 
رانســیر ناشــی از بی دقتی مترجمان انگلیســی رانســیر است که 
 (distribution of the sensible)  را بــه (le partage du sensible)
ترجمــه کرده اند. مراد رانســیر از کلمه پارتــاژ (partage)، توزیع یا 
تقسیم به نسبت نیست. بلکه رانسیر به معنای دیگر این کلمه یعنی 
«شــقه شــقه»، «پاره پاره» یا «از هم دریده» نظــر دارد. به عبارتی، 
امر محســوس بر حسب زمان به دســت آمده، آرایش قبلی خود را 
از دســت می دهد و بــه تبع آن، بیش از آنکــه بازنمایی کند، بیانگر 
می شود. رانســیر در مصاحبه ها و ســخنرانی های اخیر خود از این 

خطای مترجمان انگلیسی آثارش به کرات گلایه کرده است.
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گوته، کوتــاه زمانی پیش از هشتادودوســالی اش، در 
تاریــخ ۲۳ جولای ۱۸۳۱ در دفتری یادداشــت می کند که 
بخش دوم تراژدی فاوست را هم به فرجام رسانده است.
این یادداشت بسیار کوتاه است و  گویا: «مشغله عمرم 
را در این ساعت به آخر رساندم. کلام آخر پاک  نویس شد». 
وی از آن پــس در باقی مانده اندک عمر خود، چندباری با 
منشی روزهای پیری اش، اِکِرمان، در شرح این نمایش نامه 
گفت وگوهایی دارد. اما آخرین اشــاره اش به فاوســت در 
نامه ای می آیــد که در ۱۷ ماه مارس ســال ۱۳۸۲، یعنی 
تنها پنج روز پیش از مرگ، به دوســت طبیعت پژوه خود 
ویلهلم هومبُلد می نویســد: «بیشــتر از ۶۰ سال است که 
چهارچوب فکری فاوست در تازگی و روشنی جوانانه اش 
در سلسله ای از مضامین همپای من می آید. این مضامین 
همیشــه تفصیلی غایی نداشــته اند. اما من در طول این 
ســال ها هرباره و خوش خوشک کوشــیده ام با یک چشم 

نگاه شان کنم و پیوندی میان آنها برقرار سازم».
گزارش این نامه به علاوه دیگر توضیحات گوته درباره 
فاوســت آن هم در آســتانه وداع با زندگی، نشان می دهد 
این شــاعر کلاسیک دغدغه داشته اســت که درک این اثر 
را، ازآنجاکه بســیار چندوجهی است، به سهم خود برای 
آیندگان آسان کند. نپرسیم چرا فاوست چندوجهی است. 
اثری حاصل ۶۰ ســال عمر مردی اندیشــمند، آن هم در 
دوران یکــی از جنبش هــای بــزرگ فکــری، اجتماعی و 
صنعتی تاریخ، جز چندوجهی نمی تواند باشد؛ اما این کار 

۶۰ ساله کی آغاز شد؟
گوته در ســال ۱۷۷۵ بود که طرح نخستین فاوست را 
- در بخش اول آن- بــه روی کاغذ می آورد و این در اوج 
جوانی او، در بیست وپنج  ســالگی اش بود و در سال های 
شــوری که از اندیشــه های فیلســوفان فرانســوی، بیش 
از همــه از تفکرات روســو، ولتر و دیدرو برمی خاســت و 
خاصه برپایه جمهوری خواهی، روشنفکران اروپایی را به 
امکان پذیری برچیدن بســاط نظام هــای کهنه فئودالی، و 
درانداختن طرحی نو و انسانی تر از جهان، امیدوار می کرد. 
بیهوده نیست که نهضت ادبی آن زمان آلمان «طوفان و 

طغیان» لقب گرفته است.
گوتــه به طرح اولیه فاوســت یک بار در ســال ۱۷۹۰، 
یعنی در ۴۰ سالگی صیقل می بخشد، و یک بار هم، به طور 
نهایی در ســال۱۸۰۸. دراین میان مردی ۶۰ســاله است و 
دیری است که به همراه شیلر، هردر و کانت نهضت ادبی 
کلاســیک را پایه گذاری کرده اســت. و ایــن به معنای آن 
است که شور انقلابی او در این سال های پرتجربه، بدل به 
جهان نگری خونسرد، فلسفی و تاریخ مند شده است. این 
شرایط سنی و فکری او فاوست را، در هم روزگاری گوته با 
کانت و هگل، بدل به اثری عمیقِ دیالکتیکی کرده است. 
چون وقتی از تراژدی فاوســت سخن می گوییم، می دانیم 
که شــخصیت انســانی آن، در این نمایش نامه، با حریفی 
مکمل و در عین حال متضاد خود درگیر اســت: با مفیستو، 
یا شــیطان. به این ترتیب این اثر نمادی از کنش و واکنش 
نیک و بد در ســاحت فردی و اجتماعی انســان اســت و 
بازتابی از پویایی طبیعت در چرخه دگردیســی جاویدان و 
کائناتی آن، در دم و بازدم، بســت و گشاد و مرگ و زایش 

همه عناصر.
باری گوته در یک بازه زمانی ۶۰ ساله است که حاصل 
هنر، اندیشــه و تجربه خــود را در قالب کلامی منظوم در 

تراژدی فاوست گرد می آورد.
اما مضمون فاوســت در ادبیات اروپایی سابقه ای ۴۰۰ 
ســاله دارد. این مضمون در ریشــه برمی گردد به زندگی 
محققی به نام گئورگیوس فاوســت که شــاید در ســال 
۱۴۶۰ در ســرزمین آلمان به دنیا آمده اســت و در ســال 
۱۵۳۹ درگذشته اســت و براساس شواهد تاریخی، مدتی 
را در هایدلبــرگ درس می خوانــده اســت. گزارش های 
هم روزگارانــش – از نگاهی مذهبــی- او را ماجراجویی 
شــارلاتان معرفی می کند. این گزارش ها چه عینی باشند 
چه غرض آلود، به زودی زندگی وی را با افســانه آمیخته 
می کننــد. چنــدان که دیــری نمی کشــد در روزگاری که 
هرگونــه طبیعت پژوهــی و دانش ورزی از نــگاه جزمی 

کلیســا تعرض به کارگاه آفرینش تلقی می شــده اســت، 
کتابی عامیانه درباره او به چاپ می رســد با این مضمون 
کانونی که فاوســت روح اش را به شیطان فروخته است. 
این کتاب که در سال ۱۵۸۷، یعنی در اواخر قرن شانزدهم 
نوشته شده است، بدیهی است که در پایان قصه فاوست 
را بــه جهنم می فرســتد، حتــی مارتین لوتر، پیشــاهنگ 
جنبش اصلاحی دین در قرن شــانزدهم، به ســهم خود 
این محقق مشــکوک را متحد شیطان می خواند. حال اما 
قرن شانزده و هفده در پرتو زندگی کسانی چون کریستف 
کلمب، کپرنیک، گالیله، مــاژلان، ویلیام هاروی و...، عصر 
فوران دانش های گوناگون بوده است. با توجه به این امر، 
بازتاب گســترده کتابی که در آن مردی پ ژوهشگر متهم به 
فروختن روح خود به شیطان می شود، گویای آن است که 
در تاریخ، جنبش های اصلاحــی گاه در درون خود با چه 

تضادها و حرکت های قهقرایی درگیرند.
از فاصلــه کتــاب عامیانه فاوســت، در آســتانه قرن 
هفدهم تا فاوســت گوته، نویســندگانی دیگــر، از جمله 
مارلو، لســینگ و هاینــه نیز به این موضــوع پرداخته اند. 
و اما بعد از گوته هم فاوست ســرایی ادامه یافته اســت. 
مشــهورترین فاوســت پس از گوته، دکتر فاستوس، رمان 
پرحجــم توماس مان اســت کــه نوعی حسابرســی این 
نویسنده پرآوازه با هم وطنان آلمانی  اش تلقی می شود که 
در پیش درآمد جنگ جهانی دوم روح خود را به شیطانی 
به نــام هیتلر فروخته بودنــد. زیرا برخلاف نویســندگان 
چپ گرایی چون برشــت که بیش از همه سرمایه داری را 
باعث رواج ویرانگرانه فاشیســم در آلمان برمی شمردند، 
توماس مان برعکس «آلمانیــت» را آمیزه ای خطرناک از 
نبوغ هنری و بی رحمی پنهان می دانست و برهمین  اساس 
جامــع ملت آلمــان را هم در رجوع ایــن ملت به هیتلر، 

مقصر می شمرد.

فاوســت گوته، در کنار ورتر او، بیشــترین ترجمه را در 
زبان های زنده دنیا به خود دیده است. از فاوست در ایران 
یک بار ترجمه ای از آقای اســداالله مبشــری به بازار آمده 
است و یک بار هم – ترجمه ای منطبق تر- از آقای به آذین، 
و ایــن هر دو هم به گمانم از زبان فرانســه. حال چرا یک 

برگردان دیگر؟
خطاســت به آن دو ترجمه صرفا از این دید تردید روا 
بدارند که از زبانی واســط به فارســی درآمده اند. بسیاری 
اثر از زبان واســط به فارســی درآمده اســت و محکم و 
ماندگار بوده اســت. با  این حال اگر اجازه باشد می گویم و 
حتی تصریح می کنم که این هــر دو ترجمه لغزش هایی 
دارند. اما مشکل عمده،  این لغزش های کمابیش نیست. 
عمده ترین نقص و کمبود این دو ترجمه این اســت که به 
بافت سراسر بینامتنیِ این اثر اعتنایی نکرده اند. فاوست در 
بنیاد خود کتابی بینامتنی اســت، حاصل گفت وگوی گوته 
با همه اندیشــه ها، مذاهب، اسطوره ها، فلسفه ها و حتی 
قصه های عامیانه ای اســت که در عمری دراز به اندیشه 
و عاطفه او جان مایه بخشــیده اند. بیش وکم هر سطر این 
نمایش نامه اشــاره ای است به اثری. بدون پیگیری در این 
اشــارات، و ردیابی در این داد وســتد صدگانه اندیشه، که 
آمیزه ای از مجادله، اقتباس، نقیضه و... به دست می دهد، 
باری بدون رفتن به سرچشــمه متونی فراوان و گوناگون، 
ترجمه این کتاب برای مترجــم، و درک آن برای خواننده 
راه چندانی به عمق نمی برد. ترجمه فاوست کاری است 
که باید همپای با تحقیق و ارائه پیوســت و پانوشت پیش 
برود. من براســاس همین ارزیابی اســت کــه قدم در راه 
ترجمه دوباره آن برداشته ام. و این کاری است وقت گیر و 
حوصله طلب. و اگر روزی ببینم که، به قول مسعود سعد، 
این ذهن و قلمِ «ضعیــف و بد ره را» نمی توانم که «اندر 

دم رفته کاروان بندم»، البته که عذر خواهم خواست.

و اما فاوســت گوته ســه پیشــگفتار یــا دیباچه دارد. 
پیشگفتار اول پیشکش کتاب اســت نه به خواننده، بلکه 
به خود شــاعر. چون که در میان سالی می بیند طرحی را 
که از جوانی ناتمام رهایش کرده، اینک در آســتانه پیری، 
با شوری دوباره به دست گرفته است و این بار عزمی جزم 
دارد کــه به آن صیقل نهایی بدهــد. انگاری با خود گفته 
است، خوب، مهلتی که مولوی به خود داد، ما هم دادیم 
و حال «خون، شیر شد.» اما روزی که برای نگارش عملی 
دست به قلم می برد، احساسی دوگانه دارد. از یک سو یاد 
روزگار جوانی و همراهی یارانی که بر نخســتین ســطر و 
سرودهای فاوست او گوش سپرده بودند، درد بر جان اش 
می نشاند، زیرا بسیاری از آنان دراین میان درگذشته بودند، 
از سوی دیگر اما از پختگی نهایی کار خود شادمان است. 
این پختگی حاصل چیســت؟ حاصــل آن «دارایی ها»، یا 
واقعیت های تجربه شده ای که در این میان «از پیش چشم 
او ناپدید» شده و به گذشته رفته بودند، تا که چنین، میدان 
به واقعیــت نو، یا «واقعیت هنری» بدهند و دســت مایه 
نگارش این نمایش نامه شــوند. راســت چنان که بگویی 
گوته هم اشــاره می رســاند «در زیر این گنبــد دوار، تنها 

صداست که یادگار می ماند». اینک متن این تقدیم  نامه:
پیش کش

(بازگشــت شــاعر پیر از پس «تأخیر شــدی» دراز بر 
ســر موضوع روزگار جوانی اش فاوست، و پیش کش این 
نمایش نامه- بــه گواهی آن که این بار عــزم به اتمام آن 

دارد).
شــمایان بار دیگــر نزدیک می آییــد، ای نقش های پر 
دگردیســی، ای هیاکلی که در گذشــته ای دور بر این نگاه 

تار ظاهر شدید.
این بار آیا حفظ تان خواهم کرد؟

آیا هنوز دل در گرو آن خیال دارم؟
می بینم که آرامش را از من می گیرید! باشد.

حال که چنین از عمق بخار و مه به گرد من برمی آیید،
پس تدبیر با شما. خاصه از آنکه از این نفخه سحرآمیز

که قافله تان را در هاله گرفته است،
سینه من به لرزی جوانانه در می آید.

---
شمایان تصویرهای روزگار شــادمانی را با خود به همراه 
می آوریــد، و همراه با شــما، برخی جان های گرامی ســر 

برمی دارند،
همچون افسانه ای کهن و از پژواک افتاده

رنج، رنجِ راهِ هزارتو وار گم درگم زندگی تازه می شود،
و شِکوِه از سرمی گیرد و چنین، از آن عزیزان یاد می کند،

که در شوق وقتی خوش، فریفته بازی بخت،
کاروان شان از پیش رفت.

---
گوش آن جان ها که در حلقه شان

نخســتین ایــن ســرودها را خوانــدم، اینک دیگــر نوایی 
نمی شنود.

حلقه آن دوستان در این میان پراکنده شده است.
و آن طنین نخستین از پژواک افتاده است.

اینک ترانه من برای توده ای ناآشنا طنین برمی دارد.
و اگر از آن یاران هنوز کســی هست که بر این ترانه شادی 

کند،
خود در دوردست ها گم پرسه می زند.

---
آن شــوق دیری از ســرافتاده از نو مرا دســتخوش خود 

می کند.
شوق آن دیار خاموش و وزین.

پس، ترانه ام گنــگ وار، گنگ چون چنگی بادی، به زمزمه 
در می آید.

لرزی در جان ام می دود، اشک از پی اشک فرو می چکد.
قلب سختگیر نرمی  و لطافت می یابد.

آنچه در دست دارم، از پیش چشم ناپدید می شود.
و آنچه ناپدید شده است، برایم واقعیت می یابد.

* از «فاوست» گوته دو ترجمه فارسی وجود دارد، 
یکی ترجمه م.ا. به آذین و دیگری ترجمه اسداالله 
مبشری. این روزها محمود حدادی، مترجم ادبیات 
آلمانی زبان، مشغول ترجمه ای تازه از این نمایش نامه 
از روی متن آلمانی آن است. آنچه می خوانید بخشی 
است از این ترجمه که مربوط است به دیباچه گوته بر 
این نمایش نامه. 

 محمود حدادى

روز چهارشــنبه دهم تیرماه ۹۴ در صفحه ۹ روزنامه «شــرق» یادداشــتی 
از آقایــی به نام «پویــا رفویی» با تیتر «نُه قدم تا جابه جایــی پنیر» درباره کتاب 
«سیاســت ادبیات: تزهایی درباره ی نوشــتار» (فرید قدمی، نشر روزنه، ۱۳۹۳) 
منتشــر شــده بود که سراســر آن چیزی نبود جز توصیفی توهین آمیز از کتاب، 
توأم با درکی مغلوط و بیانی هیســتریک. سطح ســواد نگارنده آن یادداشت و 
انگیزه اش از نوشــتن آن موهن بر مخاطب جدی ادبیات پوشیده نیست، اما به 
اصرار دوستان پاسخی کوتاه بر آن یادداشت نوشته ام تا شاید جویندگان شهرت 
و اعتبــار کمی به خود بیایند و قبل از آنکه به انتشــار مشق هاشــان در فضای 
عمومی مبادرت ورزند، مختصر توشــه ی دانشی آماده کنند و دو بار پیش خود 
بیندیشند!شاید برخی می خواهند مثال هایی از «قورباغه ات را قورت بده» یا «چه 
کسی پنیر مرا جابه جا کرد؟» بیاورم، و بعد هم بگذارم کنار قطعاتی از «سیاست 
ادبیات» تا نشــان بدهــم که برخلاف ادعــای پویا رفویی شــباهتی میان آنها 
نیســت!رفویی در ریویویی که با اظهارنظرهایش همراه شده، اول ادعا می کند 
که «سیاست ادبیات» حرف تازه ای برای گفتن ندارد، و بعد: «تمایز میان ادبیات 
سیاســی و سیاســت ادبیات که یکی از رهیافت های تفکر ژاک رانســیر درباره 
«ادبیات» اســت، به نحوی بازنگری و دســتکاری می شــود که مخاطب ناآشنا 
گمان می کند از بدعت ها و خلاقیت های نویســنده کتاب است». اشتباه رفویی 
اینجاست که گمان می کند حالا که رانسیر هم رساله ای با نام «سیاست ادبیات» 
دارد، پس «سیاســت ادبیات» قدمی همان «سیاست ادبیات» رانسیر است، اما 
بعــد با خودش می گوید چرا هیچ شــباهتی در متدولوژی و مفاهیم میان آنها 
نیست؟ حتما قدمی رانسیر را بد فهمیده! آنها که «سیاست ادبیات» رانسیر و من 
را خوانده انــد، می دانند که تفاوتی بنیادین در مفاهیم و متدولوژی این کتاب ها 
هســت. اشتباه رفویی درست از دانش بسیار اندک اش ناشی شده: او فریب یک 
تشــابه نام را می خورد. ارجاع من به رانسیر در تز اول «سیاست ادبیات» صرفاً 
به تمایزی برمی گردد که رانسیر در کتابِ «Dix Thèsessur la politique» میان 
«سیاست» و «اعمال قدرت» می گذارد، میان سیاست (Politics-Politique) و 
پلیس (Police). رانسیر در تز هفتم کتاب اش صراحتاً این دو (سیاست و پلیس) 
را مقابل هم قرار می دهد. در پایان تز ششــم نیز رانسیر از دو شیوه برای حساب 

کردن بخش های اجتماع سخن می گوید: اولی پلیس، و دومی سیاست.
 «Il y a deuxmanières de compter les parties de la communauté. La
 première ne compteque des partiesréelles, des groupeseffectifsdéfinis
 par les différencesdans la naissance, les fonctions, les places et les
intérêts qui constituent le corps social, à l’exclusion de tout sup-
 plément. La secondecompte « en plus » une part des sans-part. On
appellera la première police, la secondepolitique»
رفویی اما با شوقی ساده اندیشــانه از «دولت شهر» (Polis) حرف می زند و 
با خود می اندیشــد که مچی گرفته گرفتنی! لابد خیلی هم خوشحال شده که 
از مشــق هایش تیری برای شلیک به کتاب ساخته؛ غافل از آنکه تیرش مشقی 
اســت. حالا ســعی کنید بی آنکه بلند بلند بخندید ادامه یادداشــت رفویی را 
بخوانید: «یاری جســتن از رانســیر معنایی جز این ندارد که تعبیر «polis» را با 
«police» هم کاســه کنیم. این درست که رانســیر در پس زمینه نظری خود به 
سیســتم پلیســی نیز طعنه می زند، اما غرض اصلی اشــاره به مدل خاصی از 
اداره جامعه اســت که برحســب تعیین مکان و منزلت بدن ها، جایگاه سخن 
هریک را تعیین می کند. پولیس رانســیر با ارجاع به معنای شهر در نزد یونانیان 
باســتان، ســعی در تبیین این مطلب دارد که چطور در قرن نوزدهم «ســخن 
زیبا» به مفهوم نوینی به اســم «ادبیات» گذار می کنــد. حال آنکه فرید قدمی 
این گذار را نه بررســی تاریخــی می کند و نه با ارجاع به شــاهنامه و مثنوی و 
شهید بلخی و محمد بن عمر رادویانی به چنین گذاری پایبند است».خب، شاید 
رفویی فکر می کند چون او چیز دیگری جز «سیاست ادبیات» از رانسیر نخوانده، 
حتما رانســیر هم کتاب و رساله دیگری ندارد و هر ارجاعی به او حتما ارجاعی 
به همان «سیاست ادبیات» اســت.رفویی در ادامه با اظهارنظرهایی به مراتب 
ساده اندیشانه و کلی گویانه تر از پیش «سیاست ادبیات» و مرا با کلماتی این چنین 
وصف می کند: میلیتاریست، ضد فرهنگ، تکراری و البته نفی کننده ای تند و تیز. 
مــن نمی دانم (و البتــه رفویی می داند) که آنچه مکرر اســت چطور می تواند 
ضد فرهنگ باشــد و آنچه ضد فرهنگ است چطور می تواند میلیتاریست باشد 
و...؟البتــه نباید از حق گذشــت که رفویی نام های زیادی را از بر اســت: بارت، 

دلوز، آگامبن، رانســیر و ...، اما متأسفانه او نمی داند که با فهرستی از نام ها (هر 
چقدر هم که بزرگ باشند) نمی توان اندیشید. او در یادداشت اش مدام بی هیچ 
ربطی به اســامی اشاره می کند و نمی دانم یکهو چطور می شود که می نویسد: 
«فرید قدمی تمایلی به طرح شوند زن شدن در مانیفست خود ندارد. در عوض 
دلوز حرفی از «انسان شــدن» و یا «مردشدن» به میان نمی آورد. اینکه چرا مرد 
یا انســان، شوندی ندارند از حوصله این مطلب خارج است». گویا رفویی گمان 
کرده «سیاســت ادبیات» کتابی درباره  دلوز اســت، یا دایره المعارفی است در 
۱۱۲ صفحه که قرار اســت از همه چیز بگوید. بله، همان طور که می دانید فرید 
قدمی در «سیاســت ادبیات» نه تمایل دارد از «زن شدن» دلوز حرف بزند، نه از 
قانون دوم نیوتن، نه از اصل حســاب تغییرات اولر و لاگرانژ، و نه البته از «اتاق 
روشن» بارت. چراکه رفویی دوباره می نویسد: «فوکوی فرید قدمی، کاری به کار 
تکنولوژی نفس ندارد. بارت او هم، در جســت وجوی پونکتوم ها و استادیوم ها 
نیست».من در «سیاست ادبیات» به نقادی مرگ مؤلف بارت و فوکو پرداخته ام، 
و واضح است که قرار نبوده کتاب به نقد و بسط تفکرات بارت در باب عکس ها 
بپردازد که بخواهد از پونکتوم و استودیوم (و نه «استادیوم» به قول رفویی!!!) 
حرف بزند. رفویی حتا نمی داند که بارت از استودیوم (studium) نوشته است، 
نه از اســتادیوم یا ورزشگاه (stadium). شــاید رفویی فکر می کند رولان بارت 
فوتبالیست بوده! نمی دانم. او باز هم با چند تا نام بازی کرده، بی آنکه بداند چه 
ارتباط ضروری ای ممکن اســت بین «سیاست ادبیات» و تکنولوژی نفس فوکو 
یا پونکتوم و اســتودیوم بارت وجود داشته باشــد. شیفتگی بیش از حد رفویی 
به نام های خارجی بدجور کارد دســتش داده!و حالا به نتیجه گیری درخشــان 
رفویی می رسیم. مشق او در روزنامه «شرق» اینجا تمام می شود: «ساختار کتاب 
هم بیش از آنکه حس مانیفست خوانی به مخاطب القا کند، یادآور کتاب های 
شبه-روان شناسی «رازهای زنان» و «پنیر» و «قورباغه» است. چه جای گلایه که 
وقتی «بی شــعوری» کتاب پرفروش باسوادهای سرزمینی باشد، از نقد ادبی آن 
نباید انتظار زیادی داشت».فکر نمی کنم ترکیبی این چنینی از بی سوادی، وهم و 
(...) به راحتی در هیچ کجای این کره خاک پیدا شود! این (...) اخیر را مخاطب 

آگاه خودش پر خواهد کرد.

پاسخى به یک یادداشت یا وقتى رولان بارت فوتبالیست مشهورى است!
فرید قدمى

ژاك رانسیر . ترجمه پویا رفویى

در باب ترجمه فاوست و ترجمه دیباچه گوته بر این نمایش نامه*
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