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 رساله ای برای عمل
 آگاه کــردن مــردم از چگونگــی دســتیابی به 
مطالبات خود و تعین بخشیدن به مطالبات مشترک 
بیــن طبقات؛ فراینــدی که می تواند یــک طبقه را 
هژمونیک کند. اگــر بخواهیم واقع بینانه نگاه کنیم 
هیچ یــک از دولت هــای بعد از انقلاب با داشــتن 
ابزارهای لازم برای اعمال قدرت نتوانستند طبقه ای 
هژمونی یا بلوکی تاریخی بســازند. چه برســد به 
روشــنفکران که بعد از انقلاب نه تنها ابزاری برای 
تغییر نداشته اند بلکه همواره به انزوا رانده شده اند. 
اما آنان همــواره از آگاهی بخشــیدن بــه توده ها 
ناامید نشــده اند. گیرم چندان این آگاهی بخشی ها 
مؤثر نبوده باشــد. اینک پرسش اساسی این است؛ 
کانون رســیدن به آگاهــی کجاســت و آگاهی در 
کجا باید شــکل بگیــرد. مارکس کانــون آگاهی را 
طبقــه می داند، طبقه در رابطــه ای پویا با جامعه. 
همان طبقه ای که قادر اســت هژمونیک شــده تا 
از منافــع دیگــر طبقات صیانت کند. لنین اســاس 
نظریه مارکس را دگرگــون کرد. او کانون آگاهی را 
حزب گذاشــت؛ حزبی پیشــگام که وظیفه اصلی 
روشنفکران در آگاهی بخشیدن به توده هاست. لنین 
حزب انقلابی را جای طبقه گذاشت. او باور داشت 
گــروه اجتماعی فرودســت قادر به کســب آگاهی 
نیست و روشنفکران باید آنان را آگاه سازند. این نوع 
طرز تفکــر قبل از انقلاب و در بیــن نیروهای چپ 
رایج بود. امیرپرویز پویان به این ایده باور داشــت. 
موتور کوچک (روشــنفکران) می تواند موتور بزرگ 
را روشن کند. اگرچه این نگاه به وقوع انقلاب بسیار 
کمک کرد، اما چون فاقد سازمان دهی مردمی بود 
چپ ها را در رســیدن به اهداف و آرمان های خود 
ناکام گذاشــت. اما شــاید ایده گرامشی بیش از هر 
رویکرد دیگری کارساز باشد. گرامشی به یک قدرت 
جمعی باور داشت؛ یعنی او به توده های معمولی 
و متوســطی باور دارد، همــان آدم هایی که قدرتی 
را شــکل می دهند که هــم فرمانروا اســت و هم 
فرمانبردار. و در پایان گرامشــی به نیرویی واســط 
بــاور دارد. نیرویی که نیروی دوم و ســوم را به هم 
نزدیک می کند. این نیروی ســوم اساسا تعیین کننده 
است چراکه دانش و مهارت حکمرانی را در اختیار 
توده ها قــرا می دهد. مگر نه اینکــه ما حکمرانان 
خود را می سازیم. آنان را شبیه آنچه خود هستیم. 
شاید منظور گرامشی از شــهریار جمعی در همین 

نکته نهفته باشد.

تزاریسم  و  تغییر  دیدگاه  اروپا
 همان کاری که به طور معمول، رهبران اجدادی 
روســیه انجام می دادند و با عنوان امپراتوری تزار 
به ممالــک خُــرد و بی دفاع پیرامونشــان یورش 
می بردند، اما به گفته کارشناسان بین المللی، قطعا 
این اشغال فاقدِ منطق انسانی، پیامد سنگینی برای 
دولتمردان روسیه در پی خواهد آورد که آن را باید 
از هم اکنون، یک خســارت بزرگ برای آن کشور به 
شــمار آورد. این خســران تاریخی این گونه تحلیل 
می شود که سران غرب، در حال رسیدن به دیدگاه 
جدیدی هستند. آنها پس از مرور تهاجماتی مانند 
اشغال جزیره کریمه که حاکمیت خودکامه مسکو 
دســت به آن زد، دیگر از این دسته اعمال ناموجه 
و غیرانســانی، بــه تنگ آمده اند و چه بســا به این 
اشتراک آرا برسند که برای تأمین حامل های انرژی 
فکری دیگر کنند و به جای صدور آن از روســیه به 
اروپا، شایسته باشــد که یک منبع و مسیر جانشین 
را جســت وجو کنند تا این گونه دست بسته در برابر 
شریک تجاری متجاوزی قرار نگیرند. شاید در میان 
سیاســت گذاران وطنی، اشــخاصی باشــند که به 
قضیه تحول صادرات از ســوی بازار مشترک اروپا، 
ژرف تر بیندیشند و با اتخاذ یک تصمیم دوراندیش، 
افق آینده منطقه را عزتمندانه ترسیم کنند که اگر 
اروپا ناچار شود به سمت منابع دیگر گازی منطقه 
مانند قطر چرخش کند نیک تر آن اســت که زمان 
طلایــی ماجرای اکرایــن را به نفع میهــن دریابند 
و بــا ابتکار عمل، بــه مذاکره مســتقیم و تاریخی 
بــا اتحادیه اروپــا روی آورند، زیرا ایــن تغییر رویه 
سیاسی می تواند از خارج شدن بازار ایران از گردونه 
رقابت جلوگیری کنــد و بازار صادرات انرژی ایران 
را با قیمتی افزون تر تضمین کند. اگر همه کســان 
این وطن که عرق ملی در وجودشــان می جوشد با 
همبستگی و اتحاد ملی بتوانند تصمیماتی باشکوه 
در راستای منافع ملی بگیرند، برای آیندگان و نسل 
در انتظار تغییر، اثرات مبارک این حکمت سیاســی 

باقی بماند.
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 شــرق: واکنش هــای سیاســت مداران اصلاح طلب و 
اصولگرا به حمله روســیه به اوکراین، نشــان می دهد 
آنهــا در این مورد نیز هیچ اتفاق نظــری ندارند؛ قاطبه 
اصولگرایان پشت روســیه درآمده اند اما اصلاح طلبان 
ترجیح داده اند هم جنگ را محکوم کنند و هم سیاست 
خارجــی دولــت را نقد. نکتــه ای که وجــود دارد این 
اســت که طیف اصولگرا و دولت از حمله روسیه برای 
شبیه سازی موقعیت خود استفاده می کنند؛ مثلا حمله 
روســیه به یک کشور اروپایی با مخالفت غرب و آمریکا 
مواجه شده که اتفاقا در مذاکرات هسته ای نیز در مقابل 
ایران قرار دارند یا تحریم های روســیه توسط غرب را با 
تحریم های کشــور ما مقایسه خواهند کرد که می تواند 
فشــارهای اقتصــادی را بهتــر توجیه کنــد. همچنین 
در صورت به بن بست رســیدن مذاکرات هســته ای این 
امیدواری برای آنها وجود دارد که روســیه معرفت به 
خــرج دهد و از حق وتــوی خود برای ایران اســتفاده 
کند. جواد کریمی قدوسی، نماینده مشهد در مجلس و 
از اعضای جبهه پایداری، در توییتی پای آمریکا را وسط 
کشــید و نوشت: «زمانی که هیمنه آمریکا و ناتو توسط 

جریان مقاوت در غرب آسیا به دست مسلمین شکسته و 
از پای درمی آیند، می شود یک فرصت تصمیم راهبردی 
پوتین جهت ارتقای حوزه امنیت روسیه. او طرح خود را 
اجرا می کند و آمریکا و ناتو هم هیچ غلطی نمی توانند 
بکنند». عبداالله گنجــی که از روزنامه جوان به روزنامه 
همشــهری رفته و مدیرمســئول آن اســت، در توییتی 
«ولودیمیر زلنســکی» را به تمســخر گرفته و نوشته: 
«اگر رئیس جمهور کمدین اوکراین الفبای سیاســت را 
می دانســت متوجه بود که وقتی پارســال در مقر ناتو 
حضور یافت و خواســتار پیوســتن به آن شد، جنگ با 
روسیه را آغاز کرده است، فقط شلیک ها با صداخفه کن 
صورت می گرفت. کســی که علت رأی آوری اش صرفا 
خو ب درخشــیدن در فیلم «خادم ملت» بود، مستعد 
ایجــاد این روز بود». عبدالرضــا داوری از اصولگریانی 
که به تازگــی از حلقه احمدی نژادی ها طرد شــده نیز 
در این میانــه طرف رئیس جمهور روســیه را گرفته و 
نوشته: «بدون تردید از بزرگ مردی چون  پوتین که برای 
نخستین بار پس از جنگ سرد، هژمونی ناتو را لگدمال 
کرده و نیروهای ضدگلوبالیســم را در سراســر جهان 

نمایندگی می کند، حمایت می کنم. در هر صحنه نبرد 
اوکراین، اگر کنار پوتین و ملی گرایان روس نباشی، کنار 
ناتو، آمریکا و گلوبالیست ها هستی؛ راه سومی نیست».

ادعای   احمدی نژاد
علی اکبر جوانفکــر، از نزدیکان احمدی نژاد، تلاش 
کرده از آب گل آلوده شــده بین روســیه و اوکراین برای 
حمله به دولت ســیزدهم اســتفاده کند: «اگر به فکر 
ایرانی ها بودید، باید یک ماه پیش که دکتر احمدی نژاد 
از قطعیت حمله روسیه خبر داد، اقدام به خارج کردن 
ایرانیان می کردید، نه اکنون که فضای اوکراین به روی 
همه پروازها بسته شده است!». او به حرف های هفتم 
بهمن احمدی نژاد در دیدار با فرهنگیان کشــور اشاره 
کرده که مدعی شــده بود روســیه با آمریکا روی ایران 
و اوکراین با هم معاملــه کرده اند. البته روزنامه ایران، 
به عنوان رسانه دولت این ادعای احمدی نژاد را تکذیب 
کرد اما کانال دولت بهار در واکنشی تند نوشت: «قاعدتا 
اگر قرار به تکذیب هم باشد، سخنگویان روسیه، آمریکا 
و انگلیس باید دســت به کار شــوند؛ به روزنامه دولت 
چه ربطی دارد که به نمایندگی از ســه کشــور یادشده 
تکذیبیه منتشــر می کنــد؟!».  عباس 
عبــدی، از فعــالان اصلاح طلب، در 
توییتــی به سیاســت خارجی دولت 
ابراهیم رئیســی نقــد وارد کــرده و 
نوشــته: «نقــد اصلی به سیاســت 
خارجی ایران این نیســت که چرا این 
حمله را محکوم نکرده است. مشکل 
اصلی این است که برای خودشان در 
برابر روسیه گزینه دیگری نگذاشته اند. 
اگــر می توانســتند محکــوم  کنند و 
نمی کردند، حداقل قابل بحث بود». 
 محمد مهاجری، فعال اصولگرا هم 
در توییتی نوشت: «کاش کســی وزیر خارجه مملکتم 
بود که جربزه محکوم کردن حمله نظامی روســیه به 
یک کشــور دیگر را داشت». احمد زیدآبادی، از فعالان 
اصلاح طلب نیز در یادداشتی از حمایت مقامات ایرانی 
از روســیه انتقاد کرد و نوشــت: «آنان اما متأسفانه با 
حمایت تلویحی خود از روســیه در حمله به اوکراین 
و خشــمگین کردن متحدان غربی، درســت در جهت 
دهــان اژدها گام برمی دارند و بــا فهم وارونه تحولات 
جهانی، منافع بلندمدت کشور را از پشت عینکی کبود 
تعریف می کنند». علی مطهری نیز رسانه ملی را مورد 
نقد قرار داده اســت، شــبکه خبری تلویزیون از حمله 
روسیه به اوکراین با عنوان عجیب «عملیات ویژه» نام 
می برد. او در توییتی نوشت: « ایران برای آنکه استقلال 
خود را نشــان بدهد، باید تجاوز روســیه به اوکراین را 
محکوم کند. فعلا که صداوسیما اخبار را مانند یکی از 
مستعمرات روسیه گزارش می کند. جداشدن گرجستان 
و آذربایجان و ارمنستان از ایران توسط روسیه و حمایت 
شــوروی از صدام در حمله به ایــران را همواره به یاد 

داشته باشیم».

شــرق: مصوبه غیرقانونی کمیســیون مشــترک در 
رابطه بــا کلیات طــرح صیانت با نظر کارشناســی 
معاونت قوانین مجلس و نظر هیئت رئیسه مجلس 
باطل شــد تا تلاش ها برای بازگشت طرح به صحن 
ادامه یابد. هرچند عنابســتانی نماینده موافق طرح 
مسدودســازی در واکنش به نظــر معاونت قوانین 
مجلــس در غیرقانونی بــودن مصوبــه کمیســیون 
مشــترک، گفته بود: «معاونت مجلس خیلی خیلی 
حرف بیجایی زده و اصلا مجلس زیر بار این حرف ها 
نخواهــد رفت!» اما عزم خود را جزم کرده در مقابل 
اقلیت تندرو بایستد و از حیثیت بهارستان دفاع کند. 
تاکنــون ۱۶۷ نماینــده مجلس درخواســت قانونی 
بازگشــت طرح صیانت به صحــن را امضا کرده اند 
که می تواند نقــش مهمی در ناامیدکردن تندروهای 
مجلس از اجرای طرح مسدودسازی اینترنت داشته 
باشــد. هرچند علیرضــا پاک فطرت، نماینده شــیراز در 
مجلس گفته است: تندرو های مجلس نمی گذارند دیگر 
نمایندگان طرح صیانت را بررســی کنند. او در این رابطه 
گفــت: روز اول کــه طرح صیانت از کاربــران در فضای 

مجــازی در مجلس مطرح شــد، فکر 
کردیــم این همان «طرح ســاماندهی 
فضــای مجازی» اســت و اســتقبال 
کردیم، چون فضای مجــازی در ایران 
ول هســت و همــه ســنین درگیر آن 
هستند و خیلی از مطالب در حوزه های 
مختلف بدون پشتوانه توزیع می شوند. 
او افــزود: برخی فکــر کردند اگر طرح 
اصل هشــتادوپنجی شــود به صورت 
تخصصی مورد بررســی قرار می گیرد، 
اما بعدا متوجه شــدیم که اصلا ماجرا 
محدودســازی اینترنت است و گفتیم 

این کاری نیست که در شأن مردم باشد و دنبال شود. این 
نماینده مجلس هشدار داد: تندرو های مجلس در حال 
دادوبیدادکردن هستند، ولی باید بدانند که مسائل علمی 
دادو بیــداد ندارد. هیچ نماینــده ای از نماینده دیگر، برتر 
نیست. پیش از این هم مهرداد گودرزوندچگینی، نماینده 
مــردم رودبــار در مجلس گفته بود که «بررســی طرح 
صیانت طبق اصل ۸۵ قانون اساســی یکی از مشکلاتی 
بــوده که موجب شــده در اثر آن توهین هــای زیادی به 
مجلس صورت بگیرد. از هیئت رئیســه درخواست دارم 
که این طرح در صحن علنی مجلس مورد بررســی قرار 
بگیرد تا شــاید از این توهین ها به همــکاران جلوگیری 
شــود». نمایندگان که از اثرات منفی هشتادوپنجی شدن 
طرح آگاه شــده اند راهکار قانونی برای بازگردن طرح به 
صحن را در پیش گرفته اند البته اگر فریادهای تندروهای 
تمامیت خــواه بگذرد. در حالی که افــکار عمومی رفتار 
خلاف قانون در تصویب ۱۰دقیقه ای کلیات طرح صیانت 
را به شدت مذموم شــمرده، احمد خاتمی امام جمعه 
موقت تهران هم در دفاع از محدودسازی اینترنت گفته 
است: طرح صیانت نه به بار است نه به دار. پس چرا با 

عصبانیت صحبت می کنند و عده ای می گویند خیانت و 
خباثت است. در این بین سید حسن خمینی در واکنش به 
تصمیم اقلیت تندروی مجلس با انتشار کلیپی از بیانات 
هشدارآمیز بنیان گذار جمهوری اسلامی به مسئولان، به 
«طــرح صیانت از فضای مجــازی» در مجلس واکنش 
نشــان داده و گفته اســت: «آنان که بایــد صیانت کنند، 

مردم اند؛ مردم باید از مسئولین صیانت کنند».
همچنین مازنی، رئیس کمیســیون فرهنگی مجلس 
دهم، با اشــاره به صدای بلنــد تندروهای مجلس گفته 
اســت: هرکــس صدای بلندتــری دارد خــود را مدعی 
اصلاحات می  داند و جامعه را در فضایی ســردرگم قرار 
می  دهــد. نهاد مجلس به  دلیــل تنگ نظری ها در زمان 
تشکیل و ســوء تدبیرهای جریان اصلاحات، در ۱۰ دقیقه، 
دیــوار صیانت را دور مردم می  کشــد. رشــیدی کوچی، 
نماینده مخالف محدودســازی اینترنت که این روزها به 
تنهایی به اندازه کل بهارستان برای احقاق حقوق ملت 
مبارزه کرده اســت هم گفتــه: امیدواریم این طرح که با 
شــئونات زندگی ۸۰ میلیون نفر سروکار دارد در مسیری 
شــفاف و نگاهی کارشناســی در صحن مجلس بررسی 

شود. او افروده: نه من و نه فرد دیگری در کشور مخالف 
سامان دادن به فضای رهاشده و ولنگار مجازی نیستیم. 
رشــیدی با اســتقبال از ابطال مصوبه کمیسیون گفت: 
نظر هیئت رئیســه مجلس نشان می دهد که کمیسیون 
مشــترک توانایی و صلاحیت بررســی طــرح صیانت را 
ندارد. از برخی دوســتان خواهش می کنم که دســت از 
این برچســب زدن بردارند. بنده نه با ســاماندهی فضای 
مجازی مخالف هســتم، نه مخالــف فرمایش حضرت 
آقا هســتم و نه ضدانقلابی هســتم. واکنش های منفی 
به محدودســازی اینترنت که به خواســت اقلیتی تندرو 
در حال پیگیری اســت، همچنان ادامــه دارد و اصلاح 
روند فعلی یعنی بازگشت طرح به صحن حداقل کاری 
اســت که نمایندگان مــردم باید انجــام بدهند. امضای 
درخواســت برای خارج کردن طــرح از ذیل اصل ۸۵ رو 
به افزایش اســت و با انتشــار نام نمایندگانی که طرف 
ملت ایســتاده اند شــاهد روند شــفافی برای مقابله با 
محدودسازی اینترنت هستیم و تاکنون نام ۱۶۷ نماینده 
که امضاکننده درخواست بازگشت طرح به صحن هستند 

منتشر شده است.

جنگ اوکراین از نگاه سیاست داخلی
اصولگرایان به دنبال منافع جناحی؟

۱۶۷ نماینده در  برابر  تندرو های مجلس
طرح صیانت به صحن بازخواهد گشت؟

 سازمان برنامه و بودجه در واکنش به پوشش خبری یک نشست تخصصی، 
توضیحی برای «شرق» ارسال کرده است. برادر ارجمند، جناب آقای رحمانیان، 
مدیرمســئول محترم روزنامه شرق با ســلام و احترام؛ گزارشی با عنوان «رانت 
پنهان در لایحه بودجه ۱۴۰۱» مورخ ۱۴۰۰/۱۱/۳۰ در آن روزنامه منتشــر شــده؛ 
مقتضی اســت بر اســاس ماده ۲۳ قانون مطبوعات و به منظــور رفع ابهام و 
روشن شــدن افکار عمومی، دستور فرمایید این پاسخ در همان صفحه با همان 
فونت و اندازه و با تیتر ذیل در اســرع وقت در آن روزنامه منتشــر شــود. روزه 
سکوت هشت ساله در برابر انواع رانت ها/ دولت سیزدهم با به حرکت درآوردن 
سرمایه مردم اقتصاد را به ریل اصلی خود بازمی گرداند. آنها که سالیان متمادی 
چشــم خود را بر روی انواع رانت و مفســده وابستگان سیاسی و جناحی خود 
بستند حالا از رانت پنهان بودجه دم می زنند!! تنها در اثر حیف ومیل منابع ارزی 
کشــور و تنها در تهران به گفته ســخنگوی قوه قضائیه یک هزار و ۲۵۰ پرونده 
مفتوح اســت؛ چرا مدعیان امروز در این سال ها روزه سکوت گرفتند؟ در ۴ سال 
اخیر متوسط رشد تشکیل سرمایه منفی بوده است یعنی تشکیل سرمایه حتی 
نتوانســته جبران کننده استهلاک سرمایه باشد. رشــد اقتصادی نزدیک به صفر 
بوده و کشور درگیر سنگین ترین تورم نیم قرن اخیر، آیا می توان به شیوه قبل ریل 
اقتصــاد را تغییر داد. در زمانی که بدهی پیمانکاران به ۱۵۲ هزار میلیارد تومان 
رسیده؛ اگر منابع کافی وجود داشته باشد تنها برای اجرای دو هزار و ۶۵۴ طرح 
بر زمین مانده به ۲۸ سال زمان نیاز است؛ آیا می توان با منابع محدود دولت این 
طرح ها را به اتمام رساند؟ آیا تجربه کشورهای موفق به غیر از استفاده از منابع 
مردم و فعال کردن بخش خصوصی برای ایجاد رشــد اقتصادی است. یکی از 
مهم ترین عوامل دستیابی به رشد اقتصادی بالا، تأمین زیرساخت های مورد نیاز با 
هدف ایجاد بستر لازم در جهت انجام سرمایه گذاری های مولد است. بدون تردید 
انجام ســرمایه گذاری در حوزه های زیرساختی می تواند موتور محرک و افزایش 
انگیزه فعالان اقتصادی باشد. با توجه به محدودیت منابع مالی بخش عمومی 

در کشــور، ضرورت دارد با مدیریت کارآمد و استفاده صحیح از توان  بخش های 
مختلف به خصوص مشــارکت بخش خصوصی در تأمین منابع مالی گام مؤثر 
برداشته شود. تجربه کشورهای پیشرفته در این حوزه نشان داده که اگر بسترهای 
لازم و قوانین کارآمدی مبتنی بر اصول و شیوه های نوین مالی برای به کارگیری و 
مشارکت سرمایه های بخش عمومی و خصوصی فراهم شود، ضمن تقویت و 
ارتباط پایدار بین این ارکان (دولت، بخش عمومی و خصوصی) شاهد شکوفایی 
و رشد اقتصادی مستمر خواهیم بود. یکی از مهم ترین محرک های مدیریتی در 
نظام ســرمایه گذاری، وجود چارچوب معین و مشخص با سازوکارهای اجرائی 
اســت. اگر در یک نظامی قوانین مشخص و شفاف با قابلیت اطمینان و باثبات 
وجود داشته باشد فعالان اقتصادی تمایل به حضور در فعالیت های اقتصادی را 
خواهند داشت. در این صورت سرمایه های بخش خصوصی و عمومی به سمت 
فعالیت اقتصادی هدایت می شــوند. در همین راستا لایحه «مشارکت عمومی  
و خصوصی» برای اســتفاده از الگوهای مشــارکتی در احداث و بهره برداری از 
طرح های زیرســاختی، ارائه خدمات بخش عمومی و مولدســازی دارایی های 
دولت به مجلس شورای اســلامی تقدیم شده است. رویکردها و ظرفیت های 

تبیین شده در لایحه یادشده عبارت اند از:
  ایجــاد بســتر قانونی جامع و منســجم برای مدل مشــارکت عمومی و 
خصوصی و پیش بینی ســازوکارهای لازم در قوانین و رفع مغایرت ها با ســایر 
قوانیــن و تعیین تکلیف تکثّر قوانین موجود در حوزه مشــارکت و رفع ابهام و 

نواقص آ نها
   ایجاد ظرفیت های قانونی برای دولت، شهرداری ها و ارائه خدمات بخش 

عمومی
   تشکیل شــورای راهبری مشارکت برای سیاست گذاری و نظارت عالیه و 

تنظیم گری
  دریافــت مجوز قانون گذار برای تعیین تشــریفات مناســب برای انتخاب 

سرمایه گذار
   پایه ریــزی ابزارهای مالی مناســب برای توســعه مشــارکت عمومی و 

خصوصی
   ایجــاد صندوق مالــی و بیمه ای از منابع طرح هــای تملک دارایی های 
سرمایه ای و صندوق توسعه ملی برای ارائه تسهیلات و ضمانت های بانک پذیر 

به بخش خصوصی
   پیش بینی ســازوکار ارائه تضامین برای ارائــه ضمانت نامه های لازم به  

طرف خصوصی
   پیش بینی منابع پایدار برای انــواع روش های خرید محصول طرح های 

مشارکتی
   پیش بینی سازوکار حل اختلاف

   ارائه سازوکارهای بیمه ای و مالیاتی قراردادهای مشارکتی
  شــفافیت در تعهدات دولت و بخش خصوصی و الزام به ایجاد سازوکار 

نظارتی آن
براساس تجارب به دست آمده در مشارکت های بخش خصوصی، در عین حال 
که ریسك تأمین مالی در دوران احداث پروژه به  صورت کلی بر عهده سرمایه گذار 
اســت، دولت تمهیــدات لازم را از طریق منابع طرح های تملــك دارایی های 
ســرمایه ای به  صورت وجوه اداره شــده یا یارانه ســود و منابع صندوق توسعه 
ملی به  صــورت ارزی و ریالی و منابع بانك ها و فاینانس برای اخذ تســهیلات 
بلندمدت و ارائه تضامین معتبر برای توثیق دریافت تسهیلات توسط سرمایه گذار 
فراهم می آورد. از این رو دولت در نظر دارد تا تصویب لایحه مشارکت عمومی و 
خصوصی، ظرفیت سازی قانونی در قوانین بودجه سنواتی از طریق تبصره (۴)  
لایحه بودجه سال ۱۴۰۱ بر این امر تمهید کند و اعتبارات عمرانی را به عنوان اهرم 

مالی برای توجیه مالی پروژه های مشارکت عمومی و خصوصی استفاده کند. 
ادامه در صفحه ۳

واکنش سازمان برنامه و بودجه به یک گزارش

به بهانه روز جهانی زبان مادری
فارسی، زبان غیرجنسیت زده!

مازیار اکبری: یکی از تلاش  های سخت و پرهزینه  �
جنبش  هــای برابری خواه در ســطح جهــان، بهبود 
جنســیت زدگی زبانی است. ما فارســی زبانان، شاید 
کمتر به ویژگی غیرجنسیت زدگی زبان دلپذیر فارسی 
توجه کرده ایم. شاید بتوان ریشه این برابری جنسیتی 
در زبان فارسی را، در الواح کشف شده باستانی ایران 
جست، که گفته شده در آن کارگران زن و مرد دارای 

جیره و دستمزد برابر بوده اند.
می توان ادعا کرد زبان فارســی از لحاظ جنسیت، 
خنثی اســت؛ یعنی برخلاف زبان هــای پرگوینده ای 
مانند انگلیســی، اسپانیولی، فرانســه، روسی، عربی، 
ایتالیایی، لاتین و... در فارســی تفاوتی بین زن و مرد 
نیســت. یعنی ضمایر و صرف  فعــل برای مرد و زن 
مشابه است. همچنین اســامی و اشیا جنسیت مرد، 
زن یا خنثی ندارند، بنابراین به پیشــوند و پسوند های 
جانمایی، زمان، مکان، صرف افعال، حروف تعریف، 
صفت و موصوف جنســیت محور احتیاجی نیســت 
و نیــز اعداد، ســاعت و گاهشــماری ماننــد اغلب 
زبان های پرگوینده حاوی جنســیت خاص نیســتند. 
به عنوان مثال در انگلیســی نام های مشــاغل حاوی 
پســوند جنســیت man/woman و نظایر آن هستند، 
در حالــی که در فارســی بــه جای هــر دو عبارت
businessman / پستچی،   postman/postwoman 
 steward/stewardess بــازرگان،   businesswoman
fire- ،رئیس chairman/chairwoman ،مهمانــدار
fisherman/fisher- آتش نشان،   man/firewoman
woman ماهیگیــر، waiter/waitress پیشــخدمت، 
گفته می شــود. دیگر اینکه، در فارسی از ضمیر «او» 
برای اشــاره به فرد غایب استفاده می شود. درحالی 
که استفاده از دو ضمیر متفاوت برای زن و مرد مانند 
he/she در انگلیســی، il/elle فرانسه، er/sie آلمانی، 
lui/lei ایتالیایی، el/ella اسپانیایی، он/она روسی، 
هو/هی عربــی، hij/zij هلنــدی، han/hun نروژی، 
han/hon سوئدی، ell/ella کاتالان، הוא/היא عبری، 
 ele/ela ،لاتین، ער/זי ییدیش،  ژاپنی ille/illa
کره ای، گویای تفاوت جنســیتی  پرتغالــی، 
در زبان های فوق اســت. در بعضی زبان ها اسامی و 
اشیا دارای جنســیت زنانه، مردانه و خنثی هستند و 
صرف افعال، صفت ها، حروف تعریف و حتی نحوه 
شــمارش آنها نیز بســته به زبــان می تواند متفاوت 
باشــد. مثلا در فرانســه خانه مؤنث است و کامیون 
مذکــر. بنابراین حــرف تعریف، ضمیــر و نیز صفت 

به کاررفته متفاوت است:
Regardez la maison. Elle est grande (خانــه 

را ببین، بزرگ است)
Regardez le camion. Il est grand (کامیون را 

ببین، بزرگ است)
امثال این ویژگی  های مثبت و روزآمد زبان فارسی، 
ســهوا یا عمدا بر شمرده نمی شوند، در حالی که گاه 
و بیگاه شــاهد حملاتی از این ســو و آن سو، با انواع 
بهانه ها به زبان فارســی هســتیم. عده ای می گویند 
زبان فارســی به زور و ضرب رضاخانی حاکم شــده! 
اما بیشترین گســترش زبان فارسی، توسط گورکانیان 
مغول تبار و ســلجوقیان ترک تبار از پکن تا مسکو و از 
دهلی تا استانبول انجام شــده و حدود هزار سال در 
هند و ۷۰۰ سال در عثمانی فارسی زبان رسمی بوده، 
همچنین صدور فرمان مشــروطه به فارسی یا اعلام 
آموزش سراسری زبان فارسی خطاب به ملت ایران، 
توسط مظفرالدین شاه قاجار آذری تبار صورت گرفته 
است. دیوان اشــعار دو هزار بیتی سلطانی سلیمان 
قانونی به فارسی، پیش از دوره رضاخانی است. قلیلی 
حتی زبان فارسی را لهجه ای از عربی خوانده اند، اما 
همان گونه که در بــالا می بینیم ضمایر عربی، صرف 
فعل و نحو و ســاختار آنها به کلی متفاوت اســت. 
کوتاه سخنی در تاریخچه فارسی ستیزی معاصر، برای 
نســل جدید خالی از فایده نیست. انگلیس به هنگام 
اســتعمار هند و برای دفع خطر محور تهران-کابل-
دهلی، زبان فارسی را در آنجا، محدود و ممنوع کرد. 
روسیه کمونیســتی نیز هنگام تسلط بر آسیای میانه 
پروای خطر فارسی داشت. این هر دو سعی در تغییر، 
محدودســازی، جایگزینی و ســتیز با زبان فارسی به 
هر نحو ممکن داشتند، انگلیســی ها با تفرقه افکنی 
روش های زیرکانه، کمونیســت ها با تئوری ســازی و 
روش های بی رحمانه. فارسی ستیزی همچنان توسط 
رســانه تلویزیونی اســتعمار پیر، به طــور نرم دنبال 
می شود، مثلا زبان فارسی با نابرابری های جنسیتی و 

یا رنج گره زده می شود.
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