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رامشگری  در جغرافیای فرهنگی ایراننمایش و 
شرق: «نمایش و خنیا در ایران» پژوهشی 
تاریخــی و مردم شــناختی اســت کــه 
می تــوان آن را گشــت وگذاری طولانی 
در کنش هــای نمایشــی و حرکت های 
موزون ایران از خلال هزاره ها دانســت. 
این کتاب را می توان نخســتین پژوهشی 
دانســت که تلاش کرده با نگاهی فراگیر 
به بررســی تاریــخ هنرهای نمایشــی و 
موزون در گستره ایران فرهنگی بپردازد. 
نویســنده کتاب، مجیــد رضوانی، منابع 
گوناگونی را در مطالعه اش مدنظر داشته 
و با تحلیل سیر تطور کنش ها و نهادهای 
مربوطه، تصویری به دســت داده که از 
دوران باســتان تا روزگار معاصر را دربر 
می گیرد. نویســنده کتاب خــود بازیگر و 
رقصنده است و تجربه زیسته او در انجام 
این پژوهش مؤثر بوده اســت. رضوانی 
در ســال ۱۲۷۹ در ایران متولد شــد و در 
فرانسه و ایران در رشته هنرهای نمایشی 
به تحصیل و پژوهش پرداخت و پس از 
آن به بازیگری در تئاتر و شعبده بازی روی 
آورد. او کتاب ها و مقاله های متعددی به 
زبان فرانسوی نوشته که موضوع بیشتر 
آنها نمایش و تردستی است. «نمایش و 
خنیا در ایران» اخیرا با ترجمه محمد زیار 

در نشر نو منتشر شده است.
ژول رومن، نویســنده مشهور و عضو 
برجسته فرهنگستان فرانسه، پیشگفتاری 
برای کتــاب «نمایش و خنیــا در ایران» 
نوشــته و آن را مورد ســتایش قرار داده 
است. او در جایی از پیشگفتارش به این 
نکته اشاره کرده که تمدن ایرانی در همه 
زمینه ها با تمــدن غرب همواره روابطی 
نزدیک و بنیادی داشته و این دادوستدها 
از دوران باستان آغاز شده و چندین  بار تا 

سرحد آمیختگی پیش رفته است.
«نمایــش و خنیــا در ایران» شــامل 
دو بخــش اصلی با این عناوین اســت: 
«کتاب نخســت: نمایش کهن» و «کتاب 
دوم: رامشــگری». بخش نخست کتاب 
شــامل فصل هایی با این عناوین اســت: 
نمایش در زمان هخامنشــیان، سلوکیان 
و اشکانیان، ساســانیان، ایران اسلامی و 
نمایش مردم پســند. بخــش دوم کتاب 
نیز به انواع گوناگــون رقص های ایرانی 

مربوط است.
رضوانــی در بخــش پایانی کتاب که 
با عنوان «فرجام ســخن» منتشــر شده، 
می گوید بی آنکه بخواهد سهم فرهنگی 
اروپــا را در جهان کوچک بشــمارد، اما 
امــروز ایــن حقیقت روشــن شــده که 
دانشمندان اروپایی در ســده نوزدهم و 
نیمه نخســتین قرن بیستم، یقینا به طور 
ناخــودآگاه و از روی حســن نیت، به این 
امر گرایش داشــته اند که قــاره خود را 
کانــون هرگونه تمــدن بپندارند و اینکه 
یونــان و روم، نقطــه حرکت نخســتین 
بوده انــد و تقریبــا پیــش از آن چیــزی 
نبوده اســت. ضمن آنکه پژوهش های 
تاریخــی می تواننــد مطلقــا و عقلا به 
چارچوب افتخارآمیز امــا تنگ مدیترانه 

محدود شوند.
رضوانــی می گویــد ایــن امــر نه تنها 
ناشــی از نشــناختن حقایق تاریخی یونان 
باستان اســت که نادیده انگاشتن پیشرفت 
شــگرفی اســت که در خاور نزدیک و به 
ویژه در ســرزمین های پهناور ایرانی، پنج تا 
شش هزاره پیشــینه دارتر است. او نوشته: 
«در این مقایســه که انــدک  اندک در همه 
عرصه های معرفت و پژوهش جا خواهد 
افتاد، کشور من می تواند در نمایاندن ارزش 
فرهنگی نمایش و رقص سهیم باشد. اروپا 
همواره تمایل داشــته است که این هنرها 
را ســرگرمی هایی بیش نداند؛ به ســخن 
دیگر، آنها را عوامل رفع خستگی ساده ای 
جدای از کنش های جدی به شــمار آورد. 
اگــر تاکنون شــاهکارهای تراژیک نمایش 
اروپــا در مخالفت بــا چنیــن برخوردی 
ســخن گفته اند، سرتاسر زندگی نمایشی و 
رسمی و مردمی ملت ایرانی بی پایگی این 

برداشت را نشان داده است ».

گنجینه ادبیات شفاهی
شرق: «هزار و یک  شب» از آثار شاخص ادبیات شفاهی است که از 
حدود دو هزار سال پیش پدید آمده و نمی توان نویسنده مشخصی 
برای آن در نظر گرفت. پژوهشــگران عقیده دارند  این کتاب طی سال های 
مختلف شکل گرفته و با هر ترجمه، داستان هایی به آن اضافه یا از آن کم 
شــده است. اولین نسخه  یافت شده از این کتاب به زبان سانسکریت است. 
از سانســکریت به فارســی میانه ترجمه شده، از فارســی میانه به عربی 
ترجمه شــده و در نهایت دوباره به فارســی ترجمه شده است. از آنجا که 
اسامی شــخصیت های اصلی این کتاب نیز ریشه  فارســی دارند، احتمال 
می دهند که نســخه  سانسکریت این کتاب از روی کتاب کهن «هزارافسان» 

نوشته شده باشد.
در زبان انگلیســی، حکایت های «هزار و یک  شــب» را شب های عربی 
نامیده اند. اولین ترجمه این کتاب توســط آنتوان گالان به زبان فرانسه بود 
که به دلیل دشــواری در یافتن نســخ این اثر، آن را به مرور از ســال ۱۷۰۴ 
منتشــر کرد. از این کتاب چندین ترجمه به فارســی موجود است از جمله 
ترجمه محمدرضا مرعشــی پور که بر اساس نســخه بولاق صورت گرفته 
است. مرعشی پور برای ترجمه اش نســخه تهیه شده توسط جوده السحار 
را مبنــا قرار داده که طبع معتبر بولاق مصر اســاس کارش بوده و ناشــر 
معروف مصری، مکتبه مصر، آن را در هشــت جلد منتشــر کرده اســت. 
ترجمه مرعشــی پور از این کتاب چند سال پیش در نشر نیلوفر منتشر شده 

بود و به تازگی توسط همین نشر بازچاپ شده است.
مرعشــی پور در توضیحات ابتدایی کتاب نوشــته که بخشــی از این اثر 
عظیم در زمره ادبیات شــفاهی و به اصطلاح قهوه خانــه ای جا می گیرد، 
بنابراین جمله های تکراری و سست  و بسیاری از عیب ها و نقایص این گونه 
آثار در آن نیز به چشــم می خورد. اما بخشــی دیگر در قالب ادبیات قابل 
بررســی است و ســاختاری هنری و محکم دارد. مرعشــی پور می گوید بر 
اســاس این ویژگی های کتاب، بسیار کوشــیده بی آنکه لطمه ای به اثر وارد 
شود، این دو بخش را به شکلی هماهنگ کند که کاری یکدست در اختیار 
خواننده قرار دهد. «هزار و یک  شــب» دایره المعارفی است از اصطلاحات 

عامیانه و ضرب المثل ها  و آکنده است از اشارات و کنایات.
مرعشــی پور در مقدمه اش به سابقه انتشار «هزار و یک  شب» در ایران 
هم اشــاره کرده است. محمدشــاه قاجار مقدمات ترجمه ای از این کتاب 
را فراهم کرد، اما با مرگ او این آرزوی او توســط ناصرالدین شــاه در سال 
۱۲۷۱ هجری قمری محقق شــد. «هــزار و یک  شــب» را ملاعبداللطیف 
تسوجی تبریزی به فارســی برگرداند و میرزا محمدعلی سروش اصفهانی 
مأموریت یافت که از دیوان های شــاعران فارســی زبان، اشعاری را مطابق 
مضمون شــعرهای کتاب پیدا کرده و جایگزین کند و هرجا که به مشــکل 
برخورد، خود شــعری مناسب بسراید. مرعشــی پور نیز در این ترجمه اش 
اشــعاری از شاعران فارســی زبان مطابق مضمون اشــعار متن انتخاب و 

جایگزین کرده است.
«هزار و یک  شــب» قصه های تودرتویی است که از زبان شهرزاد برای 
شاه شــهریار روایت می شوند. این کتاب شــامل ۵۲ داستان بلند است که 
درون شــان چندین داستان کوتاه روایت می شود. در کل ۲۰۷ داستان کوتاه 
در این کتاب وجود دارد. علاوه  بر این، ۸۲ داستانک کوتاه چندخطی نیز در 
این کتاب روایت می شود. داستان از آنجا شروع می  شود که همسر محبوب 
شاه شــهریار به او خیانت کرده و شهریار از او کینه ای عمیق به دل گرفته 
اســت. او هر شــب دختری جوان را عقد می کند و صبح دستور مرگش را 
صادر می کند. شــهرزاد، دختر وزیر، خودش درخواست می کند که به عقد 
شــاه دربیاید. او شــب اول از شاه درخواســت می کند که اجازه دهد برای 
بار آخر داســتانی را برای او تعریف کند. ســحرگاه داستان نیمه تمام باقی 
می ماند و شــهریار که کنجکاو شده بود، دستور می دهد که شهرزاد را یک 
شــب دیگر زنده نگه دارند تا داستان تمام شود. این روند هزار و یک شب 
به طول می انجامد. مرعشــی پور توضیــح داده که این کتاب بر مکر زنان و 
کین خواهی مردان بنا شــده، اما این شهرزاد اســت که در نهایت آن دو را 
در مدینه عشــق پاک با یکدیگر آشــتی می دهد و با ایجــاد توازن میان دو 
قطــب متضاد روان آدمی، قهر و لطف، درشــتی و نرمی  و هماهنگ کردن 
خویشــتن دوگانه و نابســامان انســان رنجور و دردمنــد و از خودبیگانه، 
رســالت خویش را به پایان می بــرد و پیوند میان نرینــه و مادینه، جان و 
جانان، مجاز و حقیقت، عشق جسمانی و عشق روحانی را ممکن می کند. 
قصه هــای «هزار و یک  شــب» آکنده اند از رمز و رازهای شــگفت انگیزی 
که اگر با نمادهای به کار گرفته شــده در آنها آشــنا شویم، لذتی دوچندان 

از خواندن شان خواهیم برد.
مرعشــی پور بــه این نکته هم اشــاره کرده که برای تولــد «هزار و یک  
شب» تاریخی مشــخص نمی توان ذکر کرد و پژوهش های انجام شده ، که 
اغلب توســط غربیان انجام شده، مؤید این نظر است که اصل آن برخلاف 
آرای مســعودی و ابن ندیم که ایرانی اش پنداشــته اند، از افسانه های کهن 
هندی سرچشــمه گرفته است  و نشــانه هایی از ادبیات سانسکریت هند و 
کتاب هایــی مثل «مهابهارات» و «رامایانا» در خود دارد، که ایرانیان بعدها 
بــا دخل و تصرف در قصه ها، آنهــا را به زبان پهلــوی برگرداندند  و هزار 
افسان شکل گرفت و به صورت مکتوب درآمد. پس از آن، به احتمال زیاد 
در قرن ســوم هجری، در بغداد از زبان پهلوی به زبان تازی درآمد  و هزار 
شــب نام گرفت  و در پی مناسبات بازرگانی  و کشورگشایی ها و پیشامدهای 
روزگار، داستان سرایان عرب قصه های دیگری را از منابع مختلف  و به ویژه 

از منابع عربی و اسلامی، بر آن افزودند.
در آغاز «هزار و یک  شــب» مقاله ای با عنوان «الف لیله و لیله» نوشته 
ش. پلا با ترجمه فرزانه طاهری آمده اســت. طاهری درواقع ویراستار این 
ترجمه هم بوده اســت. در بخشــی از این مقاله درباره ویژگی های زبانی 
و ســبکی «هزار و یک  شــب» آمده: «زبان و ســبک برخــی از توصیفات، 
موعظه ها و نامه هایی که در داستان ها تعبیه شده ادبی است و شعرهایی 
در روایت گنجانده شده و تکه هایی هم از نثر مسجع در آنها یافت می شود. 
اما در مجموع زبان نزدیک به عربی محاوره ای است. دلالت لفظی عنوان 
را پذیرفته و برای همین متن را طوری تقســیم کرده اند که هزار و یک شب 
طول بکشــد؛ حکایت ها به دلخواه تقطیع شــده اند تا شــنونده در حالت 
تعلیق بماند. نقل هر بخشــی که به یک شب اختصاص یافته است خیلی 
کمتر از یک شب زمان می برد... یک داستان کامل لاجرم دست کم دو شب 

و گاه بسیار بیشتر کش می آید ».

عطف

فرهنگفرهنگ

اگر بنا باشد تصویری دقیق، موشکافانه و همراه با جزئیات از قرن نوزدهم و دوره گذار از فئودالیسم 
به جهان ســرمایه داری به دســت بیاوریم، رمان های بالزاک در صدر آثاری قــرار می گیرند که چنین 
تصویــری به مــا ارائه می کنند. بالزاک نویســنده ای پرکار بود و رمان های زیادی نوشــت که با عنوان 
«کمدی انســانی» شناخته می شــوند. در میان آثار او، رمان «گوبسک رباخوار» اثر شاخصی است که 
مهم ترین ویژگی های داستان نویســی بالزاک در آن دیده می شود. «گوبسک رباخوار» از آثار دوره اولیه 
نویســندگی بالزاک به شــمار می رود، با این حال اثری برجسته است که به روشنی جهان بینی و سبک 
نویسندگی بالزاک را نشان می دهد. «گوبسک رباخوار» در مجموعه «کمدی انسانی» جایگاهی خاص 
دارد و بسیاری از منتقدان این رمان را اولین و یکی از زبده ترین شاهکارهای بالزاک دانسته اند. بخشی از 
این رمان در سال ۱۸۳۰ منتشر شد و بالزاک در ۱۸۳۵ اثرش را بازبینی کرد. در سال ۱۸۴۲ بالزاک برای 

آخرین بار دستی در «گوبسک رباخوار» برد و سپس نسخه نهایی رمان منتشر می شود.
«گوبســک رباخوار» نمونه ای درخشان از رئالیسم انســان گرا و سترگ بالزاک است. در این رمان با 
زندگی پیرمردی رباخوار روبه رو می شــویم که سرگذشــتی شــگفت دارد. اما بالزاک به واسطه شرح 
زندگی گوبســک رباخوار، تصویری درخشــان از یک دوران هم به دست داده است. وقایع این رمان از 

زبان وکیلی با نام درویل روایت می شود.
در رمان «گوبســک رباخوار» تبعات منفی و ویرانگر جامعه ای که از پی انقلاب کبیر فرانســه سر 
برآورده، دیده می شــود. انقلابــی جمهوری خواهانه که در پی آرمان های والای انســانی بود و نوید 
جهانــی آزاد و برابر مــی داد، و اگرچه تأثیری بلندمدت از خود بر جای گذاشــت، اما مثل هر تغییر و 
تحول اجتماعی دیگری روی تیره ای هم داشت که به قدرت گرفتن طبقه   سلطه گر جدیدی منجر شد. 
محمدجعفر پوینده که ســال ها پیش این رمان را به فارسی برگردانده بود، در بخشی از پیشگفتارش 
به زمینه تاریخی این اثر یعنی وضعیت برآمده از انقلاب کبیر فرانســه اشاره کرده است. او نوشته که 
بالزاک در این داســتان در خلال شرح سرگذشت گوبســک، ما را به عمق فاجعه می برد و تضادها و 
مصائب نظام اجتماعی زاده انقلاب فرانســه را آشکار می کند؛ اینکه انقلاب فرانسه صرفا فتح زندان 
باســتیل و آزادی از قیدوبندهای فئودالی نبود، بلکه اســتقرار اربابان و شــاهان جدید و قدرت گرفتن 

رباخواران پول پرستی مانند گوبسک هم بود.
بالزاک در «گوبســک رباخوار» نشان می دهد که جهان کهنه از بین رفته و حالا زمان قدرت گرفتن 
رباخواران و پول پرســتان و صاحبان سرمایه است که قدرت را به دست بگیرند. شخصیت اصلی این 
داستان، گوبســک، نماینده جهان سرمایه داری تازه  به عرصه رسیده است که جایگزین اشراف جهان 

قدیم شده است.
«گوبســک رباخوار» از نظر ادبی جذابیت های رمان های کلاسیکی را دارد که عمرشان هیچ گاه به 
سر نمی رسد. از وجهی دیگر، «گوبسک رباخوار» اهمیتی تاریخی هم دارد؛ چرا که پیشگام رمان هایی 
اســت که ســرخوردگی های ویرانگر و مســائل نظم جهان جدید یعنی بورژوازی را نشــان می دهد. 
«گوبســک رباخوار» نقد بی پرده ای اســت به بورژوازی و سلطه سرمایه و از درخشان ترین نمونه های 

کلاسیک این نوع نقد به شمار می رود.
شــخصیت محوری «گوبسک رباخوار»، پیرمرد رباخواری اســت که زندگی غریبی دارد. در دوران 

تازه ای که گوبســک به آن تعلق دارد، هیچ ارزشــی بالاتر از پول 
و انباشــت مدام سرمایه وجود ندارد. گوبســک یکی از بی شمار 
آدم هــای رباخواری اســت که به هیچ چیزی جــز پول روی پول 
گذاشــتن فکر نمی کند. اما او یک ویژگی متمایــز هم دارد که در 
میان امثال خودش برجســته اش می کند. گوبسک نه فقط در پی 
مال اندوزی به قصد انباشت پول است، بلکه با رباخواری به نوعی 
لذت ذهنی هم می رسد. از این رو گوبسک را می توانیم خاص ترین 
و بزرگ تریــن رباخوار تاریخ ادبیات هم به شــمار بیاوریم. در این 
رمان بــا نمونه ای از شــخصیت هایی روبه روییم که همچنان در 
جهان کنونی ما نیز دیده می شوند. گوبسک، پول پرست و مال اندوز 

خسیســی اســت که قوانین خاص خودش را در زندگی دارد. برای او، رباخواری یک آیین یا یک هنر با 
ظرایف و جزئیات متعدد است.

بالزاک در کتاب «گوبســک رباخوار» و به  طور کلی در مجموعه «کمدی انسانی»، به تصویر دقیق 
جامعه بورژوازی پرداخته که از پی بحران های حاد در حال تثبیت موقعیتش است. بالزاک روایتی از 
جهان کهنه  ای که رو به زوال دارد و عصر جدیدی که در حال ســر برآوردن است، به دست می دهد. 
سرمایه داری نوپای فرانسه به گونه ای در داستان های بالزاک، مثل همین رمان «گوبسک رباخوار»، به 
تصویر کشیده شده که مهم ترین مخالف جهان  سرمایه داری یعنی کارل مارکس بارها در آثار مختلفش 
به بالزاک و آثارش اشــاره کرده اســت. بالزاک با وجود آنکه از نظر سیاسی سلطنت طلب بود، که در 
آن دوره تفکری ارتجاعی به شمار می رفت، اما به دلیل تصویری که از زمانه اش در داستان هایش به 

دست داده، نویسنده محبوب مارکس به شمار می رفت.
بالزاک در رمان «گوبســک رباخوار» انســان و اجتماع را نه از منظــری انتزاعی و ذهنی، بلکه در 
تمامیت پویا و عینی  اش به تصویر کشیده است. رئالیسم بالزاک در این رمان و دیگر آثارش، نمونه ای 
برجسته از رئالیسم کلاسیک است که مورد توجه بسیاری از منتقدان و نویسندگان بعدی بوده است. 
در آثار نویســندگان بزرگ رئالیســت مانند بالزاک، با صداقت نویسنده روبه روییم، تا حدی که می توان 

گفت پیروزی رئالیسم وجه برجسته آثار بالزاک است.
در «گوبســک رباخوار»، بالزاک وفادارانه واقعیت را شــرح می دهد، حتی اگــر واقعیت با عقاید 
سیاســی و اجتماعی اش در تضاد باشــد. بالزاک در این داســتان 
باورهای پیشــینی اش را رها می کند تا واقعیت را عریان و آشکار 
نشــان دهد. در این رمان بالزاک از مسائل بزرگ زندگی اجتماعی 
می گوید و رنج و دردهای وضعیــت اجتماعی جدید را توصیف 
می کنــد. از بین رئالیســت های بزرگی مانند بالزاک، تولســتوی و 
اســتاندال هیچ کس به اندازه بالزاک بحران ها و تلاطم های گذار 
به جهان سرمایه داری را شرح نداده است. بالزاک عذاب هایی که 
ســرمایه داری برای طبقات مختلف اجتماعی به همراه داشته و 
تباهی اخلاقی و اجتماعی جامعه را به گونه ای درخشان روایت 

کرده است.

شــرق: «گردونه آتش» شــامل تفســیرهایی بر تراژدی های 
شکســپیری اســت که می توان آن را مهم ترین اثر جی. ویلسون  
نایت به شــمار آورد. نایت منتقد ادبی، مدرس دانشگاه، بازیگر و 
کارگردان تئاتر اســت که در سال ۱۸۹۷ در انگلستان متولد شد و 
در ۱۹۸۵ از دنیا رفت. تحقیقات او به ویژه درباره محتوای اسطوره 
در ادبیات و نیز مجموعه مقالاتش درباره شکسپیر که در «گردونه 

آتش» گرد آمده اند، شهرت زیادی دارند.
خــود نایت می گوید مقالات کتاب «گردونه آتش» ارائه دهنده 
تفســیری بر آثار شکســپیر هستند که ممکن اســت در وهه اول 
موجب سردرگمی یا حتی انزجار خواننده شوند؛ از این رو او در آغاز 
کتاب تلاش کرده موضوعات مورد بحث کتاب را روشــن کند. او 
در مقاله اول کتاب با عنوان «در باب اصول تفسیر آثار شکسپیر»، 
طرحــی کلی از آن چیزهایی که به گمانش موانع اصلی در فهم 
تفســیر صحیح هستند، به دســت داده اســت. همچنین راهی 
پیشــنهاد داده که به عقیده او تفسیر صحیح باید آن را پی بگیرد. 
او نخست به تمایزهای میان نقد و تفسیر پرداخته و می گوید نقد، 
ارائه دهنده فرایند مشخصی است که اثر را حین بررسی به طرزی 
ســنجیده عینیت می بخشــد و آن را با دیگر آثار مشــابه مقایسه 
می کند تا به طور خاصی نشانگر آن باشد که از چه وجوهی برتر یا 
فروتر از آنها اســت، خوبی و بدی یا محاسن و معایب اثر را از هم 
جدا می ســازد و عاقبت، قضاوتی رسمی در باب ماندگاری اعتبار 
آن ارائــه می دهد. در مقابل این، تفســیر مایل به درآمیختن با اثر 
مورد تحلیل خویش اســت و تا حد امکان می کوشد موضوع اثر 
را در پرتو سرشــت خود آن بفهمد، ارجاع خارجی را، در صورت 
وجــود، صرفــا به عنوان فرضــی مقدماتی برای فهــم اثر به کار 
می گیرد، از بحث در باب مزیت ها و امتیازات اثر اجتناب می کند و 
از آنجایی که وجودش یکسره منوط به تأیید مدعای اولیه اش در 
باب وحدت شعری است و تا حدی می خواهد آن را به استدلالی 
منطقی بدل کند، لاجرم انقســامی میان خوب و بد یا محاســن و 

معایب نمی بیند.
براساس این نایت می گوید نقد، منشــی فعال و نگاهی رو به 
آینده دارد و اغلب آثار پیشــین را مانند مواد خامی می انگارد که 
معیارها و آثار هنری آتی بر آنها بنا می شــوند؛ در عوض، تفســیر 
منفعل و گذشــته نگر اســت و صرفا چالش های ضــروری برای 

بینشی شاعرانه را مدنظر دارد.
نایــت می گوید کــه اغلب اوقات مفســران بــدون همدلی 

حســی و چابکی فکری لازم درباره آثار شکسپیر بحث می کنند 
و به این ترتیــب فراینــد نقد نادرســت شــکل می گیــرد: در این 
فرایند هرچه عناصری که منتقد برگزیده با ســهولت بیشــتری 
با زندگی واقعی قیاس شــوند، بیشــتر موجب ریشه کن شدن و 
انحراف اثر از رشــد طبیعی اش می شــوند؛ به این ترتیب، منتقد 
بر مبنای معیارهایی متناظــر با تجربیات زندگی واقعی خویش 
اثر را ســتایش یا نکوهش می کند و تصویری کاذب از شخصیت 
می آفریند و در همه  جا به دنبال دلیلی برای مقایســه اثر با امور 

انسانی می گردد.
در آغاز کتاب «گردونه آتش» نایت اصولی را به شکل مختصر 
دسته بندی کرده و آنها را مبنای صحیح تفسیر آثار شکسپر دانسته 
اســت. اصل اول این اســت که ما باید بیــش از توجه به وجود 
نقایص و اشــتباهات در ابتدا هر نمایش نامــه را مانند اثری ژرف 
و رؤیایــی بینگاریم که مجبور به پیــروی از هیچ چیزی جز قواعد 
خویش نیســت. برای این کار باید حقیقت مطلق را برای واکنش 
خلاق خویش حفظ کنیم، هرچند ممکن اســت چنین کاری ما را 

به مسیرهایی متناقض و غیرعقلانی بکشاند.
اصل دوم این اســت کــه باید مهیای شــناخت همان چیزی 
باشــیم که نایت آن را عناصر «زمانــی» و «فضایی» نامیده و این 
یعنی مرتبط ســاختن هر گفتار یا حادثه مفروضی به توالی زمانی 
داستان یا اتمسفری خاص -چه عقلانی و چه خیالی- که نمایش 

را در بر می گیرد.
اصل بعدی که نایت به آن اشاره کرده، این است که باید معنا 
و کاربرد سمبولیسم شاعرانه بی واسطه را تحلیل کنیم. به عبارت 
دیگر، همان حوادثی را بررســی کنیم که معنای آن را به ســختی 
می توان به فرایندهای طبیعی در زندگی واقعی مرتبط دانســت. 

نایت می گوید صور خیال سمبولیک در آثار شکسپیر، که در اقلیت 
اما به غایت منسجم اند، باید به دقت مورد توجه قرار بگیرند.

نویسنده «گردونه آتش» می گوید که نمایش نامه های شکسپیر 
از «ژولیوس ســزار» تا «توفان» وقتی به درستی فهمیده می شوند 
که توالی صحیح نگارش آنها در نظر گرفته شود. این همان چیزی 
اســت که نایت آن را روند پیشرفت شکسپیر نامیده است. از این رو 
در تحلیل های مفصل هر نمایش نامه گاهی اوقات مفید اســت 
که در ایــن توالی، اثر را در جایگاه صحیح خــود در نظر بگیریم. 
در نظر گرفتن این توالی می تواند روشــنگرانه باشد و به هیچ وجه 
اجــازه نمی دهد کــه نمایش نامه در حین تحلیل تحریف شــود. 
نایــت می گوید باید به ویژه بــه این نکته توجه کــرد که آنچه او 
«درون مایــه نفرت» نامیده، در بیشــتر ایــن نمایش نامه ها فراز و 
فرودی چشمگیر دارد: حالت خاصی از بدبینی درباره عشق، نفرت 
از جســم، هــراس از تفکر در باب مرگ و نفرت از زندگی بشــری 
که خود برآمده از بینشــی روشــن به محدودیت های آن اســت، 
به ویــژه آن محدودیت هایی که زمان بــه زندگی تحمیل می کند. 
نایت می گوید این فرایند در کتاب «گردونه آتش» اختصاصا برای 

نمایش نامه های دوران متأخر کار شکسپیر مصداق دارند.
کتــاب «گردونه آتش» در نیمــه ابتدایی قرن بیســتم از یک  
سو برایند تفاســیر سنتی شکسپیرشناســانی مانند دکتر ساموئل 
جانســون، کولریج، هزلیت و ای. ســی. بردلی به  شــمار می آمد 
و از دیگر ســو، با خوانــش تراژدی های شکســپیر در پرتو تأویل 
«فضامحور» و نیز بررســی صور خیال و سمبولیسم پیچیده آنها، 
تفســیر مدرن آثار شکسپیر را بنیان نهاد. این تفاسیر مدرن تأثیری 
انکارناپذیر بر شــاگرد نامدار او، نورتروپ فرای، گذاشت؛ چنان که 
تفاسیر نســل بعدی شکسپیرشناســانی مانند ال. سی. نایتز، یان 
کات و هارولد بلوم نیز متأثر از شــیوه کار او است. برخی مقالات 
ایــن کتاب مانند «ســفارت مرگ»، «موســیقی اتللــو» و «جهان 
لیر» شــهرتی مســتقل از کتاب یافته اند و الهام بخش بسیاری از 
اجراهای آثار شکســپیر در نیمه قرن بیســتم شــدند. در ابتدای 
«گردونــه آتــش» مقدمه  ای به قلــم تی. اس. الیــوت هم آمده 
و او در بخشــی از آن نوشــته که اثر شکســپیر مانند خود زندگی 
اســت، چیزی که باید آن را یکسره زیست. اگر آن را به طور کامل 
زندگی کنیم، آن گاه دیگر هیچ نیازی به تفســیر نخواهیم داشــت 
اما گویی در ظاهر امر چنین می نماید که تفاســیر ما خود بخشی 

از زندگی مان هستند.

در حاشیه رمان «گوبسک رباخوار» بالزاکشیرازه

روایت گذار به عصر سرمایه

گوبسک رباخوار
اونوره دو بالزاك

ترجمه محمدجعفر پوینده
نشر نو

هزار و یک شب
ترجمه محمدرضا مرعشى پور

نشر نیلوفر

گردونه آتش
جى. ویلسون نایت
ترجمه رضا سرور

نشر بیدگل

نمایش و خنیا در ایران
مجید رضوانى

ترجمه محمد زیار
نشر نو

تفسیرهایی بر تراژدی های شکسپیر
سفارت مرگ

پیام حیدرقزوینی


