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انقلاب نشود، کتاب نوشته اند. این گونه نیست که فکر کنیم یک تعدادی بشکنی 
زدند و انقلاب شد، یا خوشی زیر دلشان زده بود و گفتند انقلاب کنیم. به هیچ وجه 
این طور نیســت. نزدیک ترین یا حداقــل یکی از نزدیک ترین افراد به شــاه طی 
سال های طولانی آقای علم است که نخست وزیر بوده، بعد وزیر دربار شده و یار 
گرمابه و گلستان شاه بوده. او حدود ده سال یادداشت های روزانه و خاطراتش 
را منتشــر کرده و کاملًا پیش بینی کرده که انقلاب اتفاق خواهد افتاد و گفته من 
این کتاب را در جایی می گذارم، ده ســال پس از انقلاب منتشــرش کنید. خیلی 
جالب اســت که کتاب در سال شصت وهفت منتشر شد. علم آنجا بارها و بارها 
می گوید که انقلاب خواهد شــد. با اینکه به شدت شــاه را دوست دارد و از شاه 
انتقاد هــم می کند، می گوید این طور که ما پیش می رویم انقلاب خواهد شــد. 
بنابراین باید همه این موارد را در مورد انقلاب در نظر بگیریم. قصد صحبت در 
مورد دکتر شریعتی ندارم، اما فقط می خواهم گریزی بزنم که ببینید روشنفکران 
چه وضعیتی داشتند و ساواک و نیروهای امنیتی با روشنفکران چه می کردند و 
اجازه صحبت کردن نمی دادند و فضا به شدت بسته شده بود. شکل گیری ساواک 
که قصه خودش را دارد، ولی در آن دوران نیروهای گوناگون پلیس و شهربانی 
فضا را به گونه ای بسته اند که نیما یوشیج در یادداشت های روزانه اش می گوید، 
من هر روز که از سر کار برمی گردم چند تا مگس می گیرم و تک  تک شان را اعدام 
می کنم، می گویم این پاسبان سر کوچه است که به من زور می گوید و نمی توانم 
با او مقابله کنم، این یکی قصاب ســر کوچه است که به من زور می گوید. کسی 
مثل نیما یوشیج با جایگاهی که در شعر نو و روشنفکری دارد، عرصه چنان بر او 
تنگ شــده که مگس می گیرد و اعدام می کند. چرا وضعیت روشنفکری ما باید 
این گونه باشد که هیچ مفری برای واکنش نداشته باشد. در مورد دکتر شریعتی 
کاملًا در جریان آن روزها هســتم و کارهای دکتر شــریعتی را دنبال می کردیم و 
می دانستیم ایشان کجا هستند و در جریان کارهایشان بودیم. شخصاً شک ندارم 
که اگر ایشان در زندان نبود، آن کتاب را نمی نوشت یا به گونه دیگری می نوشت. 
چون وقتی ایشان در سال ۱۳۴۳ از فرانسه به ایران آمد، با توجه به فعالیت هایی 
که آنجا داشــتند به گونه ای شــد که رژیم و به طور مشخص ســاواک از ایشان 
می خواســت حداقل به دو نکته اشــاره کند: یکی مخالفت با روحانیت و یکی 
مخالفت با مارکسیســم. ساواک به شدت علاقه مند بود کســی مثل ایشان این 
موضع را اعلام کند که می خواهد استاد دانشگاه شود، روشنفکر است، پدرش از 
کسانی اســت که کانون نشر حقایق اسلامی را دارد و آدم صاحب نامی است و 
جریان پشت آنها هم سوسیالیست هایی هستند که شاید از نظر رژیم قابل تحمل تر 
هستند. در نظر آنها دکتر شریعتی و به طور کلی این جریان به لحاظ ایدئولوژیک 
مارکسیست نبود. اگر سوسیالیسم را هم مطرح می کنند، سوسیالیسم خداپرستانه 
اســت که طبعاً آن نظام فکر می کرد که کم خطرتر است. حالا بی آنکه بخواهد 
این فرد را تحت فشار آن چنانی قرار دهد که به مهره خودش تبدیل کند، دوست 
دارد او را به گونــه ای هدایــت کند که مرتــب اقرار کند ضــد روحانیت و ضد 
مارکسیسم هستم. نظام آرام آرام به دلایل گوناگون به این نتیجه رسید که دشمن 
اصلی اش مارکسیسم اســت. نظام پهلوی دوم به خصوص محمدرضا پهلوی 
فکر می کــرد با روحانیت بهتر می توانــد کنار بیایــد و روحانیت برایش خیلی 
مشکل ســاز نخواهد بود. به ویــژه زمانی که نظر مرحوم آیــت االله بروجردی و 
پیروانش این بود که ما اصولاً به سیاســت کاری نداریم و علاقه مندیم شــاه ما 
شیعه باشد و یکســری ضوابط را رعایت کند و دنبال قدرت گرفتن هم نیستیم، 
بنابراین از این بابت خیلی احساس خطر نمی کردند. بحث آیت االله خمینی جدا 
اســت، ولی آن رژیم بنا به شــرایط جهانی و وضعیت ایران فکر می کرد دشمن 
اصلی اش مارکسیســت ها هســتند. از طرف دیگر روحانیونی که ممکن بود به 
اشکال مختلف برای رژیم مسئله ساز باشند برایش اهمیت داشت. به خاطر این 
به نوعی به آقای شریعتی فشار می آورد که در برابر این مسائل موضع گیری کند. 
وقتی کتاب «انســان، اسلام و مکتب های مغرب زمین» درآمد، که هم به صورت 
پاورقی منتشر شد و هم به صورت جداگانه چاپ شد، ما در جمعی که آن روزها 
بودیم، بلافاصله گفتیم این کتاب تحت فشــار ساواک نوشته شده است. به هر 
حال شــواهد و قرائن هم نشان می دهد که اگر ایشان در زندان نبود، آن کتاب را 
نمی نوشت. حتماً قبول دارید که این کتاب در زندان نوشته شده و هیچ کتابی که 
در زندان نوشــته شود بدون کنترل نخواهد بود، به ویژه اینکه قرار باشد کتاب به 
دســت مثلًا پرویز ثابتی برسد که در رأس کســانی است که دکتر شریعتی را در 
بیرون و در داخل زندان کنترل می کند. حتی شــواهدی هســت که نصیری در 
جریان نوشــتن کتاب بوده و حتی محمدرضا پهلوی این کتاب و «بازگشــت به 
خویشتن» را دیده، یعنی هر دو کتابی که در زندان نوشته شدند. بنابراین این کتاب 
آن چیزی نیســت که اگر ایشان بیرون بود می توانست بنویسد. شاید این تحلیل 
درست باشد که یکی از دلایلی که دکتر شریعتی مهاجرت کردند و از ایران رفتند، 
فشارهای روحی بود که به ایشان وارد می شد. البته بعدها کسانی توجیه کردند 
که دکتر شریعتی ضدمارکسیست بود و اگر بیرون زندان هم بود همین حرف ها 
را می زد. اما واقعیت این اســت که این موضع گیری با این غلظت، به این دلیل 
اســت که آقای دکتر شــریعتی این کتاب را در زندان نوشته و متأثر از فشارهایی 

بوده که بر او وارد می کردند. باید آنها را راضی می کرده، یعنی دوز ضدمارکسیستی 
کتــاب بایــد به اندازه کافی بــوده تا به روزنامــه «کیهان» بگویند منتشــر کند. 
می خواهم بگویم نظام پلیسی و ساواک و نظام سرکوب محمدرضا پهلوی هیچ 
راهی نگذاشته بود برای کســی که می خواهد فعالیت علنی کند. به کسی که 
به عنوان یک اســتاد دانشگاه می خواهد تحقیق کند و نظراتش را در مورد آینده 
کشــورش بگوید و تحلیل کند، اجازه نمی دادند و فردی مثل ایشان در شرایطی 
قرار می گیرد که مهاجرت می کند و در کمال تأسف در اوج درخشندگی و جوانی 
در چهل وچهار ســالگی با هر اتفاقی از دنیا برود. چرا باید این طور باشد! به هر 
حال ما هم همه شواهد و قرائن را می بینیم و تأمل می کنیم که چه می خواستیم 
و چه شــد، اما آیا می شد که انقلاب اتفاق نیفتد؟ من معتقدم که انقلاب اتفاق 
می افتاد، کما اینکه افتاد. خود محمدرضا پهلوی هم کلمه انقلاب را به کار برد 
که «من صدای انقلاب شــما را شنیدم». پس انقلاب گریزناپذیر بود. پس حتی 
می توان از سلطنت طلب ها خواســت که تحلیل کنید چرا انقلاب اتفاق افتاد. 
آقایان مارکسیست ها، کسانی که آن دوران را گذراندید تحلیل کنید. اتفاقاً دیشب 
ویدئوی مصاحبه آقای غلامی با آقای فرخ  نگهدار را نگاه کردم. ایشان می گوید 
ما نمی دانستیم چه تأثیری روی مردم و حکومت می گذاریم. اصلًا چنین چیزی 
نیست، من برای آقای فرخ نگهدار تأسف می خورم، کاملًا می دانستند چه تأثیری 
می گذارند. ما ســه جزوه مهم در سال ۱۳۴۹ داریم که هرکس علاقه مند است 
بفهمد چرا انقلاب شد و چرا جنبش مسلحانه راه افتاد، باید آنها را بخواند. اول 
باید کتاب «سیاست» ارسطو را بخواند تا بفهمد چرا انقلاب اتفاق می افتد. دقت 
کنید نمی گویم مارکس، می گویم ارسطو. هر کس این کتاب را بخواند می فهمد 
که دولت محمدرضا پهلوی باید سرنگون می شد. اما برای فهمیدن اینکه آیا با 
شیوه غیرخشونت آمیز می توانست سرنگون شود یا با خشونت، باید آن سه جزوه 
را خواند. من به عنوان دانشــجوی علاقه مند به فلسفه سیاسی، هر از گاهی که 
فرصت می کنم این ســه جزوه کوچک را دوباره مــرور می کنم، می بینم با چه 
درایتی نوشته شده اند و چه اهمیتی دارند. کتاب «ضرورت مبارزه مسلحانه و رد 
تئوری بقا» امیرپرویز پویان فقط چهار صفحه اســت. من از شاگردان و کسانی 
بودم که نزد پدربزرگ ایشــان می رفتم. جزوه بعدی را دوســت امیرپرویز پویان، 
مسعود احمدزاده تحت عنوان «مبارزه مسلحانه، هم استراتژی و هم تاکتیک» 
نوشــته. این دو کتاب در سال ۱۳۴۹ نوشته شدند. کتاب دیگر به نام «آنچه یک 
انقلابی باید بداند»، رسماً اعلام شده که مال علی اکبر صفایی فراهانی است، اما 
خانــم میهن جزنی و دیگران گفته اند که در اصل مربوط به بیژن جزنی اســت 
منتها به دلایل گوناگون به صفایی فراهانی نسبت داده شده. تئوری بقا این بود 
کــه ما باید تلاش کنیم باقی بمانیم و بعد مبارزه کنیم. امیرپرویز پویان در چهار 
صفحــه با دقت فوق العاده اســتدلال می کند که بقای شــما در یک حکومت 
دیکتاتوری مســتبد جز خواری، خفت، سرکوب، تبعیت و نابودی چیزی نیست، 
کدام تئوری بقا؟ اگر بخواهید باقی بمانید در حمله و تعرض و مقاومت مثبت 
است. شما با حرافی هایتان فقط بی عملی خودتان را توجیه می کنید. این جزوه 
را یک آدم ۲۴، ۲۵ ســاله نوشــته که یکی از چهره های درخشان مبارزه پیش از 
انقلاب است. مسعود احمدزاده هم با تحلیل فوق العاده عمیق و دقیق استدلال 
می کند که راهی نمانده جز اینکه مبارزه مسلحانه کنیم و نمونه هم می آورد و 

به کشــورهای دیگر مثل کوبا اســتناد می کند. البته ممکن اســت با جاهایی از 
حرفش مخالف باشــیم. کتــاب «آنچه یک انقلابی بایــد بداند» حتی اهمیت 
بیشــتری دارد و من از هر کســی که اقتصاد، اجتماعیات یا مطالعات فرهنگی 
خوانــده یا می خواند، دعوت می کنم این کتاب را بخواند. کل کتاب حدود ســی 
صفحه است و با ایجاز فوق العاده تحلیل می کند که حکومت و نظام اقتصادی-
سیاسی کشور در چه وضعیتی اســت و آیا می تواند ادامه پیدا کند؛ این تحلیل 
نشان می دهد که نمی تواند ادامه پیدا کند و باید تغییر کند. حالا آیا با اصلاحات 
می تواند تغییر کند؛ اســتدلال می کند که با اصلاحــات نمی تواند تغییر کند. در 
مقدمه کتاب احمدزاده که در ســال ۱۳۵۱ منتشــر شــد، نوشته شــده که تأثیر 
سیاهکل روی مردم چه بوده، علی رغم اینکه مردم محلی چریک ها را دستگیر 
کردند، و تأثیرش بر رژیم چه بود. من تعجب می کنم که چطور آقای فرخ  نگهدار 
می گوید نه روی مردم تأثیر داشــت و نه روی نظام. به شــدت روی هر دو تأثیر 
داشــته. ما که آن زمان دانشجو یا دانش آموزهای سال آخر بودیم این مسائل را 
دنبــال می کردیم. مــن در اراک بــودم و از جلوی بازار رد می شــدم که عکس 
چریک هــا را دیدم که به عنوان افراد تحت تعقیب به دیوار زده بودند. مردم هم 
نگاه می کردند و پچ پچ می کردند و فضایی ایجاد شد که هیچ کس نمی تواند انکار 
کند. به عنوان جمع بندی عرض می کنم که به راستی اپوزیسیون سلطنت طلب یا 
بخش چپ باید تحلیل درستی ارائه کنند. چپ مذهبی و مارکسیست که قبل از 
انقلاب فعال بودند بالاخره باید ســهمی پیدا می کردند. چپ هم متأسفانه قدر 
خودش را ندانســت. چریک های فدایی هم با آن همه نیرو و ســمپات در میان 
دانشجویان و روشنفکران فروپاشید اما نتوانست تحلیلی بدهد. حداقل من بعد 
از انقلاب تحلیل درست وحســابی ندیدم که بگویند چرا این اتفاقات افتاد و آیا 
می توانســتیم کار دیگری کنیم که اوضاع به اینجا کشیده نشود؟ الان می بینیم 
بســیار منفعل هستند و تحلیل درستی از شــرایط کشور ندارند و عملًا دنباله رو 
حوادث شــده اند. در کشــور اتفاقاتی می افتد و این ها به بــه  چه چه می کنند یا 
نمی کنند. سلطنت طلب ها هم که غیراصولی برخورد می کنند. بخشی شان که 
فحاش اند و کاری با آنها نداریم، اما بخشــی از آنها بالاخره یک روزی دیپلمات 
بودند یا مقامی داشتند و عرق ملی داشتند و حالا می گویند ما سلطنت طلبیم، 
اشکالی هم ندارد چون شما می توانید با داشتن عرق ملی و استدلال برای بهتر 
بودن ســلطنت تلاش کنید، اما باید واقع بینانه برخــورد کنید و بگویید انقلاب 
گریزناپذیر بود و باید اتفاق می افتاد. باید بگویید چگونه شد که شاه همه چیز را 
تحت کنترل گرفته بود و یک نظام ســلطنتی، اســتبدادی و نظامی تمام عیار به 
وجود آورد. مدام می گویند نوسازی شد و مدرنیزاسیون اتفاق افتاد، ولی برای من 
به عنوان کســی که آن روزها در عرصه سیاســی و فرهنگــی فعال بودم، فیلم 
می ســاختم و با خیلی از روشــنفکرها در ارتباط بودم، محسوس بود که این ها 
روبنایی است و عمیق نیســت. فرهنگی که در شهر تبلیغ می شود، در روستا و 
کارخانه و حاشــیه شهر جایی ندارد. این زندگی های خوب و درآمدهای عالی و 
پــول نفت، بدون آنکه معلوم باشــد چــه دلیلی دارد، در کشــورهای خارجی 
ســرمایه گذاری می شود که کارخانه بخرند یا بخش زیادی از آن در بنیاد پهلوی 
بلعیده و غارت می شود. بخشی هم برای ارتشی ها و بورژوازی وابسته خودشان 

احسان شریعتی: وقتی به روزنامه ها و مجلات نگاه می کنیم همه حمله به 
چپ است و همه شان با انواع راست ناسیونالیستی و نژادی و فاشیستی پر 
شده و مقصر را چپ موهومی می دانند که البته ممکن است منظور برخی 
دولت موسوی و کوپنیزم باشد. ما مخالف سوسیالیسم دولتی هستیم 
و بحثی که در مورد سوسیالیسم داریم بیشتر معطوف به سوسیالیسم 
دموکراتیک است و اینکه جامعه به مدل های خودگردان برسد و بتواند 
همبستگی اجتماعی را تحقق ببخشد. اما در همان دوره اگر اقتصاد 
سوسیالیستی نبود چگونه می توانستند از پس جنگ و تحریم ها بربیایند؟ 
از زمانی که سیاست های تعدیل اقتصادی و سازندگی به وجود آمده، 
شاهد رشد تضادهای طبقاتی، اختلاس و فساد در سیستم های خصولتی، 
بحران های محیط زیستی و اجتماعی هستیم. در چنین شرایطی نمی دانم 
چرا حساسیت برخی روشنفکران و اقتصاددانان فقط به چپ است!


