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بررسی

سکوت گاهی اوقات خفت بار است *

«هرگز ســالی چون ســال ۱۹۶۸ وجود نداشــته و بعید است این 
ســال بار دیگر تکرار شود». مارک کورلانســکی نویسنده آمریکایی اثر 
مهم خود، «۱۹۶۸، ســالی که جهان را تکان داد» را با این عبارت آغاز 
می کند. چرا چنین سالی مهم است و روایت های موجود تا چه اندازه 
توانســته اند بازگوکننده تب وتاب آن سال باشــند؟ مارک کورلانسکی 
درصدد برآمده به این پرســش ها پاســخ دهد و تاحدود زیادی نیز در 

روایت و تحلیل آن موفق عمل کرده است.
ســال ۱۹۶۸، سالی پر از آشوب، اعتراض های دانشجویی و مردمی 
در گوشــه وکنار جهان، ترورهای سیاســی به ویژه در آمریکا، اوج گیری 
جنگ در ویتنام، بهار پراگ، شــورش های پاریس و سپس کل فرانسه، 
ناآرامی ها در لهســتان، آلمان، بریتانیا، ژاپن و مکزیک، گسترش نقش 
رســانه های جمعی و تعمیق جنبش حقــوق مدنی در ایالات متحده 
بود. ســرعت و شــدت تحولات این ســال به اندازه ای بــود که عملا 
هیچ گونه برنامه ریزی و ســازماندهی برای آن وجود نداشت و آنگونه 
که کورلانســکی می گوید ناشــی از «هیجان خودجوشی» بود که «از 
سوی جان های ســرکش در گوشــه وکنار جهان بروز کرد». گروه های 
سیاســی، مدنی و دانشــجویی بــا گرایش های مختلــف وارد عرصه 
مبــارزات و اعتراض های این ســال شــدند که یکــی از نقاط محوری 
تظاهــرات و راهپیمایی هــای آنان نیز، جنگ ویتنام بــود که در آن هر 
هفته به همان اندازه آدم کشــته می شــد که در جریان حادثه یازدهم 

سپتامبر سال ۲۰۰۱ در نیویورک جان باختند.
درواقع آنگونه که وی می گوید، چهار عامل تاریخی به هم پیوستند 
تا آن را به وجود آورند: «آغاز جنبش حقوق مدنی در آمریکا»، «نسلی 
که احساس می کرد، زمان آن فرارسیده که اقتدارگرایی را در هر شکل 
آن طــرد کند»، «جنگ ویتنام کــه آثار نگران کننده و ضدانســانی اش 
همه نگاه ها را به ســوی خود جلب کرده بود. جنگی رسانه ای شده با 
بی رحمی و قســاوت تمام و همزمان ماهیت نامتعارف آن» و در کنار 
این ها عامل مهمی چون «انقلاب رســانه ای و آغاز عصر تلویزیون که 

هنوز آن چنان در کنترل ارباب ثروت و قدرت نبود».
این نویســنده آمریکایی برخلاف ســایر نویســندگان که به صورت 
بخشــی و تک بعدی بــه حوادث این ســال نگریســته اند تلاش کرده 
تا بــا جمــع آوری روایت هــای مختلــف و حتــی خرده روایت ها در 
گســتره ای جغرافیایی به پهنای جهان از شــرق تا غــرب عالم گرفته، 
صورت بندی جامع و به نســبت کاملی از اتفاقات، جریان های سیاسی 
و ایدئولوژی های گوناگون به دســت دهد. نکته مهم کتاب «۱۹۶۸...» 
ساختار روایی و تاریخی آن اســت که آن را نسبت به سایر آثار مشابه 
متمایز می ســازد؛ چراکه اگر آنها بیشــتر روی تحلیل و تفســیر وقایع 
۶۸ به ویــژه در اعتراض های ماه مه پاریس و فرانســه تمرکز کرده اند، 
کورلانسکی در اثر خود سیر تاریخی حوادث این سال را که بر دهه های 

بعد و جوامع غربی اثر شگرفی داشتند بازگو می کند.
اگر بســیاری از نویسندگان کار خود را با چند ایده یا موضوع خیلی 
محدودی پیش می برند، ویژگی کتاب «۱۹۶۸، سالی که جهان را تکان 
داد» این اســت کــه در ایده ها و موضوعات فراوانــی کندوکاو کرده و 
حتی خرده روایت های تاریخی، فرهنگی، سیاســی و اقتصادی را مورد 

بررســی قرار می دهد و ســپس به نمای باز یعنی خود سال «۱۹۶۸» 
بازگشت می کند. روایت ها و حقایق تاریخی در این کتاب آن قدر فراوان 
و وسیع اســت که اغراق نیست اگر بگوییم اثر «۱۹۶۸...» فشرده ای از 
چندین کتاب در حوزه تاریخ، اندیشــه، جامعه شناسی و هنر است، که 
نه به صورت پراکنده، بلکه در چارچوبی منسجم اطلاعات ذی قیمت 

تاریخی را در اختیار خوانندگان قرار می دهد.
کورلانســکی در دو فصل درخشــان کتاب با عنوان «او کسی است 
که با پشــه بند جدل می کند» و «جایی برای بودن»، تحولات موســوم 
به «بهار پراگ» را از حیث رخدادهای داخلی چکســلواکی و پیوند آن 
با رویدادهای بلوک شــرق، تضاد میان رهبرانی چــون آنتوان نووتنی 
با گرایش استالینیســتی و الکســاندر دوبچکِ معتقد به «سوسیالیسم 
با چهره ای انســانی»، فرهنگ و هنر شــکوفا به ویژه در حوزه ادبیات، 
موســیقی، تئاتر و سینما، مبارزات روشــنفکرانی چون واتسلاو هاول، 
رسانه های آزاد از هر قیدوبندی و مقابله جویی با تجاوز اتحاد جماهیر 
شوروی و اعضای پیمان ورشو به این کشور، با موشکافی و روایت های 

تودرتو بازگو می کند.
 ازجمله دیگر بخش های مهم کتاب می توان به روایت نویسنده 
از تحــولات جنبش مــاه مه پاریــس در قالب فصل «آقــا، ما فکر 
می کنیم که شــما فاسد هستید» اشاره کرد. این عنوان نیز از مکالمه 
میان دانیل کوهن بندیت از فعالان اصلی جنبش دانشجویی فرانسه 
و لورن شــوارتز، یکی از پرآوازه ترین فیزیکدانان جهان، گرفته شــده 
که به نمایندگی از دولت به دانشــگاه نانتر رفت تا برنامه اصلاحی 
ســال ۱۹۶۷ را برای دانشگاهیان تشریح  کند. «دانشجویان با صدای 
بلند فریــاد می زدند که او یک آدم ضدانقلابی اســت و نباید اجازه 
صحبت به او داد. ناگهــان کوهن بندیتِ موقرمز و خوش برخورد با 
لبخندی آن قدر معصومانه  که می توانست در پوسترهای انقلابی به 
تصویر درآید، میکروفون را به دســت  گرفت  و گفت: «بگذارید ایشان 
صحبــت کند و بعد از آن، اگر به این نتیجه برســیم  که وی فاســد 
اســت، به او خواهیم گفت: «آقای لورن شوارتز، ما فکر می کنیم که 

شما فاسد هستید».
مارک کورلانســکی در تحلیلی بر اینکه چرا حوادث ســال ۶۸ در 
فرانسه شکل گرفت ضمن بازگویی وقایع ریزودرشت این کشور، دلایل 
جالبی را برمی شــمرد که می تواند برای جوامع دیگر نیز زنگ هشدار 
باشد: «بر اساس یکی از قوانین علم شیمی، اگر برخی از عناصر بسیار 
ایســتا در مجاورت سایر عناصر به ظاهر در حال نابودی قرار گیرند این 
نزدیکی می تواند به طور اتفاقی منجر به انفجار شــود. خیلی واضح 
بود که عناصر قابل توجهی در درون این جامعه کسالت بار، بیش ازحد 
متراکم و ازخودراضی پنهان شــده بود- جوانان رادیکالیزه شده با یک 
رهبر  کهنسال  که طرز فکری قدیمی و ناامیدکننده داشت، دانشگاه های 
متراکــم از دانشــجو، کارگران خشــمگین، مصرف گرایــی غیرمنتظره 
عده ای تازه به دوران رســیده و تهوع آور دیگران، تفاوت مشخص میان 
نســل ها و شــاید حتی خود ملالت که وقتی  کنار هم قــرار  گیرند این 

می تواند باعث انفجار شود».
*سخنی از یوگنی یفتوشنکو، شاعر روس

ریویو

فقر جهان لغزنده
امروز بیش از همیشــه مشــخص 
شده که جهانی شدن، محدودیت های 
از آشــناترین صور دموکراســی  یکی 
یعنی دموکراســی پارلمانی را آشکار 
که  اختلافاتــی  علی رغــم  می کنــد. 
فعــالان جنبش ضد جهانی ســازی با 
هم دارند، در ســه محور مشترک اند: 
جنبش  اعتراضــات  اصلــی  محــور 
جهانی  نابرابــری  ضد جهانی ســازی 
اســت. به اعتقاد فعالان این جنبش 
نابرابــری میان فقیر و غنــی در حال 
افزایش اســت و جهانی شدن مسئول 
اصلی این وضعیت است. محور دوم 
نقش شرکت های بزرگ است. گردش 
شرکت های  بزرگ ترین  ســالانه  مالی 
جهان- کــه در نوک پیــکان حملات 
نهضت ضدجهانی شدن قرار دارند - 
از بیشتر کشورهای جهان بیشتر است. 
این شرکت ها بخشــی از قدرتی را که 
پیش از ایــن متعلق بــه دولت های 
بــوده مصادره  مســتقل  دموکراتیک 
سرتاســر  می توانند  آنهــا  کرده انــد. 
جهــان را به دنبــال ارزان تریــن مواد 
خــام و نیروی کار بگردند و در این راه 
منافع کشورهای فقیر را زیر پا گذارند. 
محور مشــترک دیگر ضدآمریکاگرایی 
و بدبینی به کشورهای غربی از سوی 
این نگاه  کشورهای جهان سوم است. 
جهانی شــدن را با «آمریکایی شــدن» 
یکی می گیرد. به همین خاطر است که 
مک دونالد، اســتارباکس و نایک جزو 
هدف هــای محبــوب تظاهرکنندگان 
برای حملــه هســتند. بااین حال و از 
نظر آنتونــی گیدنز، در کتاب کم حجم 
«جهان لغزنده اســت»، جهانی شدن 
را نمی تــوان بــا آمریکایی شــدن یــا 
غربی شــدن یکی گرفت. جهان امروز 
تغییــر کــرده و مــا شــاهد افزایش 
مداخله مستقیم بسیاری از کشورهای 
غیرغربــی هســتیم.  گیدنــز در ایــن 
کتاب به تأثیر پیامدهای جهانی شــدن 
دموکراســی  خانــواده،  ســنت،  بــر 
می پــردازد. یکــی از محورهای مورد 
توجــه گیدنــز در ایــن کتــاب مقوله 
و  دریافت هــا  اســت.  بنیادگرایــی 
تحلیل هــای گیدنــز دراین بــاره کــه 
را  ســپتامبر  یــازده  از  پــس  دوران 
شــامل می شــود، صرفا محــدود به 
از نگاه  بنیادگرایــی مذهبی نیســت. 
او، خانــواده و نقــش درحــال تغییر 
زنان نیز جزئــی از دغدغه بنیادگرایان 
به شــمار می آید؛ بنیادگرایانی که چه 
باشند  آمریکایی  راست گرایان مذهبی 
و چه جنبش های شــرقي، طرفداران 
سرســخت شــکل ســنتی خانواده و 
دشــمن تلاش های زنان برای رهایی 
از قیــد نقش های ســنتی و فرهنگی 
هســتند. از نظر گیدنز و برخلاف نظر 
بســیاری از متفکران سیاســی حادثه 
۱۱ ســپتامبر منجر به گسست تاریخی 
آنچنانی نشــد. از نظر او در مقایســه، 
فروپاشــی دیوار برلین در سال ۱۹۸۹ 
نماد پرمعناتری بــرای تاریخ معاصر 
بود و حتی می توان گفت زمینه ســاز 
و  نیویــورک  در  رخ داده  حــوادث 
بــود چراکــه گروه هــای  واشــنگتن 
اســلام گرای ســتیزه جو که القاعده را 
تشکیل دادند در سال های آخر جنگ 
سرد از طرف آمریکا حمایت می شدند 
تــا بتوانند شــوروی را از افغانســتان 

بیرون برانند. 
ویراســت اول این کتاب در ســال 
ایــران تحت عنوان «جهان  ۱۳۷۹ در 
رهاشده:  گفتارهایی درباره یکپارچگی 
جهانی» از ســوی انتشــارات علم و 
ادب منتشــر شــده بود. آنتونی گیدنز 
مدیر مدرســه اقتصاد لندن و یکی از 
دانشــگاهی  تأثیرگذارترین چهره های 
جهان اســت. او مفهوم «راه ســوم» 
را به دنیــای سیاســت معرفی کرده 
و از کتاب هــای معــروف او می توان 
از فراســوی چپ و راســت، مدرنیته 
از  دفــاع  در  و  شــخصی  هویــت  و 

جامعه شناسی نام برد. 

فرامرز امامى

۱۹۶۸، سالی که جهان را 
تکان داد

مارك کورلانسکى
ترجمه: هوشنگ جیرانى

ناشر: امید صبا
قیمت: 30000 تومان

جهان لغزنده است 
ناشر: کتاب پارسه

آنتونى گیدنز
ترجمه: على عطاران

قیمت: 12000 تومان 

انتخاب ترامپ را باید در بستر یک جریان وسیع تر 
قــرار داد: قدرت گرفتن راســت افراطی در غرب. 
نتیجه انتخابات ریاســت جمهوری ایالات  متحده 
درواقع، نمونه ای اســت از سلســله اتفاقاتی که 
ماجرای «برگزیت» در بریتانیا نمونه  ای از آنها بود 
و احتمالاتی که در انتخابات سال آینده در فرانسه، 
آلمان، هلند،... مطرح است، نمونه  هایی دیگر. حال مسئله این است که خود 
این جریان، یعنی قدرت گرفتن راســت افراطی را چطور باید درک کرد. درواقع، 
باید رجوع کنیم به آن شــرایطی که منجر به شکل گیری و قدرت گرفتن راست 

افراطی شده است.
 من در بخش اول سعی می کنم با استفاده از چارچوبی مفهومی یک شمای 
کلی از وضعیت کنونی ترســیم کنم و در متن آن قدرت گرفتن راســت افراطی را 
توضیــح بدهم. در این چارچوب، حوادث و اتفاقاتی را که در گوشــه و کنار جهان 
امــروز رخ می دهد، بدون درنظرگرفتن دو منطق متمایز و درعین حال درهم تنیده 
نمی توان درک کرد: منطق دولت و منطق سرمایه. به شیوه  های متفاوتی می  توان 
ایــن دو منطق و رابطــه پیچیده آنها را تحلیل کرد. نکته مهم این اســت که این 
دو منطــق را به هیچ طریقی نمی تــوان به یکدیگر تقلیل داد. امــا از پیوندها و 
دادوستدهایشان هم نمی توان صرف نظر کرد. در حقیقت، وضعیت کنونی جهان 
برســاخته روابط پیچیده این دو منطق اســت. برای درک منطق دولت در جهان 
کنونــی می توانیم از آنچه فوکــو «مصلحت دولت مدرن» می نامــد در تمایز با 
«مصلحت دولت کلاســیک»، استفاده کنیم. توجه به تمایز این دو نوع مصلحت 
دولت، پیوندهای منطق دولت و منطق سرمایه را روشن می کند. چراکه این تمایز 
بین مصلحت دولت کلاســیک و مدرن تا حدودی ناشی از رابطه متفاوتی است 
کــه با اقتصاد ســرمایه داری در فازهای متفاوتش برقرار می شــود. قبل از اینکه 
وارد این تمایزها بشــویم بد نیست اشاره کنیم به وجوه اشتراک. مصلحت دولت

(rasion d’Etat) به طورکلــی خــواه کلاســیک و خــواه مــدرن، شــیوه ای از 
حکومت گری است که هدف استراتژیکش حفظ، تقویت و گسترش چیزی به اسم 
«دولت» (Etat) است. (سراسر این بحث «دولت» را داخل گیومه به  کار می برم و 
منظور قوه مجریه نیست.) در چارچوب مصلحت دولت، دولت یک نهاد گسسته 
از طبیعت و شــریعت به شــمار می آید که گرچه ممکن است به نحو تاکتیکی از 
قوانین شــرعی یا قوانین به اصطلاح «طبیعی» تبعیت کند اما هدفی جز خودش 
ندارد. یعنی از دیدگاه اســتراتژیک نه به اجرای شریعت فکر می کند و نه دغدغه 
رســتگاری اتباعش را دارد. بلکه فقط وفقط به حفظ، تقویت و گسترش خودش 
در جهانی متشــکل از دولت هایی که دغدغه مشــابهی دارنــد فکر می کند. این 
هدف استراتژیک واحد در مصلحت دولت کلاسیک و مدرن به شیوه های متمایز 
یا به  بیان دقیق تــر، با تکنولوژی های متفاوتی پیگیری می شــود. تکنولوژی های 
متفــاوت برای حفظ، تقویت و گســترش خود دولت. همین نکتــه ما را به وجه 
تمایز مصلحت دولت کلاســیک و مدرن و در  نتیجه رابطه متفاوت آنها با منطق 

سرمایه می رساند.
در مصلحت دولت کلاســیک این هدف با ســه مجموعه تکنولوژیک دنبال 
می شود. وقتی از منطق دولت در این چارچوب حرف می زنیم منظورمان منطق 
حاکم بــر کردارهای حکومتی اســت. در چارچوب مصلحت دولت کلاســیک، 
کردارهای حکومتی از دیدگاه اقتصادی، سرشــت مرکانتیلیســتی پیدا می کنند. 
منظور از مرکانتیلیسم یک آموزه یا نظریه اقتصادی یا حتی یک ایدئولوژی نیست 
بلکه یک تکنولوژی حکومتی اســت یا به بیان دقیق تر یک مجموعه تکنولوژیک. 
دو مجموعه تکنولوژیک دیگر در پیوند با یکدیگر ماشینی می سازند به اسم ماشین 
دولت، که با منطق مصلحت دولت کلاسیک کار می کند. یکی تکنولوژی پلیس یا 
تکنولوژی انتظامی، که به کردارهای حکومتی از دیدگاه داخلی مربوط می شود و 
یک تکنولوژی نظامی-  دیپلماتیک که هدفش حفظ توازن میان دولت های اروپایی 
و ممانعت از انحلال دولت های کثیر در یک امپراتوری واحد بوده است. در واقع، 
در دوره پس از پیمان وستفالی کردارهای حکومتی تابع چنین منطقی بوده است. 
به همین ترتیب می توانیم مختصات مصلحت دولت مدرن را هم در قالب ســه 
مجموعه تکنولوژیک ترســیم کنیم. فقط به این نکته باید توجه داشته باشیم که 
این مصلحت دولت مدرن با نقدهای فیزیوکرات ها و نخســتین اقتصاددان ها در 
قرن هجدهم به مصلحت دولت کلاسیک و به ویژه به سیاست های مرکانتیلیستی 
شکل گرفته است. خطوط کلی شیوه جدید حکومت  کردن، یعنی مصلحت دولت 
مــدرن اولین بار در همین نقدها پدیدار می شــود. همین جــا می توانیم به اولین 
تفاوت مصلحت دولت مدرن و مصلحت دولت کلاسیک اشاره کنیم. مصلحت 
دولت مدرن پیوندی ناگسســتنی با نوعی «طبیعت» دارد. این طبیعت به معنای 
جدید را نباید با مفهومی از طبیعت که سرشــتی حقوقی داشته و مبنای تعریف 
حقوق طبیعی در یک دوره محــدود و کوتاهی برای مقاومت در برابر مصلحت 
دولت کلاســیک بوده اســت، اشــتباه گرفت. این طبیعت جدید بیــش از آنکه 
مفهومی حقوقی باشد یک مفهوم اقتصادی است و با بازار ارتباط دارد. منظور از 
«طبیعت امور» که دولت مدرن برای حفظ، تقویت و گســترش خودش ناگزیر از 
احترام گذاشتن به آن است مقتضیات بازار است، قوانین بازار. چرا این اتفاق افتاده 
است؟ در شرایطی که رابطه بین تولیدکننده و تصاحب کننده مازاد اقتصادی تابع 
نیروهای بازار شده است، دولت هم برای تضمین بقا و گسترش خودش در عرصه 
داخلی و بین المللی چاره ای ندارد جز اینکه سیاســت های خودش را متناسب با 
نیروهای بازار تدوین کند. از همین مدخل اســت که می توان وارد مسائل مربوط 
به مناســبات منطق دولت و منطق سرمایه شد. این دو منطق را نمی توان به هم 
تقلیل داد اما درعین حال نمی توان آنها را از هم جدا کرد، زیرا بین آنها یک رابطه 
اســتلزامی وجود دارد، یک استلزام کارکردی. در حقیقت یکی بدون دیگری قادر 
به حیات نیست. نه دولت مدرن می تواند بدون سرمایه و تبعیت از منطق آن کار 
کند و نه سرمایه قادر است بدون دولت و الزامات منطقش، مطابق منطق خاص 
خودش به حیات ادامه دهد. خب آن ســه مجموعــه تکنولوژیک در مصلحت 
دولــت مدرن به چه شــکلی درمی آیند؟ مجموعه تکنولوژیــک اول: کردارهای 
حکومتی از دیدگاه اقتصادی سرشــت نئولیبرال پیدا می کنند. نئولیبرالیســم نه 
ایدئولوژی اســت و نه علم، بلکه یک مجموعه تکنولوژیک اســت و بخشــی از 
ماشین دولت مدرن. کردارهای دولتي در عرصه مدیریت داخلی سرشت امنیتی 
پیدا می کنند و در عرصه روابط بین الملل هم با یک تکنولوژی نظامی- دیپلماتیک 
با سرشــت امنیتی ســروکار داریم. جداکردن این سه مقوله در مقام تحلیل نباید 
منجر شود به نادیده گرفتن روابط درهم پیچیده آنها در سطح واقعیت انضمامی. 
یعنی بر اساس این تمایز در مقام تحلیل نباید نتیجه گرفت که این سه مجموعه 
تکنولوژیک می توانند از هم دیگر جدا شوند. اینها سه بخش ضروری یک ماشین 
واحدند. روابط میان این ســه مجموعه تکنولوژیک به ویژه رابطه مجموعه دوم 
و ســوم (یعنی امنیت داخلی و امنیت در عرصــه بین المللی) با مجموعه اول 
(سیاست های نئولیبرال) رابطه استلزامی منطق دولت و منطق سرمایه را روشن 
می کنــد. اینجا دو حرکت را باید دنبال کنیم. یک بار از منطق دولت شــروع کنیم 
و برســیم به منطق سرمایه و اســتلزام کارکردی را در این مسیر نشان دهیم. یک 
بار هم از ســرمایه شروع کنیم و برســیم به دولت. منظور از دو  سویه گی استلزام 
کارکردی همین است. در اینجا ابتدا از دولت شروع می کنیم تا به سرمایه برسیم. 
در مصلحت دولت مدرن، امنیت یک دولت در عرصه بین المللی نه فقط قابلیت 
مقابلــه با تهدیدها، بلکه توان اثرگذاری بر ســایر بازیگران در عرصه بین المللی 
اســت. در قالب این منطق، داشــتن مرزهای امن کافی نیست، بلکه باید فراتر از 
مرزها عمق اســتراتژیک داشــت. از طرف دیگر توانایی دفاع در برابر حمله  های 
احتمالی کافی نیســت، بلکه باید از تــوان و آمادگی برای جنگ های به اصطلاح 

«پیش گیرانه» برخوردار بود. بسیاری از اتفاقاتی را که امروز رخ می دهد، ازجمله 
تحلیــل مطابق گرایش واقع گرا یا آنچه در تحلیــل روابط بین الملل رئال پلیتیک 
خوانده می شود، با توجه به همین نکته می توان درک کرد. یک نمونه از تحلیل بر 
اساس این منطق را در کتاب جوزف نای می توانیم ببینیم، «آیا قرن آمریکا به پایان 
رســیده است؟» (این کتاب به فارسی ترجمه شــده است) جوزف نای در همین 
انتخابــات اخیر هم به نفع هیلاری کلینتون فعالیت می کرد و در یک ســخنرانی 
در ژوئن ســال جاری در مورد شــعار ترامپ make America great again گفت 
پیش فرض این شــعار این است که آمریکا فاقد عظمت است، و در سخنرانی اش 
سعی داشــت نشــان دهد که آمریکا همچنان قدرتمندترین کشور است. در این 
کتاب هم دقیقا می خواهد نشــان دهد که برخلاف آنچــه برخی می گویند، قرن 
آمریکا به پایان نرســیده اســت، آن هم دقیقا با همین منطق، یعنی می کوشد با 
منطق مصلحت دولــت مدرن این ادعا را ثابت کند. بر اســاس این منطق برای 
«مقابله با تهدیدها» و «اثرگذاری بر حوادث» و «مدیریت رویدادها» که این آخری 
یکی از مؤلفه های اساسی تکنولوژی امنیتی در روابط بین الملل است، باید منابعی 
در اختیار داشت. جوزف نای از این منابع با عنوان «منابع قدرت» نام می برد که از 
نظر او ســه نوع اند: منابع اقتصادی، منابع قدرت سخت (یا منابع نظامی)، منابع 
قدرت نرم یا توان اقناع و ترغیب («قدرت نرم» یا soft power یکی از اصطلاحات 
ساخته جوزف نای است). بر اساس این مؤلفه ها، آن دولتی قدرت جهانی به شمار 
می آید که چنان ترکیبی از منابع را در اختیار داشــته باشد که بتواند با استفاده از 
آن بر معادلات جهانی تأثیر بگذارد. در واقع بحث هایی که حول «قرن آمریکایی» 
و آغــاز و پایــان آن و همچنین رقبا و جانشــین های احتمالــی آمریکا در عرصه 
بین المللی جریان دارد، بر تحلیل و ارزیابی سهم هریک از این سه منبع، اقتصادی، 
نظامی و قدرت نرم متمرکز است. برای مثال نای معتقد است چین درحال حاضر 
اقتصادی بزرگ تــر از اقتصاد آمریکا دارد اما ازآنجاکه توان نظامی و منابع قدرت 
نرم آن در حد آمریکا نیســت دست کم تا چند دهه آتی نمی تواند جای آمریکا را 
بگیرد. یا مثالی دیگر: آمریکا پیش از جنگ جهانی دوم یک چهارم اقتصاد جهان 
را در اختیار داشــته است، اما جز در مقاطعی کوتاه، بر اساس توصیه های جورج 
واشنگتن و دکترین مونرو، نیروی نظامی آن در حدی نبوده است که بتواند نقش 
مؤثری در توازن جهانی قدرت داشته باشد. تصویر زیبایی که از آمریکایی های آرام 
و صلح جو و تاجر مسلک پیش از جنگ جهانی دوم وجود دارد از همین جا نشئت 
می گیرد. یعنی براساس توصیه های جورج واشنگتن و بنابر دکترین مونرو باید بر 
نیم کره غربی تمرکز می داشــتند و آن امنیتی را کــه موقعیت جغرافیایی آمریکا 
تأمین می کند در نظر بگیرند و اگرچه از به کار بردن نیروی نظامی در نیم کره غربی 
ابایی نداشتند اما براســاس این دکترین ضرورتی مثلا برای توسعه نیروی دریایی 
خودشــان احساس نمی کردند. در نتیجه، «در سال ۱۸۸۰ نیروی دریایی آمریکا از 
کشوری مثل شــیلی هم حتی کوچک تر بود.» در سال های پایانی قرن نوزدهم و 
همچنین در اوایل قرن بیســتم به ویژه در طول جنگ جهانی اول این وضعیت در 
مقاطعی تغییر می کند ولی دقیقا با شــروع جنــگ جهانی دوم و ورود آمریکا به 
این جنگ اســت که دوران انزوا تمام می شود و قرن به اصطلاح «آمریکایی» آغاز 
می شــود. از سال ۱۹۴۵ تا ۱۹۷۰ آمریکا نیمی از اقتصاد جهان را در اختیار دارد و 
پس از این دوره دوباره ســهمش از اقتصاد به یک چهارم کاهش پیدا می کند، اما 
قدرت نظامــی آن همچنان برترین قدرت نظامی جهان باقی می ماند. طوری که 
در ســال ۱۹۹۱ و بعد از تجزیه اتحاد جماهیر شوروی، به گفته ژوزف نای «یگانه 
کشــوری بود که می توانســت قدرت نظامی خود را به رخ بکشد. نیروی دریایی 
آمریــکا به بزرگی هفده نیروی دریایی جهان بود.» در عرصه هوا و فضا و عرصه 
ســایبری نیز تقریبا همین وضع حکم فرما بود. اینها تحلیل های جوزف نای است 
بر اساس همان منطق. با توجه به این نکات می توانیم آن مسیری را که گفتیم از 
منطق دولت به منطق ســرمایه مي رسد نشان دهیم تا درکی پیدا کنیم از رابطه 
اســتلزامی در یک استلزام کاربردی. درواقع امنیت داخلی و بین المللی مستلزم 
برخــورداری از منابع لازم برای «مقابله با تهدیدهــا» و «اثرگذاری بر حوادث» و 
«مدیریت رویدادها» اســت و این امر در گرو داشتن توان نظامی با همه ملزومات 
آن است. اما این توان نظامی را فقط ارتباط با سرمایه تضمین می کند. در ترسیم 
جهت نخست به همین اشارات بسنده می کنم و به جهت دوم می پردازم، یعنی 

از منطق سرمایه به منطق دولت.
بعد از جنگ جهانی دوم به ویژه در دهه ۱۹۶۰ روند انباشــت ســرمایه با دو 
مانع عمده مواجه می شــود که یک پیوند پارادوکســیکال با هم دارند. مانع اول 
نیروی کار قدرتمند و سازمان یافته و مانع دوم فقدان تقاضای مؤثر. به این دلیل 
پیوند این دو مانع پارادوکسیکال است که تلاش برای فائق آمدن بر یکی به تقویت 
دیگری منجر می شود. از مانع اول یعنی نیروی کار قدرتمند و سازمان یافته شروع 
می کنیم. چند راه حل برای غلبه بر این مانع درپیش گرفته شــده است، از جمله 
تشویق مهاجرت به داخل، یا استفاده از تکنولوژی های کاراندوز و مهم تر از همه 
اینها سیاســت هایی که در دهه های بعد، تاچر در بریتانیا و ریگان در آمریکا اجرا 
کردند تا نیروی کار متشــکل را متلاشی کنند و با ایجاد یک ارتش ذخیره صنعتی 
ســود ســرمایه را تضمین کنند. راه بعدی برای غلبه بر این مانع، offshoring یا 
بیرون سپاری تولید بود. یعنی سرمایه برای دسترسی به نیروی کار ارزان می تواند 
راه ســرزمین هایی را درپیش بگیرد که نیروی کار مــازاد و در نتیجه ارزان در آنها 
وجود دارد. با اســتفاده از این تمهیدها نیروی کار تضعیف مي شود و در دسترس 
ســرمایه قــرار می گیرد. در تحلیل ســرمایه داری باید به این نکته توجه داشــت 
که ســرمایه داری طبق همان فرمول پول، ســرمایه، پول بیشتر، نه تنها به نیروی 
کار بلکــه دقیقا به نیــروی کار ضعیف و ارزان احتیاج دارد. نیروی کار متشــکل 
اجازه نمی دهد این روند انباشــت ســرمایه ادامه پیدا کند. اما تمهیداتی که برای 
تضعیف طبقه کارگر درپیش گرفته شد فشــاری روی دستمزدها آورد که تقاضا 
بــرای کالاهای تولیدشــده کاهش پیدا کرد. تمهیدی که بــرای غلبه بر فقدان یا 

کمبود تقاضای مؤثر به کار رفت، صدور ســرمایه و به وجود آوردن بازارهای جدید 
در سراســر جهان بود. طی همین فرایند اســت که جریان وام های کلان به سوی 
کشــورهای به اصطلاح در حال توســعه مثل مکزیک، برزیل، شیلی و... سرازیر 
می شود. برای تضمین بازپرداخت این وام ها، آمریکا به تقویت سازمان بین المللی 
پول روی آورد تا در مقام مرجع صــدور اصول نظم جهانی در قالب برنامه  های 
تعدیل ساختاری، شرایطی را به کشورهای دریافت  کننده وام تحمیل کند، طوری 
که با اجرای سیاست های اقتصادی ریاضتی از پس بازپرداخت وام ها بربیایند. یک 
نمونه بارز و معروفش همان ماجرای یونان اتحادیه اروپا بود. این شرایط ریاضتی، 
شرایطی هستند از قبیل تقلیل مخارج دولت از طریق کاهش سهم پرداخت های 
انتقالی در بودجه، خصوصی سازی خدماتی نظیر آموزش، بهداشت، سلامت و...، 
خصوصی سازی دارایی های عمومی، حذف یارانه  ها و «واقعی کردن» قیمت های 

حامل انرژی و ... .
امــا تضمیــن و به گردش افتــادن و جذب ســرمایه مــازاد از طریق تحمیل 
سیاســت های نئولیبرال یک الگوی دیگری هم داشته است که در واقع با پیروزی 
متفقین در جنگ جهانی دوم شــکل گرفته و دولت های آمریکا- خواه دموکرات 
و خواه جمهوری خواه- در دوران امپراتوری آمریکا در ۶۰ســاله اخیر آن را به  کار 
بسته اند. مؤلفه های اصلی این الگو جنگ و کودتاست و در پیوند با آنها نوعی از 
دولت ســازی. این الگو چرا بعد از جنگ جهانی دوم شروع می شود؟ متفقین در 
آلمان ویران شده پس از جنگ، برای نخستین بار در تاریخ دولتی تأسیس کردند که 
مشروعیت آن نه بر اراده جمعی و نه بر حقوق تاریخی بلکه بر «آزادی اقتصادی» 
مبتنی بود؛ یعنی نهادی به وجود آوردند که تصمیم گیری هایش بر اســاس تأثیر 
بر تضمین آزادی اقتصادی یا به  عبارت دیگر براســاس توفیق در تضمین کارکرد 
بازار آزاد الزام آور می شــود. یک شیوه جدید تکوین حاکمیت. در حقیقت اینجا با 
اولین نشانه های شکل گیری نظام بین المللی جدیدی مواجهیم که حاکمیت یک 
دولت را فقط در صورتی به رسمیت مي شناسد که فعالیت های آزادانه شرکت ها 
و فعالان اقتصادی را در قالب بازار آزاد تضمین کند، دولتی که سیاست هایی را که 
دهه  های بعد تحت  عنوان بسته های تجویزی صندوق بین المللی پول به  عنوان 
شرط اعطای وام تدوین شــد، به کار ببندد. به این ترتیب دولت جدید بعد از جنگ 
در آلمــان با تضمین آزادی اقتصادی امکان یک رابطه آزاد و مطمئن را با اقتصاد 
و صنعــت آلمان برای دولت آمریکا و لابی هــای آمریکایی فراهم کرد. خب این 
اتفاق بارها پس از جنگ جهانی دوم از طریق جنگ یا کودتا افتاده است؛ ازجمله 
در آغاز قرن بیســت ویکم در عــراق. بعد از حمله به عــراق، پس از اینکه همه 
دلیل تراشی ها و بهانه ها برای حمله بی  اعتبار از آب درآمد، بوش گفت که هدف 
از حمله اعطای «آزادی» بود. اما منظور از آزادی چیســت؟ (این نکات را از کتاب 
«نئولیبرالیســم» هاروی نقل می کنم) پل برمر، رئیس موقت دولت ائتلاف در ۱۹ 
ســپتامبر ۲۰۰۳ در قالب چهار فرمان دولت بوش معنای این آزادی را روشن کرد: 
«۱- خصوصی سازی کامل شرکت های دولتی. ۲- حقوق کامل تملک شرکت های 
عراقی توسط شرکت های خارجی. ۳- حق خارج کردن تمام سود از عراق توسط 
شرکت های خارجی. ۴- باز کردن بانک های عراق به روی کنترل خارجی و سرانجام 
برداشتن تمام موانع تجاری». براساس این فرمان همه حوزه های اقتصاد  جز نفت 
به روی بانک ها و شــرکت های خارجی باز شد (نفت هم به این دلیل مستثنا شد 
که دولتی که نصب می شود بتواند غرامت ها و هزینه  های جنگ را بپردازد). نکته 
اینجاست که اگر مقررات برمر از سوی یک دولت اشغالگر اعمال شود غیرقانونی 
به شمار می آید، اما در چارچوب منطق مدرن دولت که پیوند ناگسستنی با منطق 
ســرمایه دارد، اگر یک دولت به اصطلاح مستقل این مقررات را به کار ببندد کاملا 
قانونی و مشروع تلقی می شود. مأموریت اصلی دولتی که ایالات متحده در عراق 
نصب کرد تســهیل و تضمین شرایط انباشت سرمایه از طریق سرمایه داخلی در 
یک پیوند به اصطلاح ارگانیک با ســرمایه خارجی بــود. اما علاوه بر ایجاد بدهی 
و جنگ یا کودتای مســتقیم، حمله آمریکا به افغانســتان و عراق و حضورش در 
منطقه به شــکل دیگری به تقویت و استحکام منطق دولت و منطق سرمایه در 
منطقه منجر شده است. در حقیقت تشدید رقابت های ژئواستراتژیک در منطقه 
و ضرورت یارگیری ها و ائتلاف ها برای «مقابله با تهدیدها» به تقویت دولت های 
اقتدارگرا و تضعیف جنبش های دموکراســی خواهی منجر شده است. چنان که 
شــاهدیم، با شــیوع این منطق دورگه همه از امنیت و توســعه حرف می زنند و 
دموکراســی پشــت خیالاتی نظیر «تکنوکراســی»، «رانت مولد» یا «تعادل زایا» 
گم شــده اســت. با این اوصاف، بر اســاس این مقدمات می توانیم نتیجه بگیریم 
نئولیبرالیسم نه تنها با دولت ها هیچ مشکلی ندارد، بلکه برای پیشبرد اهداف خود 
به این واحدهای سیاســی احتیاج دارد. نئولیبرالیســم در حقیقت با جنبش های 
مردمی، ســازمان های دموکراتیک، تشــکل ها و انجمن ها و اتحادیه های مستقل 
مشکل دارد نه با دولت ها. به همین دلیل شعار «تکنوکراسی مقدم بر دموکراسی» 
یا «نرمالیزاســیون مقدم بر دموکراسیزاسیون» سر می دهند و در اجرای این طرح 
مدام از فاشیســم به منزله تهدید استفاده می کنند، یعنی هشدار می دهند که اگر 
این سیاســت ها پیاده نشود فاشیسم حاکم خواهد شــد، و به این شکل ضرورت 
سیاست های نئولیبرالی را توجیه می کنند. اما واقعیت این است که تکنوکراسی، 
یا توســعه یا به بیان دقیق تر «کلیشــه توســعه» جاده صاف کن فاشیســم است؛ 
نئولیبرالیسم جاده صاف کن فاشیسم است و فاشیسم جاده صاف کن نئولیبرالیسم. 
منظور از دور باطل همین است. البته نه به این معني که این دور باطل می تواند 
تا ابد ادامه پیدا کند. یک یا چند دیوانه راست افراطی ممکن است فرصت ادامه 
این دور و شــروع چرخه بعدی نئولیبرالیســم موقتی را از بیــن ببرند، مگر اینکه 
یک آلترناتیو واقعی شکل بگیرد. یک منطق متفاوت که مقاومت استراتژیک و نه 
مقاومت تاکتیکی را ممکن کند و بشریت را از این دور باطل نجات دهد. حال اینکه 

چطور این امر ممکن می شود خودش بحثی جداگانه است.
ادامه در صفحه ۱۴
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