
نگاه

على اصغر حداد و ترجمه هايش

ظرافت و حساسيت
ضرورت ترجمه دوباره متون كلاسيك، 
ــت كه برخى مترجمان در اين  امرى اس
سال ها بسيار بر آن تاكيد كرده اند؛گرچه 
اغلب مترجمان جديد به دلايل مختلف 
ــرورت وقعى ننهاده اند.  چندان بر اين ض
اين ضرورت، زمانى بيش از پيش احساس 
ــى قديمى از  ــود كه با ترجمه هاي مى ش
رمان هاى كلاسيك روبه رو مى شويم كه 
ــازار و براى  ــا مترجم به ضرورت ب در آنه
ــند كردن يك اثر، كل ساختار  عامه پس
ــر و رو كرده يا حتى  آن را در ترجمه زي
آن را نصفه ونيمه ترجمه كرده است. اين، 
ــژه در ترجمه هاى خيلى قديمى از  به وي
برخى متون كلاسيك به چشم مى خورد. 
بوده اند رمان هايى كه در فرآيند ترجمه، 
سطرهاى آغازين شان كلا تغيير كرده و 
ــده است، چراكه مترجم،  چيز ديگرى ش
ــت  ــن دس ــخيص داده اي ــالا تش احتم
تغييرات، مى تواند مخاطب بيشترى براى 
كتاب ترجمه شده جمع كند. اين البته 
ــه متون ادبى  تنها دليل ضرورت ترجم
ــيارى از رمان هاى  كلاسيك نيست. بس
كلاسيك با اينكه در گذشته هم توسط 
ــده اند به دليل  مترجمانى توانا ترجمه ش
گسترش دايره واژگان و امكانات زبانى در 
ــت كه يكبار ديگر  دوره هاى بعد، لازم اس
ترجمه شوند. مثل ترجمه عبداالله توكل از 
«سرخ و سياه» استاندال كه ترجمه خوبى 
است اما مهدى سحابى يكبار ديگر آن را 
ترجمه كرد. از اين گذشته هر مترجمى، 
اثر را از دريچه چشم و ذهن خود مى بيند 
و به همين دليل ممكن است دو ترجمه 
ــند  مختلف از يك اثر، هر دو دقيق باش
ــل تفاوت نگرش دو مترجم، با  اما به دلي

لحن هاى متفاوتى ترجمه شوند. 
ــن  مهم تري ــر  اخي ــال هاى  س در 
ــر  كتاب هايى كه در عرصه ادبيات منتش
ــدند، ترجمه هايى بودند از متون ادبى  ش
ــيك كه برخى، ترجمه هاى دوباره  كلاس
از متون سال ها قبل ترجمه شده بودند و 
برخى نظير رمان هاى سلين و «ژاك قضا 
ــت  و قدرى و اربابش» و آثارى از اين دس
ــر شدند.  براى اولين بار ترجمه و منتش
على اصغر حداد يكى از مترجمانى است 
كه در كنار ديگرانى چون سروش حبيبى، 
رضا رضايى و زنده ياد مهدى سحابى در 
ــده اى در ترجمه  ــال ها نقش عم اين س
دوباره تعدادى از مهم ترين آثار داستانى 
ــت. چنان كه انتشار  كلاسيك داشته اس
ــكا را با ترجمه  ــاره مجموعه آثار كاف دوب
ــال گذشته با انتشار رمان ناتمام  او كه س
«آمريكا»، تمام شد، مى توان از مهم ترين 
ــال ها در عرصه  ــاى ادبى اين س رخداده
ترجمه متون ادبى به شمار آورد. همچنين 
مى توان به ترجمه او از «بودنبروك ها»ى 
ــه آن هم از  ــاره كرد ك ــاس مان اش توم
ــيك جهان است و  رمان هاى مهم كلاس
ــال ها قبل هم يكبار به فارسى  گرچه س
ترجمه شده بود اما ترجمه اى دوباره از آن 
ــت مترجمانى  لازم بود. حداد، از آن دس
ــت كه ضرورت انتخاب درست براى  اس
ــازار معاوضه نكرده  ــند ب ترجمه را با پس
ــل  ــن لحاظ او را مى توان ادامه نس و از اي
طلايى مترجمان ادبى ايران به شمار آورد. 
مترجمانى كه امر ترجمه برايشان نه به 
ــه بارى به هر جهت هر چه را كه دم  مثاب
دست آمد ترجمه كردن، كه گره خورده 
با طرز نگاه و گرايش هاى فكرى شان بود. 
آنچه اين گروه از مترجمان مى كنند، نه 
ــليقه مخاطب  صرفا خوراك دادن به س
كه ارتقاى سليقه او است و اين، بى ترديد 
كارى است دشوار؛ چرا كه ترجمه آن آثار 
پايه اى ادبيات جهان كه سليقه مخاطب 
ــيت  ــا مى دهند ظرافت و حساس را ارتق
ــبت به ترجمه آثار باب  ــترى را نس بيش
ــيتى  ــت و حساس ــد. ظراف روز مى طلب
ــال ها با  ــداد در اين س ــه على اصغر ح ك
ــيك آلمانى  ترجمه هايش از متون كلاس

زبان، داشتن آن را اثبات كرده است. 

نقطه ضعف

حاشيه اى بر نسبت روانشناسى و سياست در رمان

زيبايى بايد برآشوبد

ــى» 1  «روان شناس تقابل 
ــت» در رمان،  و «سياس
ــايل بحرانى  ــك از مس بى ش
ــه رمان  ــات امروز، خاص ادبي
ــو  ــت. الخ ــوم اس ــان س جه
كارپنتير، نويسنده كوبايى در 
ــان آمريكاى لاتين» اين تقابل  ــو با رامون چائو در كتاب «رم گفت و گ
ــرح مى كند: «من بر  ــبت با رمان آمريكاى لاتين چنين مط را در نس
ــا به زمانه خويش  ــه رمان  نوين آمريكاى لاتين عميق ــن اعتقادم ك اي
ــت و اين، لحظه اى حياتى در تاريخ عصر ماست. همان گونه  متعهد اس
كه برتون مى گفت، زيبايى بايد برآشوبد، وگرنه زيبا نيست؛ مى توانيم 
بگوييم كه رمان آمريكاى لاتين بايد متعهد باشد، وگرنه نمى تواند وجود 
ــته باشد.» كارپنتير البته تمام امكانات بالقوه رمان هاى نفسانى و  داش
ــانه را رد نمى كند. او معتقد است كه در بعضى كشورهاى  روان شناس
ــى هم وجود داشته  اروپايى، ادبيات مى تواند خارج از زمينه هاى سياس
ــد اما در آمريكاى لاتين اين امر مطلقا ناممكن است: «چه در غم  باش
و چه در شادى، در سوگ يا لحظه هاى بزرگ فتح و پيروزى، زندگانى 
ما پيوند تنگاتنگى با سياست دارد.» كارپنتير مى گويد، نمى توان بعضى 
چيزها را با انبر از محيط خودش جدا كرد، روى ميز گذاشت و گفت، 
ــخص» را مطالعه كنم. اين است كه در ادبيات  من مى خواهم اين «ش
ــخص بايد در پيوند با گروه خود و زمينه هاى سياسى   جهان سوم، ش
ــى شوند و تنها با قرار  گرفتن  اشخاص در متن جامعه  جامعه اش بررس
است كه خلق يك رمان ممكن مى شود. تلقى كارپنتير از رمان سياسى، 
در مواجهه با ادبيات اروپاى نيمه دوم قرن بيستم كه در غالب آثار، سراغ 
روانشناسى شخصيت رفته است، نسبت نزديكى دارد با تعبير ژيل دلوز 
ــاخه اى از هنر، گرايشى زيبايى شناسانه، يا  از ادبيات: اين كه ادبيات، ش
تفسيرى از زندگى نيست؛ «ادبيات يك امكان سياسى يا شيوه اى براى 
ــت.» از اين رو ادبيات جهان سوم ناگزير از مفاهيم روانكاوانه  مبارزه اس
فاصله مى گيرد تا مردمى را خلق كند كه در تاريخ رسمى ناديده گرفته 
شده اند: درست مانند روايت اقليت ها در رمان هاى كارپنتير؛ سياهان در 
روستاهاى كوبا، در رمان «خدا را شكر!»، گذشته خشونت بار مردم هائيتى 
در«قلمرو اين عالم»، يا سرگذشت مردمى در ساحل رودخانه اورينوكو؛ 

كه هنوز در عصر سنگ زندگى مى كنند، در رمان «گام هاى گمشده». 

اما گفتمان روانكاوى، مساله فرد را خارج از تجربه  او در متن جامعه، به 
دسته هاى از پيش معلوم بيمارى ها كشانده و مساله را به يك سندرم، 
بدل مى كند. در حالى كه ادبيات به زعم دلوز بايد بتواند از طريق خلق 
«سبك» زندگى را سمپتوماتيك كند. درست معكوس آنچه در ادبيات 
اين روزهاى ما نيز جريان دارد: ادبيات آپارتمانى، شهرى، آشپزخانه اى 
ــت. اين دست رمان ها  ــر روايت مشكلاتِ روزمره آدم هاس و... كه سراس
ــيارى از ما باشد  در بهترين حالت، مى توانند آينه تمام نماى زندگى بس
ــره روانكاوى، كه اثر ادبى  ــت به بازنمايى روزمره بزنند. خلاف نگ و دس
ــد در متن، وجه  ــنده باي ــندرم يا بيمارى مى بيند، نويس را از جنس س
ــخصى بيمارى را بيرون بكشد و وضعيتى را خلق كند، كه يك  غيرش

امكان يا پيشنهادى براى زندگى به دست دهد. 

اما رمان آمريكاى لاتين، چگونه زاده شد و چطور از برخورد دوگانه 2  
روانشناسى – سياست در رمان، به ايده اى رسيد كه رمان آمريكاى 

لاتين را صاحب «شخصيت» كرد؟ 
ــون، در كتاب « ناخودآگاه سياسى» مطرح مى كند كه خواندن  جيمس
ادبيات در قرن بيستم، چهار جنبه متفاوت گرفته است: خوانش روانكاوى، 
ــى. در مدل هندسى  ــاختارگرايانه و خوانش سياس فرماليستى، پساس
ــون، اين چهار فرم به  صورت دواير متحدالمركز فرض مى شوند  جيمس
ــى است و ديگر خوانش ها را نيز پوشش  كه دايره بزرگ خوانش سياس
مى دهد. يعنى در اين مدل اگر ادبيات را سياسى بخوانيم، مى توانيم آن 
را به ديگر فرم ها نيز بخوانيم و نه برعكس. منظور جيمسون از خوانش 
سياسى ادبيات، تلقى ادبيات به مثابه «وضعيت» است: ادبياتى كه به جاى 
بازنمايى يا روايت تجربه يك ايده انتزاعى، وضعيت خلق مى كند. ادبيات 
ــاس اين مدل خود را تعريف كرده است. كارپنتير  آمريكاى لاتين بر اس
مى گويد: «رمان آمريكاى لاتين نخست، از زبان فاتحان اسپانيايى نوشته 
شد، فاتحانى كه صورت يكسانى در قاره به وجود آورده بودند.» در عين 
ــردم آن را متفاوت كرده  ــى م ــت سياس حال جغرافياى اين قاره، زيس
ــنت هاى اروپايى اش  بود. در اين ميان رمان آمريكاى لاتين يا بايد از س
ــتفاده مى كرد و سراغ روانشناسى شخصيت مى رفت تا جهانى شود.  اس
ــتور كار خود قرار مى داد.  ــم بومى گرايى) را دس و يا بومى گرايى (رئاليس
ــندگان آمريكاى لاتين اما، از اين دوگانه، وضعيت تازه اى را خلق  نويس
كردند: آن ها نه از سياست  نوشتند و نه درباره سياست؛ بلكه نوشتن رمان 
را به يك عمل سياسى بدل كردند و اين گونه، در ساحت نوشتن، وضعيتى 

تازه پديد آمد، كه همان ناخودآگاه سياسى جيمسون است. 
رمان آمريكاى لاتين نه بومى گرايى مطلق را مى پذيرد و نه از جغرافياى 
خود جدا شده و به سمت روانشناسى مى رود. از اين رو مى تواند از واگرايى 

(اين يا آن) دو چيز متفاوت، وضعيت تازه اى بسازد. 
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صفحه 8 رابطه حافظه و روايت در ادبيات،  با نگاهي به «من ژانت نيستم»

صفحه 9 معرفي نويسنده معاصر و مطرح آرژانتيني ، سزار آيرا

صفحه 10 نگاهي به كتاب هاي تازه منتشر شده، از يونگ تا احمدرضا احمدي

يكى از مشـكلات ترجمه ادبى در اين سال ها، بدون شك آسان پسندى برخى 
مترجمـان و ترويج اين آسـان پسـندى از طريق ترجمه هايى اسـت كه ارايه 
مى دهند. اين آسان پسـندى، خود را نه فقط در زبان و نثر و لحن ترجمه ها كه 
در انتخاب خود اثر نيز به نمايش گذاشته است. گفته مى شود كه آثار كلاسيك 
را كسـى نمى خواند و اگر هم كسـانى اين آثار را بخوانند از آن لذت نمى برند و 
تنها اداى لذت بردن را در مى آورند. اين گونه است كه راه براى به آسانى پذيرفته 
شدن آثار متوسط و راحت خوان باز مى شود و از بين آثار امروز دنيا هم بيشتر، 
آنها كه متوسط ترند براى ترجمه انتخاب مى شوند و فروش مى روند. در اين باره 
و همچنين درباره الزمات كار مترجم و تاثير گرانى كاغذ بر وضعيت نشر كتاب با 
على اصغر حداد گفت وگو كرده ام. «ادبيات و انقلاب» يورگن روله تازه ترين كتابى 
است كه اين روزها با ترجمه «على اصغر حداد» منتشر شده است. حداد از نسل 
مترجمانى است كه به قول خودش در اين گفت وگو، در انتخاب آثار خارجى براى 
ترجمه، ايده آل هايى دارد و هنوز هم از آن ايده آل ها كوتاه نيامده  است. خلاف 
اين اعتقاد كه ممكن اسـت بحران نشـر و گرانى كاغذ، ناشران را سخت گير تر 
كند و آنها را بيشتر به فكر كيفيت بيندازد، حداد به اين قضيه چندان خوشبين 
نيست و معتقد است كه گرانى كاغذ، باعث مى شود كه ناشران روى كتاب هاى 
كم حجم تر و كم هزينه تر سرمايه گذارى كنند و آثار با كيفيتى هم اگر چاپ شوند، 

قيمتشان چنان بالا برود كه كمتر كسى از عهده خريدشان بر بيايد. 

  در مقايسـه فضاى غالب ترجمه ادبى در اين سال ها، با آنچه مترجمان  �
نسل هاى قديمى تر منتشـر مى كردند، اولين چيزى كه به ذهن مى آيد اين 
است كه انگار مترجمان هم نسل شـما و نسل هاى قبل تر، در انتخاب اثرى 
خارجى براى ترجمه وسواس بيشترى به خرج مى دادند و بيشتر، آثار پايه اى 
ادبيات جهان را براى ترجمه انتخاب مى كردند. اما به نظر مى رسد اين روزها 
اين مسـاله انتخاب، بين مترجمان جوان تر كمرنگ شده و آثار متوسط، اما 
زودبازده در اولويت ترجمه قرار گرفته. چقدر اين ترجمه هاى جديد را دنبال 

مى كنيد و نظرتان در اين باره چيست؟ 
اول بايد اقرار كنم كه ترجمه ديگران را خيلى نمى خوانم و آنچنان اشرافى 
ــواس در انتخاب،  به كل صحنه ترجمه ادبى ندارم. اما قبول دارم كه امروزه وس
قدرى كمرنگ شده و اين البته علل مختلفى دارد. نمى توان با قاطعيت گفت كه 
مترجمان جديد انتخاب خاصى ندارند. به نظر من اين كمرنگ شدن انتخاب، 
بيشتر به اين دليل است كه شرايط به مترجمان اجازه انتخاب نمى دهد. چون 
ــاله  مجوز چاپ اثر، باعث مى شود كه مترجم هر چيزى را كه دوست دارد  مس
ــان وجود دارد. مساله  ديگر،  ــراغ آثارى برود كه امكان چاپش ترجمه نكند و س
مساله مالى است. طبيعتا مترجمانى كه زندگى شان فقط از راه ترجمه مى گذرد 
ــن، امكان چاپ كتاب،  ــى هم توجه كنند. براى همي ــايل مال مجبورند به مس
پرفروش بودن آن و اينكه ناشر براساس مقتضيات بازار چه كتابى را براى ترجمه 
ــل ما نسبت  ــايد نس به مترجم مى دهد، در انتخاب او تاثير مى گذارد. البته ش
ــت تر بود و امروزه ديگر دغدغه هايى كه  به جوان هاى امروزى، قدرى ايده آليس
ــتيم و روى ترجمه هايمان هم تاثير مى گذاشت كمرنگ شده است. اما  ما داش
به گمان من اوضاع اقتصادى و فرهنگى كشور در اين مورد نقش مهم ترى بازى  
مى كند، وگرنه ايده آل هر مترجمى اين است كه اثرى را كه دوست دارد ترجمه 
ــم مترجمانى داريم كه عالى كار  ــد. البته اين را هم اضافه كنم كه هنوز ه كن
مى كنند اما اسم و رسمى ندارند و از آنها هم هيچ تقديرى نمى شود و اسمشان 

هم در هيچ مجله اى نمى آيد. 
  حرف شما درباره شرايطى كه مترجم را در انتخاب محدود مى كند درست  �

است اما مساله ديگر اين است كه به نظر مى رسد گذشته از آن عواملى كه 
مى گوييد، آن ايده آلى هم كه گفتيد نسل شما داشت، اين روزها كمتر وجود 
دارد. يعنى آنچه هم كه اغلب مترجمان دوست دارند ترجمه كنند، آنچنان 
درجه يك نيسـت. چون من گاهى مى بينم كه مترجمان جوان، به صراحت 
از آثار متوسـط دفاع مى كنند و آنها را در برابر آثارى قرار مى دهند كه آثار 
پايه اى به شمار مى آيند و خواندنشان ضرورى تر است. مثل آثار كلاسيك كه 
برخى سعى مى كنند بگويند برخى از اين آثار الكى و فقط به دليل شهرت 
ساليانشان، بزرگ شده اند و حرف هايى از اين دست. يعنى سليقه مترجمان 
و برخى منتقدان هم دارد مخاطب را به سمت آثارى متوسط سوق مى دهد. 

بله اينكه مى گوييد وجود دارد و اصلا هم اتفاق خوبى نيست. نسل پيش از 
من با ترجمه  آثار كلاسيك فرانسه، انگليس، روسيه و... عرصه اى را باز كرد كه 
ما با فضاى ادبى اروپا آشنا شويم و بتوانيم در اين ميان آثارى را انتخاب كنيم. 
بعد از آن بود كه كم كم نوبت به نويسنده هاى جديدتر آن زمان مثل همينگوى 
و جان اشتاين بك و ديگران رسيد. اما براى شناخت درست از نويسندگان جديد 
بايد پيشينه ادبى شان را هم بشناسيم و اينجاست كه ترجمه متون كلاسيك 
ــنده امروزى جوان اروپايى  ــى كه اثرى از يك نويس ضرورت پيدا مى كند. كس
مى خواند، بايد بداند كه ريشه هاى اين اثر، در كجاست. تا بالزاك، فلوبر و ديگر 
ــيم، نمى توانيم كامو و سارتر را درست  ــيك هاى فرانسوى را نخوانده باش كلاس
بفهميم. شايد يك خواننده جوان امروزى، فرصت و ظرفيت خواندن تمام اين آثار 
را نداشته باشد و بخواهد از همينگوى به بعد آغاز كند. اما دست كم،  بايد راجع 
به پيشينيان،  اطلاعاتى داشته باشد و كتاب هايى درباره نويسندگان كلاسيك 

خوانده باشد. 
  براى همين است كه مى گويم در گذشته انگار انتخاب مترجم ها دقيق تر  �

و احسـاس مسووليت شان نسبت به ترجمه بيشـتر بود. درحالى كه الان به 
شيوه هاى مختلف القا مى شود كه فقط بايد ادبيات امروز را خواند و ترجمه كرد. 

اين حرف ها كه امروزه مى زننداصلا درست نيست. مخصوصا كه وقتى آثار 
بسيارى از نويسندگان امروز اروپا را بخوانيم مى بينيم كه آنچنان شاهكارى هم 
توليد نمى كنند و به نظر من اگر بخواهيم فقط به همين عرصه ادبيات امروز اروپا 
محدود بمانيم و تنها بر اساس آن قضاوت كنيم، مى بينيم كه نويسنده هاى جوان 
ايرانى از اين نويسندگان جديد، چيزى كم ندارند. من خودم اگر بخواهم يكى از 
اين آثار صد، 150 صفحه اى ترجمه شده را بخوانم، ترجيح مى دهم به جايش 

بروم سراغ داستان امروز ايرانى. چون برايم جذاب تر است. 
  به نظرتان اگر مترجم آثار ادبى بر پشتوانه هاى ادبى زبان مقصد و مبدا  �

و همچنين تئورى هاى ادبى و تاريخ ادبيات، اشـراف نداشته باشد مى تواند 
ترجمه اى قابل قبول از يك اثر ادبى ارايه دهد؟ 

ــراف صد درصد لازم است. به نظر من مترجم، در وهله  اول  نه خير؛ اين اش
ــراف داشته باشد. ما هنگام خواندن متنى در زبان مبدا،  بايد در زبان مقصد اش
منفعل هستيم و فقط مى خواهيم متن را بفهميم. اما وقتى آن متن را به فارسى 
ترجمه مى كنيم، در جايگاه توليد كننده قرار مى گيريم. براى همين كار مترجم 
دشوار تر از كار كسى است كه فقط متن را مى خواند. هنگام ترجمه، پشتوانه هاى 
ــدا مى كند. در مورد زبان مبدا  ــى، ضرورت تام و تمام پي ادبى ما در زبان فارس
هم فقط دانستن خود آن زبان كافى نيست. مثلا وقتى در حال ترجمه رمانى 
هستيد كه وقايع آن در وين اتفاق مى افتد، اگر وين را نديده باشيد، ترجمه تان 
ــيد رمان را طور ديگرى ترجمه مى كنيد.  لنگ مى زند. اما اگر وين را ديده باش
بگذاريد از يكى از تجربه هاى خودم مثال بزنم. يك  بار داستان كوتاهى از توماس 
برنهارد ترجمه مى كردم كه درجايى قهرمان داستان هنگام عبور از يك پارك از 
كنار يك كارخانه نوشيدنى مى گذشت. با خودم مى گفتم آخر چه طور ممكن 
است وسط يك پارك، يك كارخانه باشد. مى توانستم تحت اللفظى ترجمه كنم 
ــتم. اتفاقا  و بروم جلو، اما خودم به صحنه اى كه ترجمه اش مى كردم باور نداش
همان دوره به دليلى به وين رفتم و آن  پارك را ديدم. هيچ كارخانه اى در آن نبود. 
بالاخره كسى را هم سن و سال خودم در آن اطراف پيدا كردم و از او پرسيدم اين 
كارخانه كه مى گويند كجاست؟ جايى در پارك را نشانم داد و گفت: اينجا. گفتم 
اينكه رستوران است. گفت قبلا اينجا اصلا پارك نبود و اين مكان هم كارخانه 

ــاخته شد، آن كارخانه هم تبديل شد به رستوران.  بود اما بعدا كه اين پارك س
ــم دروازه دولت را در يك متن ببيند و برود آنجا  ــت كه كسى اس مثل اين اس
دنبال دروازه بگردد. بنا براين مترجم علاوه بر دانستن زبان، بايد، محيطى را هم 
ــتان در آن اتفاق مى افتد بشناسد تا ترجمه اى باورپذير ارايه دهد. براى  كه داس
همين من گاهى از شجاعت كسانى كه بدون ديدن پترزبورگ، داستايوفسكى 
ترجمه مى كنند، حيرت مى كنم. در بسيارى از داستان هاى كلاسيك، مكان ها، 
مكان هايى مشخص هستند و وقتى كه من هيچ شناختى از اين مكان ها نداشته 
ــم فقط به واسطه زبان دانستن نمى توانم چنين آثارى را ترجمه كنم. شما  باش
ــلر را ترجمه كنيد  ــيد نمى توانيد كارهاى آرتور شنيتس اگر وين را نديده باش
چون همان طور كه در اينجا محمدعلى سپانلو شاعر تهران است، شنيتسلر هم 
نويسنده  وين است و طورى وين را در آثارش تصوير مى كند كه مترجم آثارش 

قبل از اقدام به ترجمه، بايد وين را ديده باشد. 
  گرايش هـاى فكـرى و برداشـت هاى هر مترجم از يك متـن چقدر در  �

ترجمه اش تاثير گذار است؟ آيا مترجم مى تواند بدون وارد كردن گرايش هاى 
فكرى خودش، ترجمه اى بى طرفانه از يك اثر ارايه دهد؟ آيا اصلا انتقال لحن 

اصلى اثر، بدون مداخله مترجم در آن امكان پذير است؟ 
مترجم تمام تلاشش را مى كند كه به لحن اصلى اثر نزديك شود؛ اما انتقال 
لحن اصلى، به صورت مطلق، محال است و اين چند دليل دارد. يكى اينكه نوع 
زبان هاى اروپايى  با زبان ما متفاوت است. مثلا در زبان آلمانى، جمله مجهول، 
زياد به كار مى رود و همين، فضايى ايجاد مى كند، كه به طور كامل قابل انتقال 
به زبان فارسى نيست. چون در زبان فارسى، اين ميزان كاربرد جمله مجهول را 
نداريم. مساله ديگر اين است كه هر مترجم برداشت خودش را از اثر دارد. شما 
وقت خواندن كتابى با ترجمه من، آن را با عينك من و سليقه من در زبان فارسى 
مى خوانيد. ممكن است من واژگانى را براى ترجمه انتخاب كنم كه ديگرى آنها 
را لوس بداند يا به نظرش غيرطبيعى باشد مثلا در رمان اشتيلر، صحنه اى هست 
ــخصيت رمان، مست است و در حالى كه سخت غمگين و ناراحت است،  كه ش
شروع مى كند به پرگويى. يك نفر كه ترجمه من را خوانده بود به من گفت، يك 
آدم مست اين طور كه تو ترجمه كرده اى حرف نمى زند. در حالى كه نظر من اين 
ــود. نمى خواهم  بود كه همين طور حرف مى زند و بايد به اين صورت ترجمه ش
ــخص اشتباه بود. اين، بيشتر به سليقه مترجم در زبان  بگويم كه حرف آن ش
ــى و برداشت او از زبان بر مى گردد. يا ممكن است من حساسيت داشته  فارس
باشم كه تا آنجا كه ممكن است در ترجمه، واژه  غيرفارسى به كار نبرم و ديگرى 
ــيتى نداشته باشد. تلقى ما از زبان فارسى معيار هم در اين  اصلا چنين حساس
قضيه موثر است. مثلا ممكن است من زبانى را به كار ببرم كه از نظر كسى كه 
فارسى را خيلى كتابى و دستور زبانى مى داند، آن زبان را نپسندد و بگويد فلان 
جمله اى كه تو به كار برده اى غلط است. در حالى كه من مى گويم، فارسى معيار، 
آن فارسى اى است كه مردم در كوچه و خيابان به كار مى برند. مثلا مى گويند 
ــى است و نبايد در زبان  ــى حساب كردن»،  ترجمه شده از انگليس «روى كس
ــى به كار برود. اما به نظر من به كار بردن اين اصطلاح، به دليل اينكه در  فارس
فارسى هم جا افتاده، هيچ اشكالى ندارد. من، خودم را به قواعد استادان دستور 

زبان محدود نمى كنم. 
  يعنى شما زبانى را كه در محاوره جاافتاده به دستور زبان رسمى ترجيح  �

مى دهيد، درست است؟ 
دقيقا؛ اما بد نيست كه همين جا يك پرانتز هم باز كنم؛ بر سر اينكه زبان 
ــت، اختلاف نظر وجود دارد. ممكن است چيزى كه  ــوم چيس جاافتاده مرس
ــت، براى ديگرى چندان عادى نباشد. ما  ــوم و عادى اس براى من خيلى مرس
ــتان هاى مختلف آمده ايم و همگى در تهران جمع شده ايم و ظاهرا  از شهرس
ــتاندارد مى دانيم اما در  ــود، زبان اس ــتفاده مى ش اين زبانى را كه در تهران اس
ــتانداردهاى ديگرى هم هست كه در زبانى كه به  پس ذهن هركدام از ما اس
كار مى بريم تاثير مى گذارد. ممكن است يك اصطلاح به نظر من كه قزوينى 
هستم خيلى عادى باشد، اما يك تهرانى همان اصطلاح را بيش از اندازه ادبى 

يا محاوره اى بداند. 
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 على شروقى

كار مترجم: گفت وگو با على اصغر حداد 
درباره ترجمه ادبى و وضعيت نشر

ناشران ما 
به معناى واقعى

 ناشر نيستند

 شيما بهره مند

در اينجا كمتر ناشرى را مى شناسم كه كتاب هايى را كه خودش 
چاپ مى كند خوانده باشد. اگر هم باشد، استثناست. مى گويند 
كه ما در ايران سه هزار ناشر داريم. اما از اين سه هزار شايد دو 
يا سه  ناشر، زبان خارجى بدانند و كتابى را قبل از ترجمه خوانده 
باشند يا دست كم به ادبيات اشراف داشته باشند و صاحب نگاه، 

ديد و سليقه مشخصى باشند
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