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دستور بی سروصدای توقف 
قیمت گذاری کالا در اتحادیه ها

صدوچهاردهمین جلســه هیئت  عالی نظارت بر  �
سازمان های صنفی کشور که رئیس آن وزیر صنعت، 
معدن و تجارت است، مصوبه ای ابلاغ کرده که طبق 
آن، قیمت گــذاری برای گروه های کالایی و خدماتی از 
اتحادیه ها به واحدها منتقل می شود. به گزارش ایسنا، 
در قالب این مصوبه، اعلام شــده است: «بنا بر اعلام 
مصوبه صدوچهاردهمین جلسه هیئت عالی نظارت 
بر سازمان های صنفی درباره نرخ گذاری کالا و خدمات 
واحدهای صنفی به پیوست ایفاد و به اطلاع می رساند 
حسب مصوبه فوق الذکر، تا زمان تصمیم گیری شورای 
اقتصــاد، گروه هــای کالایی و خدماتی حذف شــده از 
اولویت قیمت گذاری گروه اول و دوم دســتورالعمل 
به اســتثنای پنج مورد (۱- خدمات مشــاوران املاک، 
۲- توقفــگاه، ۳- نان حجیــم و صنعتی، ۴- خدمات 
نمایشگاه های خودرو، ۵- خدمات آموزشگاه رانندگی) 
به گروه ســوم اضافه شــده و مطابق دســتورالعمل 
نرخ گذاری کالا و خدمات صنفی مصوب ۱۳۹۱/۰۶/۲۷ 
کمیسیون عالی نظارت، قیمت کالا و خدمات صنفی 
در این گروه توسط واحدهای صنفی با رعایت مقررات 
ذکرشده در دستورالعمل تعیین می شود و مسئولیت 
عدم رعایت مقــررات مربوطه، بر عهده واحد صنفی 
بــوده و اتحادیه هــای صنفی مجاز بــه اعلام قیمت 
نیستند. همچنین حسب اعلام سازمان صنعت، معدن 
و تجارت استان تهران، طی نامه مورخ ۱۳۹۶/۰۶/۲۵ 
نظر به اینکه واحدهای صنفــی نان حجیم که از آرد 
آزاد اســتفاده می کنند از شمول قیمت گذاری مستثنا 
هستند و ازآنجاکه کلیه واحدهای صنفی نان حجیم 
از اســفندماه ۹۳ از آرد آزاد اســتفاده می کننــد و این 
موضــوع از مرکز اصناف اســتعلام شــده، بنابراین تا 
حصول نتیجه هیچ گونه قیمت گذاری دراین باره انجام 
نشــود». پیش از این نیــز در آخرین روزهــای وزارت 
محمدرضا نعمت زاده مصوبه ای ابلاغ شــد که طبق 
آن اعلام شــده بود برچسب قیمت از برخی کالاهای 
غیرضروری حذف شــود. این مصوبه در روزهای اول 
وزارت محمد شریعتمداری تشدید شده و بر فهرست 
این اقلام افزوده شد و شمار آنها به ۱۳ مورد رسید؛ اما 
پس از مدتی، به دنبال انتقادات صورت گرفته، اجرای 
آن تا آینــده ای نامعلوم به تعویق افتــاد. حال بدون 
اعلام رسانه ای و اطلاع رسانی کافی، چنین مصوبه ای 
خطاب بــه اتاق اصناف صادر شــده که بالطبع ابلاغ 
چنین مصوباتی می تواند مردم را با مشکلات عدیده ای 

مواجه کند.

یادداشت

پیامدهای رشد منفی 
سرمایه گذاری در بخش کشاورزی

مطابق آخرین آمارهای منتشرشــده از سوی بانک  �
مرکزی، میزان ســرمایه گذاری در بخش کشاورزی در 
ســال ۹۴، حدود ۱۳ هزار میلیارد ریال بوده که نسبت 
به ســال ۹۳، ۲۷,۹ کاهش داشته است. در سال های 
۹۲ و ۹۳ نیز سرمایه گذاری در بخش کشاورزی از رشد 
بسیار نازلی معادل ۰,۲ درصد برخوردار بوده که البته 
در مقایسه با ســال ۹۱  امیدبخش بود. سرمایه گذاری 
کشاورزی در ســال ۹۱ به نسبت سال ۹۰، کاهش ۴۱,۴ 
درصدی را در کارنامه خود به ثبت رســانده است. اگر 
بخواهیم رشد سرمایه گذاری در بخش کشاورزی را بین 
سال های ۹۴ و ۹۰ مقایسه کنیم، رقم مأیوس کننده تری 
خواهیم یافت. از سال ۹۰ تا ۹۴ ما در بخش کشاورزی 
با کاهش ۵۸ درصدی سرمایه گذاری مواجه بوده ایم. 
ایــن آمارها برای آینده کشــاورزی ایــران نگران کننده 
است. آیا علامت ها و شــاخص هایی مانند رشد بالای 
پنج درصد در کشاورزی و خودکفایی در گندم، روشنی 
دم غروب هســتند؟ آیا خانه را پای بســتی لرزان است 
و ما در بند نقش ایوانیم؟رشــد منفی ســرمایه گذاری 
آثــار زیان باری برای ایــن  بخش خواهد داشــت. در 
واقع  فرودی اســت با  هزاران نشیب، یک گام به عقب 
اســت در حین جنگ. نه یک گام تاکتیکی بلکه گامی 
از ســر ناچاری. اخلال در فرایند «انباشــت سرمایه» و 
«دهقانی ترشدن کشاورزی» ایران مهم ترین آثار کاهش 
سرمایه گذاری ها در بخش کشاورزی خواهد بود. بدون 
شک «سرمایه» بنیادی ترین عامل در توسعه کشاورزی 
است. سرمایه، از طریق فشــار بر نظام تولیدی، نقش 
«محلــل» دارد و موجبــات دگرگونی در کشــاورزی 
خواهد بود. نقش ســرمایه در نظام دهقانی به مراتب 
پراهمیت تر از نظام های دیگر است. در نظام فئودالی/ 
ارباب-رعیتی اساسا به دلیل کالایی نشدن نیروی کار و 
دیگر ابزارهای تولید و همچنین دریافت و پرداخت های 
عمدتا جنســی، ســرمایه هنوز به عنوان عوامل تولید 
ضرورت نیافته است. در تولید سرمایه داری/ کشاورزی 
صنعتی هم ســرمایه، اهمیت نظام دهقانی را ندارد، 
زیرا تولید صنعتی مبتنی بر بازتولید «گسترده»، کسب 
سود و انباشت سرمایه است. در حقیقت منطق تولید 
صنعتی ایجاب می کند بخش مهمی از ارزش اضافی 
به گونه ای تولیدی در قالب نیروی کار، موادخام، ماشین 
و... انباشت شود؛ بنابراین شیوه تولید، آن زمانی  که به 
مرحله سرمایه داری ارتقا پیدا کرد، درواقع درون خود 
بی نیاز از ســرمایه اســت. به علاوه اینکه این واحد ها 
به راحتــی می تواننــد از نظام بانکی تســهیلات مالی 
دریافــت دارند؛ اما در تولیــد دهقانی وضع دیگرگونه 
اســت. تولید دهقانی، هم در مرحله «بقا» به سرمایه 
و پول نیاز دارد و هم در مرحله «ارتقا» به شــیوه تولید 
بالاتر. در نتیجه در شــرایط نبود ســرمایه از دو جهت 
زیان می بیند. سرمایه در کشاورزی یا از محل انباشت از 
درون نظام تولید تأمین می شود یا از سرمایه گذاری های 
دولت. منبع دیگری هم هست: سرریز سرمایه ها از دیگر 
بخش های اقتصادی، مانند صنعت و تجارت. به منظور 
ســاده کردن تحلیــل، فعــلا از مورد اخیــر صرف نظر 
می کنم. سرمایه گذاری دولت در کشاورزی با توجه به 
درآمدهای سرشار نفتی؛ اما سرمایه گذاری های دولت 
در این زمینه همواره کمتر از شــش درصد بوده است. 
در صورت ناکافی بودن ســرمایه گذاری های دولت در 
بخش کشــاورزی، انباشت سرمایه از درون نظام تولید 
بسیار حیاتی است. پیشاپیش می دانیم ایران به صورت 
تاریخی با مســئله انباشت مشــکل دارد. آن زمان که 
«مارکس» در جلد اول کتاب کاپیتال، مســئله انباشت 
بدوی سرمایه را [با تمرکز بر انگلستان] مطرح می کرد، 
یــادش نرفته بود کــه به ســخت جانی و مرارت های 
این فرایند در شرق دنیا اشــاره کند. از دیدگاه مارکس، 
انباشــت اولیه، حاصل ســلب مالکیــت از دهقانان 
است. در چارچوب دســتگاه نظری مارکس، در ایران، 
هنوز پروســه «انباشــت اولیه» انجام نشــده اســت. 
پژوهشــگران ایرانی، مسئله سلب مالکیت در ایران را 
[با قیاس اصلاحات ارضی با سلب مالکیت از دهقانان 
انگلســتان] فیصله یافته می دانند. از دیدگاه نگارنده، 
مسئله سلب مالکیت و انباشــت اولیه در ایران هنوز 
مفتوح اســت. در فرایند اصلاحــات ارضی، از مالک/ 
ارباب ســلب مالکیت شــد نه از دهقان. جامعه ایران 
بعد از اصلاحات ارضی همچنان درگیر سلب مالکیت 
از دهقان و تمرکز زمین اســت. فراگیری و گستره تولید 
دهقانی (با حدود ســه  میلیون بهره بردار) در شــرایط 
حال حاضر ایران بر این دلالت دارد که این پروســه در 
میانه راه است و هنوز به فرجام نرسیده است. دهقانان 
عمدتــا با مشــکل «انــدازه زمیــن» و «پس افتادگی» 
کشــاورزی مواجهند. هزینه های آنــان همواره بیش 
از ارزش اقتصادی تولیدات اســت. آنها گاهی مجبور 
هســتند برای تداوم زندگی، ســرمایه و دارایی اصلی 
خود (زمین و...) را بفروشــند یا اینکه قرض کنند. نیاز 
آنها به پول با نیاز آنها به سرمایه یکی نیست؛ بنابراین 
گرایش آنها به پول، گرایش به ســرمایه گذاری نیست. 
نیازهای پولی دهقانان ناشی از نیازهای به وجودآمده 
در خــارج از حوزه تولیــد، مانند لوازم منــزل، ازدواج 
فرزندان و... است، به همین دلیل بخشی از تسهیلاتی را 
که دهقانان با عنوان سرمایه گذاری از دولت می گیرند، 
صرف نیازهای جاری زندگــی می کنند.  نتیجه اینکه؛ 
نازل بودن رشــد اقتصاد ایران در بخش های مختلف، 
موانع تاریخی انباشت ســرمایه از درون نظام تولید و 
رشد منفی سرمایه گذاری های دولت، موجب تضعیف 
بیش از پیــش دهقانان، تجزیه طبقاتی مجدد و حتی 
رجعت آنها به شــیوه های تولید منسوخ شــده مانند 

سهم بری می شود.
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مؤسسه تحقیق و توسعه در نامه اي درباره مخاطرات مصوبه احتمالي دولت هشدار داد

معامله کارکنان دولت با خودشان و با پول مردم
شــرق: برخي کارکنان رده بالاي دولت درصدد هســتند 
امکان معامله خودشــان با خودشــان، البته با چند صد 
هزار میلیارد تومان پول مردم را فراهم  کنند.موضوع یك 
بند مهم از آیین نامه هاي اجرائي قانون برگزاري مناقصات 
است که مي گوید انعقاد قراردادهاي شرکت هاي تعاوني 
دولت و صندوق هاي بازنشســتگي آن با دســتگاه هاي 
اجرائي ذي ربطشــان انجام شــود. از بهار امسال که این 
آیین نامه در هیئت وزیران مطرح شد، شوراي گفت وگوي 
دولت و بخش خصوصــي، مرکز پژوهش هاي مجلس 
و مؤسســه تحقیق و توســعه صنعت احــداث درباره 
مخاطرات این مصوبه هشدار دادند. هرچند در ماه مهر 
این مصوبه از دستور کار خارج شد؛ اما بنا به درخواست 
ســازمان برنامه و بودجه مجدد در جلســه آینده هیئت 

وزیران قرار است به تصویب برسد.
با توجه بــه اینکه حجم معامــلات عمومي بالغ بر 
۴۷۱ هزار میلیارد تومان برآورد مي شــود، عایدات ناشي 
از معاملات این ارقام بزرگ، انگیزه کافي براي طرف هاي 

معاملاتي دولت به حساب مي آید.
این رده از کارکنان، در ادبیات اقتصاد سیاسي موسوم 
به «یقه ســفید ها» هستند. کســاني که اختیار طراحي و 
اجراي معاملات دولتي را دارنــد؛ اما پول این معاملات 
متعلق به مردم است و ظاهر آن هم براي مردم و به نام 

مردم صورت بندي مي شود.
البتــه وسوســه دور از ذهني نیســت کــه صاحبان 
مناصب با خود بگویند: اگر قرار است دیگران سود ببرند، 
خب خود من سود ببرم؛ تازه من که زرنگ تر و باهوش تر 

هم هستم و... .
تــدارکات بخــش عمومــي در دنیــا، ســالانه بالــغ 

بر ۲۰ درصد تولید ناخالص جهاني
اساســا آیا ایــن وضعیت محدود به کشــور خاصي 
است؟ این موضوع در کشور ما مربوط به کدام دستگاه ها 

یا سازمان ها و داراي چه ابعادي است؟
معامــلات بخش عمومي ســهم درخور  توجهي در 
اقتصاد هــر کشــور دارد. معاملات یا تــدارکات بخش 
عمومي در دنیا، ســالانه بالغ بر ۲۰ درصد تولید ناخالص 
جهاني است. سهم بالغ بر ۵۰ درصدي مخارج مربوط به 
خریدهاي دولتي از بودجه عمومي دولت در کشورهاي 
در حال توسعه نشان دهنده اهمیت بالاي این معاملات 
اســت. این رقم عظیم بســیاری از اشخاص را در سراسر 
جهان وسوسه مي کند. به همین دلیل براي کنترل نظارت 
و بهبود این مبلغ عظیم مطالعات و ملاحظات گسترده اي 

در جهان و نیز کمابیش در ایران در جریان است.
این معاملات در کشور ما دربرگیرنده انواع خریدهاي 
کالا و خدمت در «قواي سه گانه جمهوري اسلامي ایران 
اعم از وزارتخانه ها، سازمان ها و مؤسسات و شرکت هاي 
دولتي، مؤسســات انتفاعي وابســته به دولت، بانك ها 
و مؤسســات اعتباري دولتي، شــرکت هاي بیمه دولتي، 
مؤسســات و نهادهــاي عمومي غیردولتي، مؤسســات 
عمومي، بنیادها و نهادهاي انقلاب اســلامي، شــوراي 
نگهبان قانون اساسي و همچنین  دستگاه ها و واحدهایي 
که شمول قانون بر آنها مستلزم ذکر یا تصریح نام است، 
اعــم از اینکه قانون خاص خود را داشــته یا از قوانین و 
مقررات عام تبعیت نمایند، نظیر وزارت جهاد کشاورزي، 
شرکت ملي نفت ایران، شــرکت ملي گاز ایران، شرکت 
ملي صنایع پتروشیمي ایران، سازمان گسترش و نوسازي 
صنایع ایران، ســازمان بنــادر و کشــتي راني جمهوري 
اسلامي ایران، سازمان توسعه و نوسازي معادن و صنایع 
معدني ایران، ســازمان صداوسیماي جمهوري اسلامي 
ایران و شــرکت هاي تابعه آنها» و متجاوز از صدها هزار 
میلیارد تومان در سال است. براي جلوگیری از گسترش 
فســاد و انحراف در ایــن معاملات، قوانیــن و مقررات 
متعددي وضع شــده  اســت. مهم ترین قانون در زمینه 
کنترل این انحرافات «قانون برگزاري مناقصات» است که 
در آغاز دهه ۸۰ در مجلس طراحي و تصویب شــد. در 
آیین نامه اجرائي  مــاده ۲۶ قانون برگزاري مناقصات، در 
زیر ماده ۳ حکم شده  اســت که: «تعاوني هاي کارکنان 
و صندوق هاي بازنشســتگي نمي توانند با دســتگاه هاي 
ذي ربــط خود قــرارداد منعقد کنند». حدود یك ســال 
اســت که عده اي از کارکنان دولت در رده هاي بالا مانند 
سازمان مدیریت و برنامه ریزي کشــور، در پي حذف این 
ماده  و انعقاد قراردادهاي دولتي و معاملات عمومي با 
شرکت هایي هستند که خودشان در آنها ذي نفع هستند.

مســئله  این است که هر دستگاه دولتي نیاز به خرید 
کالا یا خدمتي دارد. شرکت هاي متعددي نیز علاقه مندند 
کــه این کالا یــا خدمت را بــه آن دســتگاه دولتي ارائه   
دهند تا از ســود آن منتفع شوند. داوطلبان ارائه خدمت 
یــا کالا به دولت باید در یك فراینــد مناقصه و رقابت با 
یکدیگر شــرکت کنند که اتفاقا معیارها و روش برگزاري 
ایــن مناقصه و رقابت را نیز کارکنان آن دســتگاه دولتي 
طراحي کرده اند. وظیفه ارزیابي و انتخاب فروشنده برتر 
نیز با همین کارکنان دســتگاه دولتي است. در ادامه هم 
پس از انعقاد قــرارداد کنترل کالا یا خدمت ارائه شــده 
به بخش دولتي همین کارکنان دســتگاه دولتي هستند. 
تصویب کننده تغییرات و اصلاحات قراردادي و پرداخت 
وجوه عمومي یا بیت المال به فروشنده کالا یا خدمت نیز 

بر عهده همین کارکنان دستگاه دولتي است.
حالا تصور کنید شــرکت تعاونــي متعلق به همین 
کارکنان دستگاه دولتي است. در مناقصه همان دستگاه 
دولتي شــرکت کرده تا با دیگر داوطلبان معامله رقابت  
کند. این بار داوران محترم مســابقه یا مناقصه، خودشان 
ذي نفع ایــن مناقصه و قرارداد هســتند. رقابت چگونه 

رقابتي خواهد بود؟
وقتي شرکت تعاوني متعلق به کارکنان این دستگاه 
دولتي برنده  شــد و با آن دســتگاه دولتي قرارداد بست، 
نحوه نظارت و کنترل و هزینه کــرد و تغییرات قراردادي 
و... که باید از ســوی کارکنان این دســتگاه دولتي انجام 
شود، بر شــرکتي که آن شرکت هم متعلق به خودشان 

هست، چه سرنوشتي خواهد  یافت؟
اما آیا مي دانیم این انحراف در معاملات و نظارت بر 
وجوه عمومي متعلق به مردم داراي چه ابعادي است؟

۴۷۱ هزار میلیارد تومان حجــم معاملات عمومي در 
کشور

براســاس کتاب «اقتصاد ایران در ســال ۱۳۹۵» که 
مرکز پژوهش هاي مجلس منتشــر کرده  است، مبلغ این 

معاملات در ایران به نحو زیر تخمین زده مي شود:
در ایران، بخش عظیم معاملات کالا و خدمات بخش 
عمومي از طریق شرکت هاي دولتي و مؤسسات انتفاعي 
وابسته به دولت و بانك هاي دولتي انجام مي شود. براي 
ارائه تخمینــي از حجم این معادلات مي تــوان از ارقام 
قانون بودجه ســال ۱۳۹۵ کمك گرفت. به این ترتیب که 
اگر ۵۰ درصد مصارف شــرکت هاي دولتي و مؤسســات 
انتفاعــي وابســته به دولــت و بانك ها در ســال ۱۳۹۵ 
(حدود ۳۴۱ هزار میلیــارد تومان) را به اضافه  اعتبارات 
تملك دارایي هاي ســرمایه اي (۵۷ هزار میلیارد تومان) 
در نظر بگیریم، ۳۹۷ هزار میلیارد تومان حجم ســالانه  

معاملات بخش عمومي در کشور خواهد  بود.
انجام همین محاسبات بر اساس ارقام قانون بودجه 
ســال ۱۳۹۶ چنین خواهد شــد: اگــر ۵۰ درصد مصارف 
شرکت هاي دولتي و مؤسسات انتفاعي وابسته به دولت 
و بانك ها در سال ۱۳۹۶ (حدود ۴۰۰ هزار میلیارد تومان) 
را بــه اضافه  اعتبــارات تملك دارایي هاي ســرمایه اي
(۷۱ هــزار میلیارد تومــان) در نظر بگیریــم، ۴۷۱ هزار 
میلیارد تومان حجم سالانه  معاملات بخش عمومي در 

کشور خواهد  بود.
هریك از دســتگاه هاي دولتي نامبرده در بالا، انواعي 
از شــرکت هاي تعاونــي و بســیاري از آنهــا انواعي از 
صندوق هــاي بازنشســتگي دارند. وقتي قرار باشــد این 
شرکت هاي تعاوني و صندوق هاي بازنشستگي متعلق 
به کارکنان هر ســازمان دولتي با همان ســازمان دولتي 
قــرارداد ببندد، در این چند صد هــزار میلیارد تومان چه 

وضعیتي پیدا خواهد شد؟
آیا حکمــي از آیین نامه کــه این گونــه قراردادهاي 

پر مفسده را منع کرده  است، بند بد و نامناسبي است؟
آیا این حکم مانع فساد نیست؟ این حکم چه مشکلي 

در معاملات دولتي ایجاد کرده  است؟
آیــا حذف این حکم بســیار مترقي و صحیح موجب 
انبــوه قراردادها و معاملات صــوري (کارکنان دولت با 

خودشان) نمي شود؟
آیــا حذف این حکــم موجب معاملاتي ســطحي و 
پرداخت هایي ســطحي و بدون بررسي نمي شود؟ حتي 
دلیل و انگیــزه اي براي انــواع معامــلات غیرضروري، 
معاملاتي متورم و بســیار گران بــراي بخش عمومي و 

غیر اقتصادي براي ملت را موجب نمي شود؟
آیا این اقــدام دولت واقعا اصلاح مقررات اســت یا 
انحراف مقررات؟ این چه روش اصلاح مقررات است که 

دولت درصدد آن است؟
مرکــز پژوهش هاي مجلــس بر اســاس مطالعات 
۱۵ ســال گذشــته در حوزه قوانین و مقررات معاملات 
بخش عمومي اعلام کرده  است که: در حال حاضر انواع 
«ابهام»، «تناقض»، «تفســیر پذیري نابجــا»، «ناکارآمدي 
در تأمین هدف»، «خدشــه بر حقوق و اختیارات قانوني 
دستگاه  اجرائي» و دیگر نقایص مقررات مناقصات در این 
مقررات وجود دارد که هر یــك موجب نقص در فرایند 
معاملات بخش عمومي و خدشــه در فضاي کسب وکار 

بخش خصوصي مي شوند.
پرســش اینجاســت که چرا کارکنان دولت تمام آن 
اصلاحات ضــروري را نادیده گرفته انــد و فقط درصدد 
تغییر همین بند از مقررات معاملات عمومي هستند که 
اعلام کرده  اســت: «تعاوني هاي کارکنان و صندوق هاي 
بازنشســتگي نمي تواننــد با دســتگاه هاي ذي ربط خود 

قرارداد منعقد کنند».
آیا این مهم ترین مســئله  در ســاماندهي معاملات و 

تدارکات عمومي کشور است؟
آیــا «پایگاه ملي اطلاع رســاني مناقصات» (موضوع 
ماده  (۲۳) قانون برگزاري مناقصات) به درستي کار خود 

را انجام مي دهد؟
آیــا «هیئت هاي رســیدگي به شــکایات مناقصات» 
(موضــوع مــواد (۷)، (۸) و (۲۵) قانــون برگــزاري 

مناقصات) نیازمند هیچ بهبود و اقدامي نیست؟
چرا دولت به جاي اقدامات ســلیقه اي، دل بخواهي 
و ســود جویانه برخي کارکنان دولت به اقدامات شوراي 
گفت وگــوي دولت و بخــش خصوصي بــراي اصلاح 
منطقي و سیســتماتیك آیین نامه هاي قانــون برگزاري 
مناقصات توجه نمي کند؟ و بســیاري پرسش هاي دیگر 
که باید در زمینه بهبــود مناقصات، معاملات و تدارکات 

عمومي باید پرسید.
به دنبــال تصمیــم هیئت وزیــران بــر تصویب این 
آیین نامه مؤسسه تحقیق و توسعه در نامه اي به معاون 
اول رئیس جمهور مخاطرات این مصوبه را هشدار داده 

است. متن نامه در ادامه مي آید:
«جناب آقاي دکتر اســحاق جهانگیري، معاون اول 

محترم ریاست جمهوري
اســتحضار دارید که با کمال تأســف، برخي کارکنان 
محترم دولت درصدد هستند که براي انعقاد قراردادهاي 
شرکت هاي تعاوني خود و نیز صندوق هاي بازنشستگي 
خود با دستگاه هاي اجرائي ذي ربطشان مسیري تازه باز 
کنند. این اقدام از طریق حذف تبصره ۲ بند «ت» ماده ۳ 
آیین نامه بند «الف» ماده ۲۶ قانون برگزاري مناقصات در 
دست انجام است. این تبصره براي رفع وضعیت اسف بار 
معامــلات دولتي طي دهه هاي قبــل در آیین نامه ها به 
تصویب رســیده  است و حذف آن کشــور را دچار همان 

وضعیت آزموده خواهد کرد.
در حالي کــه بســیاري اصلاحات مورد درخواســت 
صاحب نظران در آیین نامه هاي قانون برگزاري مناقصات، 
کاملا نادیده و بي پاســخ مانده  است. اما این درخواست 
غیر منطقي در جلســات مقدماتي دولت تدبیر و امید در 
اولویت  قرار گرفته اســت و اکنون در دســتور کار هیئت 
وزیران به ریاســت جناب عالــي قــرار دارد. اقدامي که 
تأمین کننده منافع ملي نیست و بلکه تأمین کننده منافع 

برخي کارکنان دولت و برخلاف منافع ملي است.
ایــن مخاطرات قبــلا و بارهــا در مکاتبــات متعدد 
بزرگ تریــن نهادهــاي قانونــي بخش خصوصــي، به 
استحضار جناب عالي رسیده   است. به علاوه گزارش هاي 
کارشناسي ۱۵۳۴۲ و ۱۵۳۴۸ مرکز پژوهش هاي مجلس 
و نیز مخالفــت ۱۳۹۶/۷/۱۶ معاونت محترم اقتصادي 
مرکــز پژوهش ها در صحن علنــي مجلس و در حضور 
ریاســت محترم ســازمان برنامه  و بودجه دولت تدبیر و 

امید، نشان دهنده تمام موارد پیش گفته  است.
مرکــز پژوهش هاي مجلــس تصریح کرده  اســت: 
لازم اســت آیین نامه هــاي قانــون برگــزاري مناقصات 
بــه صورت منطقي و سیســتماتیك اصلاح شــوند و نه 
به صورت سلیقه اي و دلبخواهي. برهمین اساس شوراي 
گفت وگوي دولت و بخــش خصوصي، اصلاح منطقي 
و سیســتماتیك آیین نامه هاي قانون برگزاري مناقصات 
را در دســتور کار قرار داده اســت. اتاق بازرگاني،  صنایع، 
معادن و کشاورزي ایران نیز با تشکیل کارگروه مطالعات 
مقررات تدارکات عمومي، بررسي و اصلاح سیستماتیك 
آیین نامه هاي قانون برگزاري مناقصات را در دست اجرا 
دارد. اما با کمال تأســف تمام ایــن مکاتبات، گزارش ها، 
تذکــرات و اقدامات نادیده  گرفته شــده و برخي کارکنان 
دولت اصــرار به اقدامي دارند که پوشــش آن «اصلاح 
مقررات» است، اما درواقع مصداق بارز «تعارض منافع» 
و «درب گــردان» محســوب مي شــود و از آفــات بزرگ 

اقتصادي کشور است.
معاونــت محتــرم اول دولت تدبیــر و امید،علیرغم 
ابلاغیــه صریح جنابعالــي مبني بر الزام به کســب نظر 
بخش خصوصي قبــل از تصویب هرگونــه آیین نامه و 
مصوبــه  و نیز علیرغــم حکم مــواد ۲ و ۳ قانون بهبود 
مستمر محیط کسب وکار، دراین باره کاملا برخلاف قاطبه 

نظرات بخش خصوصي اقدام شده  است.
آیــا ایــن اقــدام، بــا نظــرات و جهت گیري هــاي 
اقتصــادي خود دولت و اهداف اقتصــاد مقاومتي و نیز 
جهت گیري هاي صریح قوانینــي مانند «قانون راجع به 
منع مداخله وزرا و نمایندگان مجلسین و کارمندان دولت 

در معاملات دولتي و کشوري» سازگار است؟
آیا این اقدام با جهت گیري هاي «قانون بهبود مستمر 
محیط کســب وکار» و نیــز «لایحه قانوني پیشــگیري از 

تعارض منافع» سازگار است؟
آیا شایســته اســت مصوبه اي که دولــت نهم براي 
حذف آن اقدام نکرد، در این دولت که اعلام کرده   اســت 
در پي اصلاحات ســاختاري و بهبود فضاي کســب وکار 

است، نسخ یا حذف شود؟
آیا آن مقام محترم براي جلوگیري از این مخاطره که 
با کمال تأسف در دســتور کار هیئت محترم وزیران قرار 

گرفته  است اقدام مؤثري را در دستور دارند؟
آیا با توجه به شــعارها و قرارهایي که دولت محترم 
با مردم در میان گذاشــته اســت اکنون نباید شاهد یك 
اقدام مؤثر و مناسب در جلوگیري از این انحراف بزرگ در 
معاملات حدود ۴۰۰ هزار میلیاردتوماني بخش عمومي 

باشیم؟.»

کاووس واضحى . پژوهشگر اقتصاد سیاسى


