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سخنگوی دولت درباره جزئیات جلسه سران قوا:

شاید محتوای جلسات قابلیت 
انتشار عمومی نداشته باشد

 شرق: نشست خبری سخنگوی دولت سیزدهم   
روز گذشته برگزار شــد و علی بهادری جهرمی به 
سؤال های خبرنگاران پاسخ داد. این اولین نشست 
رسمی سخنگوی دولت بعد از روی کار آمدن دولت 
ابراهیم رئیسی از مردادماه بود. یکی از سؤال هایی 
که از بهادری جهرمی پرسیده شد، درباره جزئیات 
جلســات سران ســه قوه بود که منتشر نمی شود. 
رؤسای ســه قوه تقریبا و به صورت ثابت هر شنبه 
بــا هم دیدار دارند و درباره مســائل روز گفت وگو 
می کنند اما تنها خبری که از این جلســات منتشر 
می شــود این است که »آنها بر تسریع در رسیدگی 
به مسائل و مشــکلات کشور تأکید دارند«. مروری 
بر خبرهای سه جلســه اخیر سران سه قوه که در 
ماه آذر برگزار شــده نیز همین را نشــان می دهد؛ 
شنبه گذشته، آخرین جلسه نشست هفتگی سران 
قوا به میزبانی رئیس قوه قضائیه برگزار شد که به 
گزارش مرکز رسانه قوه قضائیه، گفت وگوها حول 
محور مهم ترین موضوعات کشور از جمله مسائل 
اقتصادی جریان داشــت و ســران قوا بر تحکیم 
اتحاد و یکپارچگی موجود برای رفع مسائل کشور 
و پیشبرد امور مردم تأکید کردند. در ادامه این خبر 
هم آمده بــود: »لزوم همــکاری و تعامل هرچه 
بیشتر قوا در راستای تسریع در رسیدگی به مسائل 
و مشکلات کشور ازجمله نکات مورد تأکید سران 

قوا در نشست امروز بود«.
یــک هفته قبــل یعنی در 13 آذر نیز نشســت 
سران قوا به میزبانی رئیس جمهور برگزار شده بود 
و بنا به خبر سایت ریاست جمهوری، در این جلسه 
ســران قوا بر تداوم هماهنگی ســه قوه برای رفع 
مشکلات کشور تأکید کردند. هفته قبل از آن یعنی 
ششــم آذر نیز ابراهیم رئیســی میزبان بود و بنا بر 
خبر منتشرشده در سایت ریاست جمهوری، سران 
ســه قوه دربــاره مهم ترین مســائل و موضوعات 
کشــور تبادل نظر و مشورت و بر تداوم هماهنگی 

سه قوه برای رفع مشکلات کشور تأکید کردند.
بر همین اســاس بهادری جهرمی در پاسخ به 
پرسشــی درباره جزئیات و خروجی جلسات سران 
قوا، گفت: »رویه ای پیش از این به صورت نانوشته 
مرسوم بوده اســت که بعضا سران کشور به جای 
طرح مباحث کارشناسی و تخصصی، تریبون های 
عمومی را به محلی برای ارسال پیغام به یکدیگر 
مبدل می کردند. اصلی ترین دستاورد این جلسات 
این است که نظرات تخصصی و اختلاف نظرهای 
کارشناســی در جلسات طرح شــود و سعی شود 
مســیرهای روشــنی برای حل مشکلات مشخص 

شود«.
او افزود: »من هم می پســندم به جای ناراحت 
و مشــوش کردن ذهن مــردم، این مباحــث را در 
جلسات مطرح کنند، به همین دلیل شاید محتوای 
جلســات قابلیت انتشــار عمومی نداشــته باشد. 
من از مقامات درخواســت می کنم بخشــی از این 
جلســات را که امــکان دارد، در اختیــار اصحاب 

رسانه قرار دهند«.
خزانه مقروض بود نه خالی

ماجرای تحویل خزانه از دولت حسن روحانی 
به دولت ابراهیم رئیســی نیز از ســؤال هایی بود 
که از ســخنگوی دولت پرسیده شد. چندی پیش 
معاون پارلمانی رئیس جمهوری گفته بود: »همه 
می دانیم آقای رئیســی در یک شــرایط گل و بلبل 
کشــور را تحویل نگرفته است. همین الان ماهانه 
چند هزار میلیارد تومان بدهی های دولت ســابق 
توسط دولت ســیزدهم پرداخت می شود. اگر در 
گذشــته می گفتنــد خزانه خالی تحویــل گرفتیم، 
مــا باید بگوییم که علاوه بــر آن دولت را با قرض 
فراوان تحویــل گرفتیم«. این ســخنان با واکنش 
محمدباقر نوبخت، رئیس سازمان برنامه و بودجه 
دولت دوازدهم مواجه شد. او گفت: »با شناختی 
کــه از آقــای حســینی، معــاون امــور مجلس 
رئیس جمهــور دارم، آدم دروغ گــو و فریبــکاری 
نیســت. قطعا بی اطلاع هســتند کــه بالغ بر ٢٠٠ 
هزار میلیــارد تومان معــادل ارزی به صورت نقد 
و اســکناس در دســترس از دولت دوازدهم برای 
دولت ســیزدهم باقی ماند. حال از آقای حسینی 

سؤال شود از این واقعیت مطلع بودند؟«.
علــی بهادری جهرمــی در تشــریح شــرایط 
تحویل گرفتــن خزانه از دولت قبلــی، عنوان کرد: 
»بانیان وضع موجود باید خودشان پاسخ گو باشند. 
اینکه بخواهند نقدی را مطرح کنند، نه تنها دولت 
کــه مردم هم این را برنمی تابند. درباره خزانه هم 
اشاره شــد که خزانه مقروض بود نه اینکه خالی 

باشد«.
او ادامــه داد: »مــن احتمــال می دهم آقای 
نوبخــت به خاطــر اینکــه مدیریــت خزانــه در 
اختیارشان نبوده است، شاید منظورشان این است 
که تخصیص هایی به این میزان از ســوی سازمان 
برنامه وبودجه انجام شــده است. دولت سیزدهم 
تعهدات متعددی را دارد از گذشته تسویه می کند 
و بخشی هم همین تخصیص هایی بوده است که 
بدون وجود اعتبار لازم در خزانه صادر شده است 
و تکلیف به دولت آتی واگذار شــده اســت. شاید 
اشتباه برداشــتی در این زمینه وجود داشته است. 
توصیه می کنم آقای نوبخت از همکاران خودشان 
در دولت گذشــته اولین جلســه ای که در حضور 
رئیس جمهوری جدید تشــکیل شد جویا شوند که 

وضعیت خزانه چه بوده است«.

مفسدان اقتصادی را اعدام نکنید!
بانک جهانی، شــش شاخص را برای حکمرانی 
خوب به دنیا معرفی کرده اســت کــه یکی از آنها 
مبارزه با فســاد است: الف: شاخص حق اظهارنظر 
و پاسخ گویی ب: شاخص ثبات سیاسی ج: شاخص 
کارایی و اثربخشی دولت د: شاخص کیفیت قوانین 
و مقررات ه: شــاخص حاکمیت قانون و شــاخص 
کنترل فســاد. بنابراین همان طورکه گفته شد فساد 
مالی و اقتصادی از جمله اساسی ترین مسائل مورد 
توجه در دنیاســت و اکثریت کشــورهای جهان با 
پیوســتن به کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل 
به چاره اندیشی در امر مبارزه با فساد پرداخته اند و 
ســازمان ملل برای مقابله یا جلوگیری از گسترش 
فســاد راهکارهایی به کشــورهای مختلف جهان 
ارائه کرده اســت. هرچند برخی از توصیه های این 
سازمان برای کشور ما کارایی نداشته است، چراکه 
درمــان این بیماری، نیازمند شــناخت دقیق آن در 
سطح ملی است، زیرا فساد اداری و دولتی با عوامل 
بومــی و تحولات سیاســی و اجتماعــی هماهنگ 
شــده و به اصطلاح هم رنگ محیط خود می شود. 
کنوانسیون بین المللی مبارزه با فساد در سال ٢٠٠3 
تدوین و تصویب شــد و شــاید ایــن اولین معاهده 
جامع بین المللی است که به طور خاص به مبارزه 
با فســاد پرداخته اســت. کنوانســیون در ۷1 ماده، 
همه مراحل و ابعاد مبارزه با فســاد از پیشــگیری 
تا اســترداد اموال را مورد توجه قرار داده اســت. 
کشــورمان از تاریخ 1388/1/٢٠ رسما به عضویت 
کنوانسیون سازمان ملل برای مبارزه با فساد درآمد. 
آیین نامــه مرجع و نهــاد هماهنگی کنوانســیون 
ســازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد با پیشنهاد 
وزارت دادگستری در تاریخ 139٢/1٢/٢1 به استناد 
اصل 138 قانون اساســی به تصویب هیئت دولت 
رســید و وزارت دادگســتری به عنــوان مرجع ملی 
کنوانسیون در کشور تعیین شد. جمهوری اسلامی 
ایــران با پیوســتن به ایــن کنوانســیون، نهادهای 
متعددی برای این مبارزه در کشــور تشــکیل داد. 
اولین نهــادی که به طــور متمرکز در ایــران برای 
مبارزه با فساد تشکیل شد »ستاد هماهنگی مبارزه 
بــا مفاســد اقتصادی و مالی« اســت؛ امــا تجربه 
ایران در حوزه مبارزه با فســاد به خوبی نشــان داد 
که نهادســازی در کنترل فســاد تأثیر خیلی زیادی 
نداشته است. رتبه ایران در شاخص ادراک فساد در 
دهه 9٠ در حالی میزان نامطلوبی نشــان می دهد 
کــه در طول این دهه علاوه بر پنــج نهاد مقابله با 
فساد که در دهه 8٠ مشغول به کار شده اند، شش 
نهاد دیگر نیز به فعالیت در این حوزه پیوســته اند. 
قوه مجریه بیشترین تعداد نهادهای مبارزه با فساد 
را در میــان قوای ســه گانه دارد. مجلس شــورای 
اســلامی نیز با توجه بــه ماهیــت فعالیت دیوان 
محاســبات دارای دو نهاد مستقل است. همچنین 
قــوه قضائیه در یکی از دســتگاه های زیرمجموعه 
خود یعنی، ســازمان بازرسی کل کشور از یک نهاد 
مطالعاتی در حوزه مبارزه با فساد نیز بهره می برد. 
شــورای شــهر تهران نیز در ســال 1396 دست به 
تشــکیل کمیته ای در زمینه شفافیت زد که در کنار 
ســازمان بازرســی شــهرداری به مباحث مبارزه با 
فساد نیز ورود کرده است. ولی امروز با تأسیس این 
همه نهاد مبارزه کننده و هزینه ســنگین اداره آنها، 
رتبه فســاد در کشــور از 8۷ به صدوچهل ونهمین 
کشور دنیا افزایش یافت. البته استرداد اموال یکی 
از اصول اساســی این کنوانسیون اســت که بسیار 
ظرفیت خوبی اســت و دولت های عضو را متعهد 
می کند که بالاترین میزان همکاری و مشارکت را در 
این زمینه با یکدیگر ارائه کنند. به گفته کارشناسان، 
اســترداد اموال تاراج رفته، امری فرامرزی است و 
نیازمند همکاری و هماهنگی بین کشورهای عضو؛ 
اما نکته تأمل برانگیز، آن است که همکاری یادشده 
در این کنوانسیون، مربوط به بازگردادن اموال است 
و نه لزوما استرداد مجرمان؛ یعنی کشورهای عضو 
تعهدی به استرداد افراد فاسد ندارند. به  ویژه آنکه 
در برخی از کشــورها،  نظیر کشــور ما، برای جرائم 
مالی بزرگ اقتصادی، مجــازات اعدام هم در نظر 
گرفته می شــود، ولی اگر دولت ایران بتواند در یک 
اقدام پیش دستانه مجازات اعدام را برای مفسدان 
اقتصــادی از قوانین جزائی خود حذف کند، در این 
صورت می تواند بهانه را از کشــورهای عضو برای 
استرداد مجرمان سلب کند و دیگر کشورهایی نظیر 
کانادا یا هر کشــوری که عضو کنوانســیون اســت، 
نمی تواند مقصدی برای متهمان پرونده های فساد 
مالی و اقتصادی کشــورها از جمله کشور ما باشد. 
از ســوی دیگر با روی کار آمدن دولت سیزدهم نیز 
گویا عــزم ملی برای مبارزه با فســاد بیشــتر جزم 
شده اســت و اراده رئیس جمهور در این خصوص 
در ســندی به همین نــام تبلور پیدا کرده اســت و 
به نوعی چشــم انداز دولت در زمینه مبارزه با فساد 
نیز محســوب می شــود و کمک می کند تا بازیگران 
این حوزه بتوانند چارچوب مواجهه با فســاد را نه 
در قالــب مجموعه پراکنده ای از اقدامات، بلکه در 
چارچوبی ســاختارمند فهم کرده و در مسیر اجرا، 
برای تقویت آن دســت به نقش آفرینی بزنند. سند 
یادشــده مشــتمل بر شــش بخش تعریف فساد، 
اصول، سیاســت های اجرائی، اقدامــات کلیدی و 
بنیادین )بلندمدت(، اقدامات عملیاتی و ســاختار 
اســت. اصول ســند نیــز مبتنی بر شفاف ســازی، 
فرهنگ سازی، متناسب ســازی ساختار و تشکیلات 
دولــت، مدیریت تعــارض منافع، شایســته گزینی، 
یکپارچه سازی اطلاعات در نظام مالی، نظارت مؤثر 

و برخورد قاطع است.
ادامه در صفحه 5

سياست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال نوزدهم    شماره 4170 چهارشنبه   24 آذر 1400

 مهرشــاد ایمانی: جبهه اصلاحات بی تردید در مقطع 
کنونی  بیــش از هــر دوره ای چالش هــای عمیقی را 
پیش روی خود می بیند؛ از محدودیت های بی شمار برای 
ادامه فعالیت رسمی سیاسی تا نبود وحدت تشکیلاتی، 
اما در این میان شــاید مهم تر از هر دو عنوان پیشین، 
ریزش شدید سرمایه اجتماعی است که اصلاح طلبان را 
در بن بستی بی ســابقه قرار داده است؛ به این معنا که 
اگر در گذشته اصلاح طلبان با ردصلاحیت های گسترده 
هم مواجه می شدند، این امید را داشتند که با حمایت 
بدنه اجتماعی شان در آینده شرایط را به نفع خود تغییر 
دهند اما اکنون انگار نه ســاختار رســمی پذیرای آنان 
اســت و نه مردمی که روزگاری با یک »تَکرار می کنم« 
سیدمحمد خاتمی، تمام قد در صحنه حاضر می شدند. 
امــروز روزگار حضیــض اصلاحات اســت و به تعبیر 
برخی، اصلاح طلبان پس از انتخابات ریاست جمهوری 
1400 به پایان راه سیاســی خود رســیدند؛ با این همه 
گرچه وضعیت با همین صراحت سخت و دشوار است 
امــا هنوز برخی باور دارند که جریــان اصلاحات -و نه 
لزوما اصلاح طلبان رســمی- می تواند با پوست اندازی 
عمیق، راهبردی و اســتراتژیک، مسیر را بر خود باز کند 
و این پوست اندازی میسر نمی شود مگر با ارائه  گفتمانی 
روشن و نزدیک شدن به مردم. محمدرضا تاجیک، استاد 
دانشگاه و از فعالان سرشناس اصلاح طلب نیز بر همین 
باور است؛ او می گوید جریان اصلاح طلبی یک راه بیشتر 
پیــش رو ندارد و آن هم تغییــر روح و کالبد اصلاحات 
اســت. برای بررســی این موضوع ســاعتی را با او به 
گفت وگو نشستیم که مشروح آن را در ادامه می خوانید.

Á  برای این گفت وگو، بر مصاحبه های گذشته شما 
تورقی می کردم که رسیدم به گفت وگویی از شما با 
روزنامه »شرق« در سال 92 که گفته بودید: »چنانچه 
دولت تدبیــر و امید برای چالش هــای پیش روی 
جامعه تدبیر درخور و بهنگامی نیندیشــد، کلیدش 
بســیاری از درها را به روی خودش خواهد بست و 
حامیانش را پشــت درهای بسته خواهد گذاشت«. 
به نظر می رسد تحلیل شما مبتنی بر واقعیت بود. چه 
زمینه هایی دست به دست هم دادند تا این تحلیل 

به واقعیت بپیوندد؟
 جریان رســمی اصلاح طلبی با یک تحلیل و تجویز 
غلطِ استراتژیک از مقطعی بر مرکب دیگری سوار شد 
زیرا فرضش این بود که چون نمی تواند بر مرکب قدرت 
سوار شود، نمی تواند با زبان خود سخن بگوید و با پای 
خود ادامه مسیر دهد، باید در جست وجوی یک واسطه 
برای راه رفتن و حرف زدن باشد؛ به دنبال دستی گشت 
کــه بتواند به مــدد آن قدرت را در آغــوش بگیرد و از 
قدرت نصیبی ببرد. این اشتباه استراتژیک به استقرار و 
استمرار دولتی منجر شد که از جنس اصلاح طلبی نبود 
و اساســا با مشــی و منش اصلاح طلبی خو نداشت و 
آنچه هم می گفت صرفا اقتضای شرایط انتخاباتی بود 
و روشــن بود که آن گفته های انتخاباتی متعلق به آن 
فرد نبود و فاصله ژرفی میان آنچه هست و باید باشد، 
وجود داشت. در شــرایط سخت، سنگین و پیچیده آن 
دوران نیاز به یک کنشــگری جمعی احساس می شد و 
آن دولت، فرزند زمانِ خودش نبود و می شد دریافت که 
دولت اعتدال از پس پیچیدگی های متعدد برنمی آید. 
به هرحال قفل های هرزشده ای در ساحت های مختلف 
جامعه وجود داشــت و کلید دولت، توان و اســتعداد 
آن را نداشــت کــه آن قفل هــای گوناگــون و درهای 
بســته را بگشــاید و قابل پیش بینی بود که دولت چه 
مســیری را خواهــد رفت. چون جریــان اصلاح طلبی 
تمــام تخم مرغ هایش را در ســبد چنیــن جریانی قرار 
داد و تمام قد بــه دفاع از دولت پرداخــت، از جوهره 
اصلاح طلبی که همواره نقد قدرت است، فاصله گرفت 
و جریان اصلاح طلبی نشــان داد که نقدش هم تابعی 
از منافع و قدرت است و دیدیم آنجایی که باید، فاصله 
نقادانه خود را با قدرت مستقر حفظ می کرد زیرا چک 
ســفیدامضا داده بود و تمام حیثیت و تمامیت خود را 
در سیمای چنین جریانی می دید. در این شرایط به دفاع 
برخاســت و هزینه دفاع بی دریغــش را هم پرداخت. 
امروز می بینیم بسیاری از دوســتان اصلاح طلب زبان 
بــه نقد دولت قبــل گشــوده اند؛ درحالی که فراموش 
نکرده ایم همین ها در آن شــرایط با چه زبانی در دفاع 
از دولت سخن می گفتند و شاید بتوان گفت امروز نقد 
جریان اصلاح طلبی، هم به خودشــان و هم به دولت 
اعتدال  دارای نوعی عوام زدگی است. کسانی که دیروز 
عَلــم دولت را به دوش می کشــیدند و مســیر را برای 
دولت هموار می کردنــد و بعدتر توجیه گر هر کنش و 
واکنش دولت بودند، امروز زبان ســرخی پیدا کرده اند 
و شــرایط آن دوران را نقد می کنند. شخصا به یاد دارم 
و وقتش نیست که بخواهم اسم بیاورم که چه کسانی 
هر روز با نام اصلاح طلبــی، دولتی غیراصلاح طلب را 
تأییــد و از آن حمایت می کردند و هیــچ نقدی را هم 
پذیرا نبودند. حالا شــرایط متفاوت شده، افکار عمومی 
نســبت به جریان اصلاحات نــگاه دیگری پیــدا کرده 
اســت و برخی هم تغییر حال و احوال داده اند و زبان 
و گفتمانشــان متفاوت از همین چند ســال پیش شده 
اســت و حالا جســارت نقد را یافته اند؛ این اســت که 
می گویم نقد ، عوام زده شــده، عمق خود را از دســت 
داده و بی محتوا شــده اســت و امروز نق زدن عوامانه  
اینهــا را از ســر هر کوی و برزن می شــنویم. در فضای 
کِدر این روزهای نقد، ســره از ناسره تفکیک نمی شود. 
من نســبت به آقای روحانی موضعی نداشــتم اما به 
هر حــال همان زمان اصلاحات را قوی تر و نخبه پرورتر 
از این می دانســتم که با تکیه بر جریان خاص تاریخی 
و به نام عقلانیت سیاســی دل در گرو جریانی متفاوت 
داشــته باشــد و تمام حیثیت، اعتبار تاریخی و سرمایه 
اجتماعی خود را برای جریانی ناشناس به میدان بیاورد 
که نتیجه اش تحمیل هزینه گزافی بر پیکره اصلاحات 

شود و امروز می بینیم اصلاحات با پرداخت این هزینه 
به راحتی نمی تواند کمر راســت کند. همه اینها قابل 
پیش بینــی بود و من در گفت وگوهایم مطرح می کردم 
و همین دوستان در آن روزگار هجمه های سنگینی به 
من وارد می کردند، من را سانسور می کردند، مطالبم را 
منتشر نمی کردند و با زبانی خاص با من حرف می زدند 
و جالب است که همین ها نقدهای رادیکالی را نسبت 

به دولت قبل ابراز می کنند.
Á  آقای دکتر آن زمان از جبهه اصلاحات شــنیده 

می شــد که دولت روحانی قرار است رحم اجاره ای 
اصلاح طلبان باشد اما در این سال ها نه تنها فرزندی 
رشد نکرد که گویا سقط جنین اصلاحات رخ داد. آیا 
این شرایط ناشــی از نادیده انگاشتن اصلاح طلبان 
ازســوی آقای روحانی بود؛ به نحوی که در دولت 
اول صرفا یک نیروی شــاخص اصلاح طلب یعنی 
آقای جهانگیری را به کار گرفت و در دولت دوم هم 
که آقای واعظی رسما گفت سبد رأی روحانی متکی 
به خودش بود یا آنکه می توان ناشــی از استراتژی 
نادرســت اصلاح طلبــان در حمایــت بی دریغ از 

روحانی دانست؟
بی تردیــد ناکامــی دولــت اعتــدال در بی اعتباری 
اصلاحــات تأثیر داشــت و تردیدی در این نیســت اما 
به جــای آنکه دچــار یک نــوع فرافکنی شــویم و در 
جســت وجوی عاملی بیرونی باشــیم، نگاهی از درون 
داشــته باشــیم و ببینیم آن چیزی که از ما بر ما شده، 
چیســت؟ ما چه کردیم که امروز جریان اصلاح طلبی 
به این نقطه رسیده اســت؟ نخستین اشتباه تاریخی و 
اســتراتژیک ما این بود که جریان رسمی اصلاح طلبی، 
بازی قدرتی ســاخت و پیکره فربه اصلاح طلبی را که 
از ساحت بسیار بارز اجتماعی، زیباشناختی، اندیشه ای 
و گفتمانی بهره مند بود، فشــرده کرد تا آن را در حوزه 
تنگ و باریک قدرت جا دهد، اصلاح طلبی ریشــه دار را 
در حوض نقاشــی قدرت انداخت، در حوض نقاشــی 
ماکروپالتیک؛ سیاستی که تنها در حوزه کنش  دولت ها 
معنا پیدا می کنــد و نوعی تقلیل گرایی دهشــتناک را 
به وجــود آورد؛ یعنی جریان اصلاح طلبی تمام اجزای 
بدنــش قطع شــد تا یک عضو برجســته شــود و این 
شــرایط، جریان اصلاح طلبی را کاریکاتوریزه کرد؛ مثل 
کاریکاتوری از یک انسان که سر بزرگی دارد اما دست و 
پاها کوچک و نحیف اند. اصلاح طلبی از توازن، رشادت 
و زیبایی خارج شد و شاخ و برگ سروِ زیبای اصلاحات را 
بریدند چون می خواستند در بازی قدرت حضور داشته 
باشند و مشخص است بازی قدرت قواعد خاص خود 
را دارد و هنگامــی که اصلاح طلبــان وارد بازی قدرت 
شــدند، باید قواعدش را رعایت می کردند و این شد که 
اصلاح طلبی از ذات خود دور شد؛ ذاتی که نقد قدرت 
را می طلبید. عقل سیاســی یعنی اینکــه ما چگونه و 
چطور می توانیم سهمی از سفره سیاست داشته باشیم 
و جریانی که قرار بــود در ریزبدنه های جامعه حضور 
فرهنگی، معرفتی و گفتمانی داشــته باشد، بخشی از 
ساختار قدرت شــد. در این شرایط جریان اصلاح طلبی 
به محاصره کســانی درآمد کــه از اصلاح طلبی فقط 
بازی قدرت را فهم کرده بودند. اینها کسانی نبودند که 
بتوانند اندیشه سازی و گفتمان سازی کنند. مشکل دوم 
آن بود که کلیــت جریان اصلاح طلبی به همین روش 
یعنی بازی قدرت خلاصه شد و کسانی میدان دار جریان 
اصلاحات شدند که به قدرت، تک بعدی می نگریستند 
و از درک قــدرت فرهنگــی، قــدرت گفتمانی و قدرت 
زیباشناســی عاجز بودنــد و به قول فــرکلاف به جای 
آنکه به قدرت درون گفتمان بیندیشند، به قدرت پشت 
گفتمــان فکــر می کردند؛ اینکه چه ســهمی از قدرت 
داشــته باشیم تا از بالا اصلاحات را انجام دهیم. وقتی 
یک جریان با طراوت در قدرت خلاصه شد، نیروهای این 
جریان از سبک  زندگی سازی، مفهوم سازی و اقتضائات 
زمانه خود غافل ماندند. ســومین اشــتباه هم آن بود 
که دوســتان فکر می کردند اگر قرار اســت اصلاحات 
در جامعه شــکل بگیــرد، باید همه هــرم را در اختیار 
داشته باشند؛ آنها دچار توده هراسی شدند و اسمش را 
گذاشتند پوپولیسم و مفهوم پوپولیسم دهه6٠ میلادی 
مارکسیسم کلاسیک را گرفتند و از همان پیروی کردند 
و حتی به مارکسیســت های جدیــد هم رجوع نکردند 
تا ببینند پوپولیســم چگونه تعریف می شــود، حداقل 
نیم نگاهی به استراتژی های چپ جدید غرب نینداختند 
تا با پوپولیسم چپ نوین آشــنا شوند، نگاه نکردند که 
امثال تئوریســین های پست مارکسیسمی مانند لاکلاو، 
پوپولیســم را به مثابــه یــک جنبش بســیار مترقی و 
پست مدرن مطرح می کند و به آموزه های موف درباره 

پوپولیسم چپ توجه نکردند و صرفا یک نگاه دهه6٠ را 
اتخاذ کردند زیرا می خواستند از بالا تغییر را ایجاد کنند 
و این فراموشــی و انقطاع را با تکیه بر همین خوانشِ 
قدیمی و کهنه از پوپولیســم توجیه کردند و همین بود 
که این نخبه گرایی مریض و معیوب هزینه های زیادی را 

بر اصلاحات تحمیل کرد.
Á  آنها این را هم می گویند که اگر در قدرت حضور 

نداشته باشیم، عملا اصلاح طلبی به انزوای دائمی 
می رود و بارهــا دیده ایم که مثال آنها سرنوشــت 

نهضت آزادی است.
اینجا هم یک مشکل عمیق نظری وجود دارد. دیری 
است که قدرت هابزی دیده نمی شود. ماکیاولی قدرت 
را به گونه ای تعبیر می کند که اکنون بازتاب پیدا می کند؛ 
او می گوید قدرت در عِده و عُده نیست؛ در واقع قدرت 
در لویاتان، هابزی نیســت که آن را در شخص ببینیم؛ 
بلکه قدرت در استراتژی و سازمان است. فوکو معتقد 
اســت قدرت در همه چیز و همه کس پخش اســت. 
اکنون می بینیم که خمِ ابــرو و تارِ موی یک دختربچه 
دولت را به لرزه می اندازد، یــک ترانه یا یک کاریکاتور 
در فضای مجازی باعث تاول زدن دولت می شود. اینها 
خنثی شدنی و نادیده انگاشــتنی نیستند؛ از آنها قدرتی 
ســاطع می شود که دولت مســتقر را با چالش مواجه 
می کند؛ یک شــعر، یک فیلم یا شــکل لباس پوشیدن 
افــراد. بنابراین قدرت این نیســت که لزومــا در رأس 
متراکــم باشــد. دیده ایم وقتی در فضــای مجازی یک 
موضوع پخش می شود، دولت مجبور به عقب نشینی 
و انعطاف می شود. قدرت از استراتژی می آید و به قول 
ماکیاولی یک فرمانده با عِده و عُده کمتر ممکن است بر 
یک فرمانده با نیروهای بسیار پیروز شود و مثال هایش 
را در تاریخ به کرّات دیده ایم؛ پس قدرت از اســتراتژی 
می جوید نــه از تفنگ. امروز ممکن اســت یک دختر 
جوان کاری کند و از اقدامش قدرتی ساطع شود که کل 
جریان اصلاح طلبی نتواند چنان قدرتی را از خود نشان 

دهد و اصلاح طلبان صرفا پشت او حرکت می کنند.
Á  حتی پشتش هم حرکت هم نمی کنند که مباد 

به مناسبات مصحلت اندیشانه شان لطمه ای وارد 
شود.

بله، همین طور اســت. واقعیت این اســت که ما 
فاقد اســتراتژی و سازمانی سیال، چابک و اجتماعی 
هســتیم و رفته ایم پشت یک کلیشه حزبی که صرفا 
بایــد برای قدرت تــلاش کرد. اصلاح طلبــان گفتند 
که برای حرکت کردن بایــد در فضای دولت حضور 
داشته باشیم که درنهایت دیدیم که وقتی به دولت 
رســیدند، تفاوتی با رقیب خود نداشــتند. به همان 
نیروهای اصلاح طلبی که در دولت آقای روحانی به 
وزارت یا مسئولیت های دیگر رســیدند، نگاه کنیم و 
از خود بپرســیم که آیا تفاوت ویژه ای با اصولگرایان 
داشــتند؟ آیا شایسته ســالاری را حاکــم کردند یا با 
فســاد برخورد کردند؟ در شــورای شهر و شهرداری 
چه عمل متفاوتــی از رقیب خود انجام دادند؟ قرار 
بــود طرحی نو درانداخته شــود اما زمانی که محور 
حرکت، قدرت و نه اصلاح شد، هیچ اتفاقی رخ نداد.

Á  آقای دکتر همه این انتقادهای شــما درست اما
اگر اصرار آقای خاتمی در ســال های 92، 94 و 96 
نبود، شاید اصلا زمینه دوری اصلاح طلبان از ذات 
اجتماعی خود و حرکت آنها به سمت قدرت مداری 
به وجود نمی آمــد. در این گزاره تردیدی نیســت 
که روی کارآمدن آقای روحانی یا پیروزی لیســت 
امید در انتخابات مجلس یا پیروزی لیســت شوراها 
سراسری با حمایت، تأکید و بلکه اصرار آقای خاتمی 
بود؛ بنابراین گویا باید برای ایشــان هم سهمی در 

این شرایط قائل باشیم.
طبیعی اســت؛ آقای خاتمــی هم بــا تحلیلی از 
شــرایطی که ایجاد شــده بــود و در لحظــات آخر به 
این نتیجه رســید که بهترین گزینه  می شــود، با او وارد 
انتخابات شــد، آقای روحانی است. خاطره ای تعریف 
کنم؛ در آســتانه انتخابات ریاســت جمهوری سال 9٢ 
مطلبی از من منتشــر شــد که در آن کارگــزاران را به 
هلوانجیری تعبیر کرده بودم. این تعبیر من در رسانه ها 
پیچید. آقای هاشمی رفسنجانی که اتفاقا رابطه  خوبی 
هم با ایشــان داشــتم، به خودش گرفت و تصور کرد 
که با او بوده ام یا به هر حال از مطلبم این برداشــت در 
جامعه می شــود. او به آقای خاتمــی زنگ زد و گفت 
که دکتر چیزی می نویسد مســئله ایجاد می کند. آقای 
خاتمی موضوع را به من گفت و من گفتم که اســمی 
از کسی نبرده ام و برای آقای هاشمی هم احترام زیادی 
قائلم. حرف به اینجا رسید که اکنون چه باید کرد؟ باید 

از چه کســی حمایت کرد؟ آقای خاتمی در آن مقطع 
به هیچ وجه گزینه نخستش آقای روحانی نبود و فاصله 
نقادانه ای با او داشــت و اساسا فکر نمی کرد که آقای 
روحانی شایسته ریاست جمهوری باشد. آقای خاتمی 
صرفا بهترین گزینه را آقای هاشمی می دانست ولاغیر 
و روی هیچ کــس دیگری فکری نداشــت و دیدیم که 
شــرایط طوری پیش رفت که به این نتیجه رسید کارت 

دیگری در دست اصلاح طلبان نیست.
Á  آقای اصغرزاده می گفتند آقای هاشــمی بعد از 

ردصلاحیتش اصرار کرد که بایــد از آقای روحانی 
حمایت شود و اگر نشود ســرمایه اجتماعی اش را 
از اصلاح طلبــان جدا می کند و آقای خاتمی هم که 
بعد از ردصلاحیت آقای هاشمی بر حمایت از آقای 
عارف نظر داشت، برای جلوگیری از تکرار اختلافات 

گذشته به خواسته آقای هاشمی تن داد.
مشــخص بود که آقای هاشــمی از آقای روحانی 
حمایت می کرد امــا اینکه تهدیدی در کار باشــد، من 
نشــنیده بودم و شــاید دوســتان اطلاع دیگری دارند. 
در آن شــرایطِ خاص جریان اصلاح طلبی از ســرمایه 
اجتماعی خوبی برخوردار بود و نیازی به دخیل بســتن 
به دیگری نبود. ســرمایه اجتماعی آقای هاشمی هم 
معلوم بود که  چقدر است. اصلاح طلبان می توانستند 
تصمیم خود را بگیرند اما برخی از دوســتان می گفتند 
که شورای نگهبان گزینه های ما ردصلاحیت می کند و 
امکان بازی با کارت هایمان وجود ندارد و باور داشــتند 
بــرای آنکه بتوانیم در لوای جریانــی دیگر حرفمان را 
بزنیم، از جریان اعتدال حمایت کنیم و علت این شرایط 
هــم وضعیتی بود که بعد از انتخابات ســال 88 برای 
اصلاح طلبان ایجاد شده بود و امکان بازی با کارت های 

متعدد وجود نداشت.
Á  نیروهای جدیــدی به جامعه  چرا هیچ وقــت 

معرفی نشد؟
یکی از مشــکلات بزرگ جریان اصلاح طلبی همین 
است که چرا اصلاح طلبی با این ید و بیضا نخبه سازی 
نمی کند؟ چرا هیچ نیرویی ســاخته نمی شود و تا چه 
زمانی اصلاح طلبان باید نیروهای خود را کپی پیســت 
کنند؟ مگر ما شــعار چرخش نخبگان نمی دادیم؟ به 
کدام جوان آموزش دادیم؟ حتــی در زمان های قدیم 
هم ســازمان های چریکی مدرســه حزبی داشتند. اگر 
می خواستند تحلیلگر سیاســی، روزنامه نگار، نویسنده 
و مدیر داشته باشــند، برای همه اینها کلاس آموزشی 
برگزار می کردند. این احزابی که صدایشان گوش فلک 

را کر کرده است، کدام چهره را تربیت کردند؟
Á  حتی اصولگرایــان در این زمینــه موفق تر از 

اصلاح طلبان بودنــد و با هر کیفیتی، براســاس 
تازه  نیروهای  طرفدارانشــان  و  خودشان  سلیقه 

معرفی کرده اند.
بله و می بینیــم که نیروهای مختلف و متعددی را 
در عرصه سیاسی به بدنه خودشان شناسانده اند اما ما 
انگار در هر انتخابات به جز یکی،  دو نفر نیرویی نداریم. 
مــا می توانســتیم گزینه هایی را که مســئله ای ندارند، 
معرفی کنیم تا شورای نگهبان هم آنها را ردصلاحیت 
نکنــد اما همــواره و در هر انتخابــات زانوی غم بغل 
گرفتیم که همین دو کارت را داریم و اگر شورای نگهبان 
اجازه ندهد، انجام هر کاری برای ما مجاز است. ما باید 
نیروهای جوانی را تربیت می کردیم. مگر کم جوانانی 
هستند که بسیار شایستگی دارند؟ مگر این جوان های 
مستعد کم به ما رجوع می کنند؟ اما کسی آنها را محل 
نمی دهد، دیده نمی شــوند، شنیده نمی شوند و اینها تا 
جایی که پژواک صدای عده ای خاص باشــند، شــنیده 
می شــوند و اگر قرار باشد از خودشــان صدایی داشته 
باشند، حذف می شوند. اکنون می بینیم که در این دولت 
چه تعداد نیروهای جوان اصولگرا وارد وزارتخانه ها و 
مسئولیت ها شده اند و به هر حال آنها نیروسازی کردند و 
ما نکردیم؛ نیروسازی هم که یک ماه منتهی به انتخابات 
انجام نمی شود و میسر نیست ناگهان به مردم بگوییم 
به این خانم یا آن آقا رأی دهید. من خیلی ایدئالیســتی 
فکر نمی کنم و قبول دارم شرایط خاصی وجود دارد اما 
معنی کنشگری سیاســی همین جا معنی پیدا می کند؛ 
اگر درها بسته بود و فردی رد شد، سیاست مدار است؛ 
وگرنه اگر درها باز باشــد که همه رد می شــوند. دریدا 
می گوید: »سیاســت علم ناممکنات است« و جایی که 
امکان تصمیم گرفتن وجود ندارد، باید تصمیم گرفت و 

در غیر این صورت همیشه پشت در می مانیم.
Á  چندی اســت کــه واژه فرصت طلــب به جای

اصلاح طلب در جامعه شنیده می شود. آیا می توان 
گفت که جامعه امروز ایران قائل به چنین مفهومی 

درباره اصلاح طلبان است؟
حداقــل می دانیم که بســیاری این نــگاه را دارند. 
در این ســال ها برخی خارج نشــین ها استمرارطلبی و 
فرصت طلبی را درباره اصلاح طلبــان مطرح کردند و 
بســیاری از مردم هم با این نگاه همراه شدند و اکنون 
نمی توانیم انکار کنیم که با بحران ســرمایه اجتماعی، 
مشروعیت و مقبولیت مواجهیم. به هر حال طراوتی در 
جریان اصلاح طلبی حس نمی شود و تفاوتی هم میان 
اصلاح طلبان با رقیبشان دیده نمی شود. مردم هم بالا 
و پایین جریان اصلاح طلبی را دیده اند و تصویر زیبایی از 

اصلاح طلبان در ذهن ندارند.
Á  بخشــی از این تصور هم درســت اســت زیرا 

همان طور کــه در ابتــدای بحــث اشــاره کردید، 
طیف هایی از اصلاح طلبان، اصلاح طلبی را به مثابه 

قدرت طلبی نشان دادند.
حتما همین طور اســت؛ بــرای اینها فرقــی ندارد 
لیل ونهار چیســت و اگر گوشه چشمی از قدرت ببینند، 
سراسیمه و بی خودشــده از خویش هجوم می برند تا 
دست نوازشگر قدرت برسرشان باشد. آنها از اصلاحات 

برج بابلی ساختند تا خود بالا بروند. 
ادامه در صفحه 3

گفت وگو با محمدرضا تاجیک

اصلاحات رو به احتضار است
خاتمی به هیچ وجه گزینه اولش روحانی نبود
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