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نگاهى به «ادبيات و انقلاب»
جنگ، انقلاب و ادبيات

جنگ و انقلاب دو پديده اى اند كه 
ــتم آلمان را بيش از  ادبيات قرن بيس
هر چيز ديگر تحت تاثير قرار مى دهند 
و نويسندگان و روشنفكران آلمانى را 
به واكنش در برابر وضعيت اجتماعى 
ــم اوضاع آلمان قرن  وامى دارند. تلاط
بيستم، ادبيات را به گونه بلاواسطه اى 
ــرد؟» مواجه  ــش «چه بايد ك با پرس
ــندگان و شاعران  مى كند و آثار نويس
بر مبناى اين پرسش نوشته و منتشر 
ــوند. از قضا اين همان پرسشى  مى ش
ــت كه ادبيات روسيه را در فضاى  اس
بعد از انقلاب اكتبر 1917 خطاب قرار 
مى دهد؛ با اين تفاوت كه روشنفكران 
روسى با قدرت گرفتن استالين مجبور 
ــوند كه در چارچوب «رئاليسم  مى ش
سوسياليستى» حزب به اين پرسش 
پاسخ دهند. اما ادبيات آلمان در سايه 
ــده از انقلاب و جمهورى  آزادى برآم
ــار، امكان اين را مى يابد تا به دور  وايم
از بايد و نبايدهاى حزبى رشد كند و 
ــود. آن گونه كه يورگن روله  شكوفا ش
در جلد دوم «ادبيات و انقلاب» مطرح 
اكسپرسيونيسم «نخستين  مى كند، 
بيان هنرى موج انقلابى» قرن بيستم 
ــى هنرى»  ــود كه به مثابه «شورش ب
شكل گرفت؛ شورشى كه مى خواست 
چيزى بيش از «ويران سازى فرم ها» 
باشد و به شورشى عليه وضع موجود 
ــود. به همين اعتبار است كه  بدل ش
در روزهاى انقلاب «فريدريش ولف» 
ــو زاده  ــان بايد از ن ــد: «جه مى نويس
ــود، از بالا به پايين، از پايين تا بالا،  ش
ــه گونه اى كه بتواند چهره اى تازه به  ب
خود بگيرد! هيچ چيز ناممكن نيست.» 
اما بيان اكسپرسيونيستى نويسندگان 
انقلابى به شدت احساسى و همچنين 
انسانى است و اين مساله اى است كه 
انتقاد آنها را در قالبى انتزاعى محدود 
ــوكاچ» را به همراه  ــد و نقد «ل مى كن
ــى اغلب با  ــى آورد: «از لحاظ ذهن م
اعتقاداتى صادقانه، اگرچه بيشتر خام، 

گنگ و آشفته.
ــوخ  رس ــال  ح ــن  عي در  ــا  ام  
ــانات توده هاى ناپخته انقلابى و  نوس
ــى زمانه در  ــداورى هاى ارتجاع پيش
ــود عميقا  ــان موجب مى ش افكارش
مهياى پذيرش انواع و اقسام شعارهاى 
ــد لوكاچ به  ــند.» نق ضدانقلابى باش
لحاظ سياسى درست بود و با گذشت 
ــتى به  ــعر اكسپرسيونيس ــان ش زم
حاشيه مى رود و گرايش بيشترى به 
رمان به وجود مى آيد. به گفته روله، 
دوران بزرگ توماس و هاينريش مان، 
برنهارد كلرمن، ياكوب واسرمن، آلفرد 
ــتوانگر، آرنولد  ــن، لئون فويش دوبلي
تسوايگ، اشتفان تسوايگ، لئونهارد 
ــك، فرانك تيس،  فرانك، برونو فران
ــر، اريش  ــن، اريك رگ ــرد نويم آلف
ــتن فرا رسيده  ــتز و هرمان كس كس
بود. رمان هاى اين نويسندگان داراى 
سه ويژگى مهم بود: انتقاد اجتماعى، 
توجه به موضوعات تاريخى و استفاده 
ــه اين ترتيب  ــز در قالبى نو. ب از طن
ــكل  ــتانى جديدى ش ــات داس ادبي
ــم  ــه روله آن را «رئاليس مى گيرد ك
انتقادى» نام مى گذارد. اين رئاليسم 
انتقادى تفاوت هاى زيادى با رئاليسم 
سوسياليستى روسيه دارد و از جمله 
مهم ترين اين تفاوت ها عنصر نظارت 
ــت. ضمن اينكه  ــلطه حزب اس و س
ــندگان  ــى اين نويس ــش سياس گراي
ــيار متفاوت از چپ حزبى است و  بس
ــيال است. يورگن  موضعى مبهم و س
ــود از ادبيات آلمان  روله در روايت خ
ــاى ادبى را  ــرن 20، اين گرايش ه ق
بررسى مى كند و در ادامه و با روى كار 
آمدن هيتلر، به بررسى تاريخى شدن 

ادبيات و ادبيات مهاجرت مى پردازد. 

سايه و روشن

هدايت و فرزاد 
و «كتاب مستطاب وغ وغ ساهاب»

چه بهتر كه به مذاق ادبا خوش نيامد
محمدعلى افراشته -بنيانگذار نشريه 
ــى نقل كرده  فكاهى چلنگر- جاي
ــار اولين شماره  است كه روز انتش
ــه فردوس  ــر، رفته بوده كاف چلنگ
ــتان اديبش  تا ببيند واكنش دوس
ــماره چلنگر چيست. از  به اولين ش
مجمع ادبا، اما هيچ كس افراشته را تحويل نمى گيرد تا اينكه صادق هدايت از 
در كافه تو مى آيد و با ديدن افراشته، ذوق زده به سمتش مى رود، بغلش مى كند 
و تبريك مى گويد. افراشته اما بابت استقبال سرد ادباى كافه نشين از مجله اش، 
ــت. موضوع را به هدايت مى گويد. هدايت جواب مى دهد: «اگه اينا از  دمغ اس

مجله ات خوششون مى اومد من از ت نااميد مى شدم.» (نقل به مضمون) 
در خاطراتى كه از هدايت نقل شده، البته حكايات حاكى از شوخ طبعى 
ــازى و هجو عالم و آدم  ــت و ذوق و ظرافتش در واژه س ــى هداي و متلك پران
بسيار است؛ با اين همه آن شمايل نمادين تغزلى و رمانتيكى كه از هدايت 
ــمايل نكته سنج متلك پرانى كه  مقبول ذايقه ايرانى افتاده، چندان به آن ش
چه در نامه ها و چه در نوشته هاى طنز آميز هدايت، به هنرمندانه ترين شكل 
ممكن جلوه كرده، مجال بروز نداده است؛ در واقع انگار در تكرار نسل به نسل 
ــردگى و مشوق خودكشى  اين باور رايج و غالب كه آثار هدايت، موجد افس
است، بيش از آنكه نفى آثار جدى هدايت هدف بوده باشد، مخفى نگه داشتن 
ــت. نفى آشكار هدايت جدى،  ــدت راديكال تر او مدنظر بوده اس طنز به ش
ــى بر هدايت طنزانديشى كه در نوشته هاى طنزآميزش به  به مثابه سرپوش
ــت. نفى جديت هدايت با اين استدلال كه  ــن تر و بى رحم تر اس مراتب خش
نوشته هايش تلخ و نااميد كننده است، در نوشته هاى جدى او چنان جاذبه اى 
ــمت  ــد و حواس ها همه رفت به س پديد آورد كه طنزش به محاق رانده ش
آن هدايتى كه به زعم زعماى قوم، نوشته هايش تاريك و ياس آور بود. نفى 
گفتمان ياس به قصد داغ كردن تنور اين گفتمان بود و لاپوشانى طنزى كه 
سخت با زبان پدر، در افتاد و آن را همراه با تمام مفاهيمى كه آن زبان طى 

قرن ها ساخته و تثبيت كرده بود، واژگون كرد.
ــترك  ــاهاب» -كار مش  در «قضيه جايزه نوبل»، از مجموعه «وغ وغ س
ــعود فرزاد- حكايت دختر يك شاعر مشهور و جا سنگين نقل  هدايت و مس
ــت دارد پا، جاى پاى پدر بگذارد، اما عوض قصيده،  ــت كه دوس ــده اس ش

«قضيه» مى سرايد و از پدر فحش مى خورد. «قضيه» (دفرمه شده قصيده) 
فرمى است كه هدايت و فرزاد در «كتاب مستطاب وغ وغ ساهاب» براى نقد 
ــنت فكرى و تجدد ناقص و دست و پا شكسته رضاشاهى  و هجو بنيادين س
ابداع كردند و هدايت بعدها آن را بسط داد و با دست زدن به انواع بازى هاى 
ــمى را وارونه كرد و  ــازى هاى جعلى، كل تاريخ رس زبانى هجو آميز و واژه س
ــت انداخت و اين بازى ويرانگرى بود كه با وغ وغ ساهاب آغاز شد. وغ وغ  دس
ــتورى و... پر از  ــت از انواع غلط هاى املايى و انشايى و دس ــاهاب، پر اس س
بدنوشتنى كه به واقع، اداى بدنوشتن است به قصد هجو زبان و ادبيات فاخر 

و رسمى و سازوكارهاى فرهنگى و سياسى مرتبط با آن.
هدايت و فرزاد، در كتاب مستطاب وغ وغ ساهاب، بد نمى نويسند، اداى 
ــتاورد بزرگ وغ وغ ساهاب  ــتن را درمى آورند و اين ادا درآوردن، دس بدنوش
است. در واقع هدايت و فرزاد، در اين كتاب، خوب بلدند چطور بد بنويسند. 
وغ وغ ساهاب، تقليد تمسخرآميز كل ذخيره ادبى و فرهنگى قديم و جديد 
است. هم تقليد تمسخرآميز تفكرو ادبيات قديم و هم تفكر و ادبيات وارداتى 
كه هنوز خام و جا نيفتاده است. اين كتاب، همچنين تقليد تمسخرآميز خود 
«كتاب» و ساز و كارهاى مرتبط با آن هم هست. مثل «تقديم نومچه» اول 
ــان درباره وغ وغ ساهاب،  كتاب، يا مصاحبه ساختگى نويسندگان با خودش
ــت انداختن شكل هاى قديمى  تحت عنوان «قضيه اختلاط نومچه» يا دس
ــكل ها. مثل «قصه خاركن» كه در آن،  قصه گويى و ارايه نقيضه اى از اين ش
زندگى تخت و بدون اوج و فرود خانواده خاركن با لحن نقالى قصه هاى پهلوانى 
سراسر حادثه روايت مى شود. قصه خاركن، همزمان از دو پيشينه روايى وام 
مى گيرد: يكى قصه هاى تخت چخوف كه هدايت از اولين مترجمان فارسى 
او ست و ديگرى قصه هاى عاميانه كه قصه خاركن با ارايه نقيضه اى چخوفى از 

آنها، تجربه اى خلاقانه را در طنز ادبى به نام خود ثبت مى كند.
 اغراق نيست اگر بگوييم كه نطفه قصه هاى طنزآميز بهرام صادقى در كتاب 
«سنگر و قمقمه هاى خالى» در قصه خاركن كتاب مستطاب وغ وغ ساهاب 
بسته شده است. وغ وغ ساهاب، كارناوالى است عليه گفتمان و سخن مسلط. 
كارناوالى كه به صورتى سيال و سرخوشانه لابه لاى همه مفاهيم و قالب هاى 
جا افتاده و تازه در حال پا گرفتن حركت مى كند. نظم را به  هم مى زند و حتى 
به شكل خودش هم پابند نمى ماند، چنان كه گاه در ميان يك قضيه، كه نوعى 
ــعر منثور مقفا، اما بدون رعايت قواعد قديمى قافيه ساختن است، ناگهان  ش
نثرى ساده و گزارشى مى آيد و يك جا هم ناگهان، قضيه، موزون و مقفا مى شود. 
ــد  ــان هم وفادار نمى مانند چه رس هدايت و فرزاد حتى به قاعده بازى خودش
به قواعد ادباى جاسنگين اسم و رسم دارى كه بى محلى شان به چلنگر افراشته، 

هدايت را به طنزنويس زانوى غم بغل گرفته، اميدوار كرده بود. 
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«ادبيات و انقلاب» كتابى سه جلدى نوشته «يورگن روله» است كه جلد دوم آن به تازگى 
توسط «نشر نى» منتشر شده است. جلد اول كتاب به ادبيات روسيه بعد از انقلاب اكتبر 
1917 و جلد دوم به ادبيات چپگراى آلمان مى پردازد. پس از جنگ اول جهانى در آلمان 
جمهورى وايمار شـكل مى گيرد و سوسيال دموكرات ها بر سـر كار مى آيند و يك دوره 
نسبتا آزاد به وجود مى آيد. اما از نيمه دهه بيستم ميلادى فاشيست ها شروع به فعاليت 
مى كنند و در سال 1933 هيتلر قدرت مى گيرد و فضاى سياسى آلمان براى نويسندگان 
كاملا بسته مى شود و مقدمات جنگ دوم جهانى شروع به شكل گيرى مى كند. اين كتاب 
به بررسى نويسندگان و جريان هاى ادبى آلمان در اين دوران پرتلاطم پرداخته است. با 
على اصغر حداد، مترجم كتاب، درباره تفاوت هاى چپ ادبى در روسيه و آلمان و بحث هاى 
تئوريكى كه درباره تعهد نويسـنده در اين دوران مطرح مى شـود و نيز وضعيت فعلى 

داستان نويسى در ايران گفت وگو كرده ايم: 

نويسندگان چپگرايى كه در اين كتاب مورد بررسى قرار مى گيرند به دليل شرايط  �
متلاطم ميان جنگ و انقلاب در آلمان امكان اين را دارند تا در فضاى بازترى به نسبت 
نويسـندگان چپگراى شوروى به فعاليت بپردازند. اين فضاى به نسبت آزاد تا زمان 
قـدرت گرفتن هيتلر موجب شـكوفايى چپ ادبى در آلمان مى شـود. اگر موافقيد 
گفت وگو را درباره تفاوت فضا براى نويسندگان چپگراى شوروى و آلمان شروع كنيم. 
ــت. ضمن آنكه  ــته اس اين تفاوت فضا نه فقط در آلمان كه در كل غرب وجود داش
ــم و سوسياليسم قايل شويم، اگر كمونيسم معتقد است  بايد تفاوتى هم ميان كمونيس
ــت سوسياليسم چنين ادعايى ندارد و در  كه حقيقت و تقريبا تمام حقيقت نزد من اس
پى جهانى بهتر براى بشريت است. جريان نويسندگان چپگرا يا سوسياليست كه بعدها 
عده اى از آنها به كمونيسم مى پيوندند پديده اى است كه در قرن بيستم رخ داد و نقطه 
تبلور و اوج آن هم انقلاب اكتبر 1917 روسيه بود. نويسندگان چپ اوج آمالشان را در 
اين انقلاب مى ديدند و بر اين باور بودند كه به واسطه انقلاب اكتبر عرصه اى فراخ براى 
فعاليت آنها فراهم شده است. در شوروى چون ايدئولوژى تبديل به يك قدرت حكومتى 
شد، با گذشت چند سال از آغاز انقلاب و مثلا از حدود سال 1920 به اين سو استقلال 
نويسندگان با مخاطره روبه رو شد. اما در آلمان نويسندگان دست كم تا سال 1933 كه 
هيتلر بر سركار مى آيد از آزادى برخوردارند. در اين زمان نويسندگان آلمانى كه حرفى 
براى گفتن داشتند غالبا مهاجرت كردند و به اين دليل امكان نوشتن همچنان برايشان 
ــال 1933 به دو دسته تقسيم مى شوند؛  ــندگان آلمان در س باقى ماند. به عبارتى نويس
گروهى كه به غرب مهاجرت مى كنند و همچنان امكان فعاليت دارند و گروهى ديگر كه 
به شوروى مى روند و گرفتار نظم مسلط مى شوند و استقلال خود را از دست مى دهند. 
البته در اين بين نويسندگانى چه با مليت شوروى و چه غير آن بودند كه به صور گوناگون 

مقاومت كردند و كار خود را پيش بردند. 
  شـرايط آلمان در اين دوران هنر و ادبيات آلمان را با تغييرات بسـيارى مواجه  �

مى كند. مهم ترين تغييرات ادبيات آلمان در اين زمان چيست؟ 
تا پيش از اين نويسندگان ادبى بر اين باور بودند كه نويسنده بايد نظاره گر تاريخ باشد 
و خود را درگير كشمكش هاى روزمره زندگى و سياست نكند. اين مساله را برشت در شعر 
مشهور «به آيندگان» هم مطرح مى كند: «مى گويند: بنوش و بخور! از اينكه  دارى شاد 
باش!/ اما چگونه مى توانم بنوشم و بخورم،/ آنجا كه خوراك را از چنگ گرسنه اى مى ربايم،/ 
ــم و مى خورم...»  ــرت جام پرآب من است!/ با اين همه مى نوش ــنه كامى در حس و تش
ــر يك دوراهى قرار مى گيرند كه آيا هنوز هم مى توان كنار كشيد و  ــندگان بر س نويس
نظاره گر بود و كارى نكرد؟ يا اگر قرار است وارد ميدان عمل شوند دستانشان آلوده خواهد 
شد. تا پايان جنگ دوم جهانى اين مساله به شدت ادامه دارد كه «دست هاى آلوده» سارتر 
به همين موضوع مى پردازد. پيش از اينكه سارتر اين مساله را مطرح كند، در آلمان مثلا 
هاينريش مان يا فويشتوانگر به اين مساله مى پردازند كه نويسندگان ديگر نمى توانند به 
بهانه اينكه دستانشان آلوده نشود كنار بكشند. اگر نويسنده مبارزه نكند نيروهاى متحجر 
ــندگان بايد داراى جبهه يا موضع  ــد. پس نويس مبارزه مى كنند و آنها پيروز خواهند ش
باشند. در اينجا سوژه هاى ادبيات اساسا به سوژه هاى جديدى بدل مى شوند و چيزهايى 

به وجود مى آيد كه در قرن 19 به اين شكل وجود نداشته است. 
  ادبيات آلمان در اين دوران جريان هاى مختلفى را از سـر مى گذراند كه هريك  �

به نوعى همين مسـاله دخالت ادبيات در وضعيـت اجتماعى را طرح مى كنند. مثلا 
«يورگن روله» اكسپرسيونيسم را به عنوان شورش هنرى مطرح مى كند يا در ادامه 
به شـكل گيرى رئاليسم انتقادى اشاره مى كند. به نظر مى رسد اين جريان هاى ادبى 

و هنرى در ارتباط مستقيم با تحولات اجتماعى به وجود مى آيند. اين گونه نيست؟ 
تغييرات ادبى و هنرى بيش از هر چيز در پى تغييرات اجتماعى و تاريخى به وجود 
مى آيند. در آلمان آن دوران حزب كمونيست اگر كه حزب اول نبود حزب دوم به شمار 
ــت به عرصه بياورد. دورانى است كه طبقه  مى رفت و تعداد كثيرى از مردم را مى توانس
كارگر و زحمتكشان به طور عام به صحنه آمده و مطالباتى داشتند و براى مطالباتشان 
مبارزه مى كردند. خواسته هاى مردم ادبيات را به واكنش وا مى داشت كه عرصه عمومى 
جامعه را در آثارشان بازنمايى كنند و نوعى رئاليسم انتقادى يا انتقاد از وضع موجود را 
وارد آثارشان كنند. در شرايطى كه هنوز استقلال و آزادى نويسندگان از بين نرفته است 
نويسندگان روح آثار خود را مستقيم و بلاواسطه از جامعه مى گيرند و تصوير جامعه را در 
اثر خود منعكس مى كنند. اما درباره اينكه من وضعيت را چگونه مى بينم، هر نويسنده 
خود در اين مورد تصميم مى گيرد و هنوز زمانه اى نبوده كه حزب بتواند براى نويسنده 
ــندگان در اين دوره  تعيين تكليف كند و حتى گاه عكس اين رخ مى داد. از اين رو نويس

تصوير واقعى جامعه را آن گونه كه به ذهنشان مى رسيد بازتاب مى دادند. اين چيزى است 
كه امكان آن در شوروى بعد از دهه 20 به بعد وجود ندارد و نويسنده نمى توانست روايت 
خود از جامعه را ارايه كند در حالى كه در آلمان هنوز اين اتفاق نيفتاده بود و به همين 
دليل بحث هاى بسيار درخشانى ميان نويسندگانى مثل لوكاچ، آنا زگرس، فويشتوانگر، 
هاينريش مان و حتى تا حدودى توماس مان درمى گيرد كه نويسنده چه چيزى را مى بيند 
و چه چيزى را بايد منعكس كند و چگونه بايد منعكس كند. اين فضاى تئوريك و عملى 

نوشتن در آلمان دهه 20 است. 
  يكـى از مهم ترين بحث هاى تئوريكى كه در كتاب مطرح مى شـود بحث ميان  �

لـوكاچ و آنا زگـرس درمورد تصوير جامعه در ادبيات اسـت. آيا نظر لوكاچ مبنى بر 
انعكاس كليت جامعه در ادبيات در عصر مدرن امكانپذير است؟ 

لوكاچ دو تصوير يا چهره دارد. يك تصوير كه به عنوان ايدئولوگ ادبى حزب فعاليت 
مى كند و تا مدتى در اين چارچوب باقى مى ماند اما از آنجا كه او منتقد بسيار برجسته اى 
است در اين چارچوب تنگ باقى نمى ماند و تصوير ديگرى هم دارد. او اين نظر را مطرح 
ــندگان بايد تلاش كنند كه عاميت جامعه را تصوير كنند. به عبارتى  مى كند كه نويس
تصوير جامعى از اجتماع ارايه كنند كه در اينجا به بحث با آنا زگرس مى پردازد. آنا زگرس 
مى گويد من در زمانه اى زندگى مى كنم كه تصوير جامعى از اجتماعم نمى توانم ارايه دهم 
ــندگان قرن 19 و حتى تا آغاز  براى اينكه در دوران بحران زندگى مى كنم. براى نويس
قرن 20 مثل توماس مان، هنوز مواضع نسبتا مشخص است و تصوير مشخصى از جهان 
وجود دارد. اما در قرن بيستم، جهان اينگونه نيست و نه راه آن چنان پيداست و نه كجراه. 
تلاشى كه لوكاچ مى كند مبنى بر اين است كه نويسنده تا چه اندازه بايد ذهنش را باز 
كند تا راه را تشخيص دهد و تصويرى كه ارايه مى دهد پاناروماى همه دربرگيرنده باشد و 
نه فقط يك جزيى از ماجرا. در اين صورت اين ديدگاه در مقايسه با ديدگاه حزب به يك 
چيز انقلابى بدل مى شود. لوكاچ خواستار بيان حقيقت در ادبيات است و نهايتا هم كه به 
عنوان مرتد از حزب شناخته مى شود و بعد از جنگ دوم جهانى و با قيام مجارستان راه 

لوكاچ از ديدگاه خشك حزبى جدا مى شود. 
  فضاى آزاد در روسـيه فقط چند سـالى بعد از انقلاب اكتبر و پيش از به وجود  �

آمدن استالينيسم وجود داشته است. اما تصور نويسندگان آلمانى و به طور عام غربى 
تا مدت ها پس از فجايع دوران استالين همچنان همان تصور فضاى اوليه انقلاب است. 

نويسندگان آلمانى يا غربى چه زمانى به واقعيت هاى موجود پى بردند؟ 
تا آغاز دهه 30 استالينيسم هنوز به طور كامل در شوروى جا نيفتاده و هنوز بيش وكم 
شرايط آزادى وجود دارد. ضمنا شعارهاى كمونيست هاى انقلابى روسيه و گام هايى كه در 
دهه 20 برداشتند براى مردم تمام دنيا به شدت گيرا بود. هر انسانى كه دوران وحشت زاى 
قرن 19 و آغاز قرن بيستم و جنگ جهانى اول را ديده بود، هر انسانى كه مى ديد چگونه 
ــوند و از گرده شان كار كشيده مى شود  ــار پايينى و فرودست اجتماع بى پناه مى ش اقش

ــته باشند، تحت تاثير شعارهاى مسحوركننده  بى آنكه كمترين موهبتى از زندگى داش
انقلابيون روسيه قرار مى گيرد. كمتر كسى را در اين دوران مى بينيم كه انديشه مند باشد و 
به شكلى جذب اين شعارها نشده باشد. سويه ديگر قضيه اين است كه فعاليت هاى حزب 
بلشويك در دهه 20 به لحاظ اقتصادى و اجتماعى بسيار خوب است. با سوادكردن مردم، 
حذف امتيازات اقليت و دادن امتيازات به توده مردم و توسعه كشور اقدامات بسيار مثبتى 
بوده است. از اين رو در وهله اول نويسندگان بيرون از شوروى بحق جذب اين شعارها شده 
بودند. بعد از تيره و تار شدن اوضاع شوروى، مدتى طول مى كشد تا نويسندگان تصوير 
ــنده اى مثل آندره ژيد تا سال 1937  جامعه واقعا موجود را درك كنند. مثلا براى نويس
اوضاع واقعى نامكشوف باقى مى ماند تا خودش در سفر به شوروى صحنه واقعى شوروى 
را مى بيند و از راهى كه رفته باز مى گردد. در جلد سوم همين كتاب صحنه اى توصيف 
مى شود كه بسيار گوياست. ژيد روايتى از يك قايق در جنگ جهانى اول ارايه مى دهد 
كه تكان دهنده است. سربازان اتريش در حال فرار از صربستان اند و بايد از يك رودخانه 
بگذرند و يك قايق كوچك در اختيار دارند. عده اى سوار اين قايق شده اند و اگر باز هم 
كس ديگرى سوار شود قايق غرق مى شود. پس آنها كه در قايق نشسته اند با قنداق تفنگ 
مى زنند و حتى با چاقو دست كسانى را كه به قايق آويزان شده و مى خواهند سوار شوند را 
مى برند كه بتوانند راه را ادامه دهند و نجات يابند. ژيد تصويرى به اين صورت از ماجرا به 

دست مى دهد كه من حس مى كنم در قايقى نشسته ام كه عده اى در بيرون قايق در حال 
غرق شدن  هستند. حتى اگر مى دانستم مايى كه در قايق نشسته ايم انسان هاى بهترى 
بوديم باز هم مى توانستم با قضيه كنار بيايم، اما مساله اينگونه نيست. آنها كه بيرون قايق 
مانده اند بهتر از من هستند. اين وضعيت ژيد را به سمت كمونيسم مى كشاند كه بعدها 

مى بيند از قضا در شوروى هنوز وضعيت قايق همانى است كه بود. 
  چرا با روى كارآمدن فاشيسم نويسندگان آلمانى به تاريخ رجوع مى كنند و رمان  �

تاريخى در اين دوران شكوفا مى شود؟ 
در آلمان و به خصوص در دهه 30 اتفاق جالبى مى افتد. نويسندگانى مثل هاينريش 
ــتوانگر براى آنكه جامعه آن روز خود را تصوير كنند و بگويند چه اتفاقاتى  مان و فويش
افتاده تا كار به كسى مثل هيتلر كشيده، به تاريخ رجوع مى كنند و شروع به نوشتن رمان 
تاريخى مى كنند. فويشتوانگر مى گويد من در تاريخ به دنبال خاكستر نمى گردم بلكه به 
دنبال آتش زيرخاكستر هستم. اين نويسندگان به واسطه رمان تاريخى سعى مى كنند 
ــرح  كه فضاى امروز را در يك چارچوب ديگرى تصوير كنند و دلايل اين وضعيت را ش
دهند. در اين شرايط و در اين آثار، اين مساله كه نويسنده نمى تواند كناره گيرى كند نمود 
مى يابد و ضمنا بحث كاملا تئوريكى هم آغاز مى شود كه بعدها هم ادامه مى يابد. مثلا 
ــاله بعدها ميان كامو و سارتر هم طرح مى شود و عنصر ديگرى وارد داستان  همين مس
مى شود: مساله اى به نام اخلاق. اينكه نويسنده تا چه حد تعهد به ايدئولوژى و سياست به 
معناى عام دارد و آيا بايد مصلحت انديشى كند يا اينكه مساله اخلاق را در داستان مدنظر 
قرار دهد؛ چيزهايى است كه بسيار مورد منازعه بوده اند. پس مى بينيم بحثى كه بعد از 
جنگ دوم جهانى مثلا در فرانسه و توسط كامو و سارتر پى گرفته مى شود، ريشه در دهه 
30 آلمان دارد. نويسنده آلمانى كه در اين دوره رمان تاريخى مى نويسد قصد بيان گذشته 
را ندارد بلكه فقط مى خواهد صحنه را عوض كند و يك نوع فاصله گذارى به وجود بياورد. 
ــت فقط از آن فاصله مى گيرد، اما مساله همچنان  موضوع بحث او همان زمان حال اس
همين وضعيت اكنون است. يك نمونه درخشان از اين نوع رمان «زندگى هانرى چهارم» 
هاينرش مان است. هانرى براى ملت هاى اروپا صلح مى خواست و خواهان از بين رفتن 
جنگ هاى عقيدتى در اروپا بود. اما او مى دانست كه اين وضعيت فقط با موعظه به وجود 
نمى آيد و بايد براى آن مبارزه كرد و در اينجا همان مساله تعهد مطرح مى شود. همان 
پرسش اصلى كه هنرمند يا فيلسوف چه بايد بكند؟ در هانرى چهارم اين مساله مطرح 
مى شود كه اگر اديب و فيلسوف دست به اسلحه نبرد، كسانى دست به اسلحه خواهند برد 
كه براى مردم جز فقر و نكبت چيزى به بار نخواهند آورد. پس نويسنده و روشنفكر بايد 
فعال باشد. در اين رمان مساله اين نيست كه در 400 يا 500 سال قبل چه اتفاقى افتاده 

است، بلكه اين رجوع به تاريخ مبنايى براى تفسير و نقد امروز مى شود. 
  و اين همان چيزى است كه ادبيات ايران به شدت با فقدان آن روبه روست چرا كه  �

تاريخ به ندرت مبناى ادبيات ما بوده است. اين طور نيست؟ 
بله، سوژه هاى قديمى براى ما تقريبا چيزهايى دست نخورده باقى مانده اند و تفسيرى 
هم كه از آن صورت مى گيرد همان چيزى است كه در طول سده ها وجود داشته است. ما 
آثار گذشته و تاريخ مان را از منظر امروز نگاه نمى كنيم. در حالى كه با داستان تاريخى به 
تفسير جديدى مى رسيم و گذشته را آينه اى مى كنيم كه امروز در آن منعكس مى شود. 
رمان تاريخى اين امكان را به نويسنده مى دهد كه تفسير جديدى از گذشته ارايه كند و 
تفسيرها در چارچوب خشك و دربسته اى محصور نمانند. در عرصه كلى جامعه ما زمينه 

شكل گيرى تفسيرهاى مختلف از گذشته كه به كار امروزمان بيايد وجود ندارد. 
  اما به جز قواعد كلى اجتماعى، خود نويسندگان ما هم به خصوص در اين سال ها  �

هيچ تمايلى به نوشـتن اينگونه رمان ها نداشته اند و داستان ها به بيان گزارش گونه 
بديهيات محدود شده اند. 

ما اصولا رمان رئاليستى به اصطلاح خطى خيلى كم داريم. در يك سو «دولت آبادى» 
ــخصى من است كه ما  ــيرى». اين نظر ش ــنگ گلش ــوى ديگر «هوش را داريم و در س
نويسندگانى از جنس دولت آبادى يا «احمد محمود» خيلى كم داريم، يعنى نويسندگانى 
كه يك تصويرى از يك ايران كلى حتى در يك داستان خطى ارايه دهند كه يك مقدار 
عاميت پيدا كند. ما به هيچ وجه تصويرى از جامعه مان در رمان هايمان نداريم. اگر كسى 
داستان خطى رئاليستى با ديد اجتماعى بنويسد تازه دارد نويسنده مى شود. رمان براى 
ما هنوز يك چيز خاص روشنفكرانه است و به ميان مردم نرفته است. به اين دليل كه 
رمان رئاليستى كم داريم و وقتى اين نباشد با لطبع رمان تاريخى هم نخواهيم داشت. ما 
به شدت نياز به اين نوع رمان داريم و به نظر من جوان تر ها يك مقدار دچار اشتباه اند اما 
ــتن كه امروز باب شده راحت تر است. معذرت مى خواهم كه اينقدر  از قرار اين طور نوش
صريح نظرم را مى گويم. امروز اين طور نوشتن راحت تر است اما نوشتن آثار رئاليستى و 
نوشته اى كه خواننده عام پيدا كند و گام هاى آغازينى براى يك تفسير از جامعه باشد 
به شدت ضرورى است. دولت آبادى در رمانش منطقه خراسان آغاز قرن بيستم را براى 
ــم مى كند و من با يك تصوير، آدم هاى آن دوران را مى بينم و در اين آدم ها  من مجس
پدربزرگ و پدر خود را مى يابم. اما اين جريان به يكباره قطع مى شود و من به نويسنده اى 
مثل گلشيرى پرتاب مى شوم. مخالف گلشيرى نيستم اما ادبيات گلشيرى ادبيات اقليت و 
روشنفكرى است و در اقليت هم مى ماند و راه به جاى چندانى نمى برد. ما به نويسندگانى 
مثل دولت آبادى و احمد محمود نياز داريم. گلشيرى ها هم بنويسند و اتفاقا خيلى هم 
خوب است. قرار نيست اين باشد و آن نباشد اما ما به شدت به آن ادبيات رئاليستى نياز 
داريم. آن ادبياتى كه بيش وكم مورد سرزنش قرار هم مى گيرد و با نگاهى بالا به پايين 
ــود. جريان مقابل مى گويد ما از اين مراحل گذشته ايم اما ما از اين مراحل  روبه رو مى ش
مطلقا نگذشته ايم و هنوز خيلى كار داريم. من از گلشيرى نام بردم چون سرآمد اين نوع 
ــتن است و از روى شناخت و آگاهانه مى نويسد. اما در ميان آثار جديدتر كه ديگر  نوش
اين آگاهى هم وجود ندارد و همان مساله راحت نويسى است. همان چيزى كه مى گويد 
چون من شعر كلاسيك نمى توانم بگويم شعر نو مى گويم يا من چون نقاشى كلاسيك 
ــتره كار مى كنم. در رمان هم همين كار را مى كنم و اين رفتن از  ــم آبس نمى توانم بكش
گذشته به آينده و از آينده به گذشته به يك فرمول دو دوتا چهارتايى تبديل شده است. 

 پيام حيدر قزوينى

گفت وگو با «على اصغر حداد» به مناسبت انتشار جلد دوم «ادبيات و انقلاب»

ضرورت رئاليسم
 على شروقى
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ما اصولا رمان رئاليستى به اصطلاح خطى خيلى كم داريم. در يك 
سو دولت آبادى را داريم و در سوى ديگر هوشنگ گلشيرى. اين نظر 
شخصى من است كه ما نويسندگانى از جنس دولت آبادى يا احمد 
محمود خيلى كم داريم، يعنى نويسندگانى كه يك تصويرى از يك 

ايران كلى حتى در يك داستان خطى ارايه دهند كه يك مقدار عاميت 
پيدا كند. ما به هيچ وجه تصويرى از جامعه مان در رمان هايمان نداريم
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