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يادداشت

از پیله تا پروانه

توســعه سیاسی یعنی رسیدن جامعه در فرایند بلوغ به جایی که 
لیاقت و توانمندی بهره مندی از گزینش دموکراتیک و مشــارکت 
مردم در اداره امور خودشان را با عزل و نصب دولت دلخواه شان داشته 
باشــد. هیچ کشــور و ملتی در جهان از ازل دموکراتیک نبوده است؛ زیرا 
دموکراســی حاصــل تکامل تمدنــی و اجتماعی و در زمانی اســت که 

مراحل تکاملی را از بدویت کامل یا نسبی تا مدنیت پیموده باشد.
 تازه در قرن بیستم مگر چند کشور توانسته بودند پس از طی مراحل 
توســعه فرهنگی و آموزشی و ســواد عمومی، و کســب هویت متکثر 
علمی و حرفه ای و هنری و اجتماعی، در داخل خود به آزادی و جامعه 
قانون  مدار مدنی و دموکراســی دســت یابند. محافظــه کاران بهره مند 
از مزایای مکتســبه در دوران اســتبداد و تحجر به بهانه ســنت گرایی با 
اسطوره ســازی هویتــی، درواقــع به جای شــکوفایی و تکثــر هویتی و 
مشارکت در توســعه فرهنگی جهانی و یاری دادن و یاری گرفتن و تبادل 
فرهنگی، مصلحت خود را در دفاع از ایســتایی در شرایط محدودیت یا 

تک وارگی هویتی می بینند.
فرهنگ موروثی فقط بخشــی از محتوای هویت است. هویت اصلی 
با آموزش و توسعه بخشــیدن آن حاصل می شود. فقر و عادات ناشی از 
فلاکت هویت ســاز نیست. شــیوه های زندگی بدوی به دلیل فقر و آشنا 
نبودن یا آشــنا نشدن با ســهولت بهره مندی از ابزار زندگی مدنی است. 
عادت به استحمام و پاکیزگی بخشی از هویت است. غرب زدگی نیست! 

نبود آن فقرزدگی است. 
شــناخت هنری، درک هنری، درگیری هنری و زیبایی شناســی، کسب 
هویت و تکثر بخشــیدن به آن است، نداشتنش ناشی از فقر مادی و فقر 
دانش و بینش و نارسایی جهان بینی است. نوروز بخشی از زیبایی شناسی 
و هویت بخش اســت. اگر ســتودن آن در خارج از ایران اثرگذار اســت، 
ایرانی زدگی نیســت؛ تکامل فرهنگی آنان اســت. دوست داشــتن شعر 
ایرانی، فرش ایرانی، غذای ایرانی، موسیقی ایرانی و بهره مندشدن از آن 
در جوامع غربی، ایران زدگی نیســت. بهره مندی متقابل از هنرها و علوم 
و دانش فراگیر آنان نیز غرب زدگی نیست. تکثریابی  و شکوفایی فرهنگی 

و تمدنی است.
آزادی و برابــری حقوقی مردان و زنــان در جوامع مدرن جهانی نیز 
امری جدید و حاصل تکامل فرهنگی آنان در راستای تحقق دموکراسی 
است. تحقیر زنان در نظام طالبانی هویت نیست، بی هویتی است. ناشی 
از فقر مادی و فقر فرهنگی و فقر دانش و محدودیت جهان بینی اســت. 

جهالت هویت نیست.
 مســیر تکامل فرهنگ رهایی از پیله های قبیله و روســتا و راه گشایی 
به فرهنــگ مدنی و از بدویت به مدنیت اســت، نــه بر عکس. ترس از 
مدنیت ناشی از احساس حقارت بدوی است. طالبان نیز همه ابزارهای 
راحتی بخــش مدنی را در اختیار می گیرنــد، در عین حال به بهانه هویت 
متعالی فقط نگران باخت در تقابل با جذابیت های آزادی و دموکراسی 
و فرهنــگ مدنی هســتند. آنها نیز طبیعتا مســیر رســیدن بــه مدنیت 
را خواهنــد پیمود. تفــاوت رفتاری و ظواهر طالبان ۱ بــا طالبان ۲ خود 
حکایت از این روند تکاملی از نســلی به نسل دیگر دارد. از پیله تا پروانه 
و از بند تا آزادی، از سنت گرایی ایستا تا پویایی مدنی راهی است که ناچار 

باید پیموده شود.

اولویت با دولتی است که معضل اقتصاد 
ایران را در بازار بین المللی حل کند

در حالی که ســالانه ۷۰۰ تا ۸۰۰ هزار نفر به تقاضای کار اضافه 
می شــود، می توانیم تا ۲۰۰ هزار نفر را جایگزین کنیم و رشــد 
واقعی نداشــته باشیم. منابع انســانی تحصیل کرده و صاحب 
علــم داریم، بعضــی امکانات دیگــر را نیز داریــم، اما محیط 
فعالیت سازمان یافته اقتصادی فراهم نیست! این معضلات اقتصادی آثار 

فرهنگی، اجتماعی و حتی سیاسی نیز دارند.
صرف نظر از ضرورت مردمی ســازی سیاست، اگر مردمی سازی اقتصاد 
مدنظر سیاســت مداران کشــور اســت، آیا بــدون وجود شــرایط، بخش 
خصوصی می توانــد کارآفرینی کند؟ مســئول ایجاد شــرایط محیطی و 

حراست از آن کیست؟
 قطعــا حاکمیــت باید امنیت ایجــاد کند و فضا را بــرای برنامه ریزی 
فعــالان اقتصــادی پیش بینی پذیر کند، از شــفافیت بــازار حمایت کند، 
گردش مالی را آســان کنــد، ویژه خواری را به طرق صواب مســدود کند. 
همــه قــوای کشــور در این فضاســازی مملکــت نقش دارنــد. دولتی 
کــه امروز مــردم در حال بررســی و انتخــاب رئیس آن هســتند، نقش 
مهمــی در میــان آنها دارد، ســازگاری دیگر قوا و دســتگاه ها بــا آن نیز 

هم افزایی می آورد. 
بهترین انتخاب، آن اســت که اولا دولت بتواند در خارج از کشور، بازار 
جهانی را برای اقتصاد ایران متعادل کند و در داخل چنان کار کند که تضاد و 
تعارض در سیاست ها پدید نیاید.  در مناظره ها، کدام نامزد بیشتر طرفدار این دو 

رویکرد است؟ 
همان ارجح خواهد بود. قطعا مسئولان و سیاست گذاران دستگاه های 
دولتی باید هماهنگ و از یک نظام فکری ســازگار و تقوای لازم برخوردار 
باشــند. اگر نظام فکری ناســازگار باشــد، مثــلا بانک مرکزی با ســازمان 
برنامه و وزارت صمت با دیگر دســتگاه ها مانند کشــاورزی، راه و مسکن 
یــا نیرو، همچنین برق و انرژی، به علاوه نفت و گاز، حتی با وزارت خارجه 
هماهنگ نباشــند، سازوکارهای اقتصادی دچار اختلال می شود. ابزارهای 
ترغیبی یا بازدارنده دولت باید همه در خدمت برنامه مشــخصی باشــد. 
در اقتصاد ایران، حوزه زیرزمینی که به فســاد متهم است، رشد فزاینده ای 
داشــته است. در ۵۰ سال گذشــته از هفت درصد به ۴۰ درصد نسبت به 

تولید کشور رسیده است! 
اگــر عامل تقــوا نیــز در تصدی گری مســئولیت ها منظور نشــود، راه 
سوءاســتفاده از فرصت ها در سیاست ها بسته نمی شود. حتی دولت های 
کشــورهای صنعتی شده که در گذشته مهار فساد را در شفافیت و نظارت 
قوی جست وجو می کردند، پس از رسوایی های متعدد، به اهمیت اخلاق 

کارگزاران پی برده اند و آن را در معادلات خود منظور می کنند.

بهشت یا برزخ
اگر او می گویــد «در حد خود و تا آنجا کــه می توانم» یعنی 
می دانــد چه خواهد کــرد و بی دروغ و ریا اوضــاع را بهبود 

می بخشد.
۴- از نظر صاحب این قلم اختلال نظم حقوقی مهم ترین 
مخاطره و مســئله امروز ایران است. وعده های آن چهار نامزد محترم، 
اگــر هم بخواهند به اجرا بگذارند مســتلزم تغییر قانــون برنامه هفتم 
قوانین مهم و متعدد دیگری اســت. گذشته از اینکه چقدر این برنامه ها 
درست اند و روند قانونی شدن چقدر و چگونه طول می کشد، نکته مهم 
این اســت تقریبا همه مقررات و نظام پولــی و مالی و اقتصادی به هم 
می ریزد. در کشوری که بی ثباتی قانون و تغییر مکرر آنها از عوامل مهم 
اختلال در نظم کشــور اســت، چنین اتفاقی به تشدید و توسعه اختلال 

نظم می انجامد و اوضاع را خراب تر می کند.
در ایــن میان پزشــکیان بــا تأکید بر اجــرای قانون برنامــه هفتم و 
سیاست های کلی نظام نشان داد با اهتمام به قانون می تواند در ترمیم 

اختلال نظم تا حدی مؤثر باشد.
۵- از ســقوط بالگــرد و فوت مرحوم آقای رئیســی ۴۰ روز بیشــتر 
نمی گــذرد. از ثبت نــام نامزدهای ریاســت جمهوری هم حدود ۳۰ روز 
می گذرد. می شــود به راحتی حدس زد که همــه نامزدها حداکثر ۲۰، 
۳۰ روز فرصت داشــتند که برای تبلیغات خــود برنامه ای تنظیم کنند. 
ایران کشــوری بزرگ با دولتی عظیم و پیچیده و ساختار حکومتی بسیار 
بزرگ و جامعه ای ریشــه دار اســت. چگونه می توان در چنین جامعه و 
حکومتی و مشکلات متعددی که خود نامزدها گزارش دادند، در چنین 
فرصت کوتاهی برنامه برای همه حوزه ها تنظیم کرد و مدعی درســتی 
و قدرت آن بود؟ مگر اینکــه بگوییم آنچه برخی نامزدها به نام برنامه 
ارائه داده اند و گل و بلبل نشــان دادند بیشــتر از نوع انشــای علم بهتر 

است یا ثروت بوده و قابل اعتنا نیست.

انتظار رفتار اخلاقی از کارگزاران
اینجاســت که نظام سیاســی باید به گونه ای طراحی شود تا 
قدرت طلبی افراد به جامعه و منافع ملی آســیب نرســاند. 
حضــرت با نظارت هــای حکومتی خویــش چنانچه در نامه 
یادشــده بیان شــد، ســعی کرد تا انحرافات شــخصی افراد 
کارگــزار را بــه حداقل ممکن برســاند. می تــوان با همیــن معیارهای 
ارائه شده به ارزیابی کاندیداها پرداخت. کدام کاندیدا در زندگی خویش 
سلامت مالی، رفتاری و گفتاری داشته است. در انتخابات چقدر اصول 
اخلاقی را رعایت کرده اســت. آیا برای رسیدن به هدفش به دام دروغ 
و تهمت و مانند آن افتاده اســت؟ در زندگی سیاســی خویش چقدر به 
دنبال تحقق عدالت بوده اســت؟ در زندگی سیاسی خویش در تعارض 
منافــع فردی یا جناحی خود با منافع ملی، کدام را مقدم داشــته و آیا 
ســداد داشته اســت؟ به چه دلیل و با کدام پیشینه و سابقه ای خود را 
شایسته ریاست جمهوری دانســته است؟ کدام برنامه مدون، منطقی و 

اجراشدنی را برای اداره امور داشته است؟

خطاب به رئیس جمهور آینده 
گرفتن پروانه ساخت از شــهرداری و روند طولانی آن، نحوه 
نظارت بر ساخت از طرف ســازمان نظام مهندسی با قوانین 
هزارلایه، هزینه های مجوز ســاخت، روند گرفتن انشــعابات 

بدیهی مانند گاز، برق، آب و... .
در همیــن جای داســتان صدام فریــاد برمی  آورد «مــرا اعدام کنید 
راحت شــوم». البته طنز است و مرســوم بین سازندگان. طنزی تلخ که 
گویای واقعیت این صنعت بزرگ اســت که می تواند پویاتر از این، کشور 

را به بلندای پیشرفت برساند.
آن وقــت مــردم بی خبر از رونــد طولانــی و کلافه کننــده و گاهی 
غیرممکــن دریافت پروانه ســاخت، هزینه هــای کلان دریافت مجوز و 
تعیین ســهم تأمین اجتماعی بر روی مجوز! بــدون ارائه هیچ خدمات 
اضافه، رونــد طولانی و گران قیمت انشــعابات ازجمله گاز، برق و آب 
که از حقوق بدیهی مردم اســت و عوامل دیگر دســت به دســت هم 
قیمت ملک را سرســام آور می کند و خریدار بر این گمان است که همه 
این پول به جیب سازنده می رود، درحالی که دستگاه های دولتی به ویژه 
شــهردار ی ها به دلیل داشــتن بدنه ســنگین (عمدتا غیرکارشناســی) 
بیشــترین هزینه را بــرای مصرف کننده ایجاد می کننــد. تازه پس از آن 

نوبت به بخش های مالیاتی می رسد.
صحبت این اســت که کسی با صدور پروانه ساخت و دریافت هزینه 
بابــت آن و با صدور مجوز انشــعابات مخالف نیســت؛ بلکه موضوع 
غیرواقعی بودن زمان ارائه هرکدام از آنها براســاس استانداردها (حتی 

قوانین موجود) و هزینه های کلان آن است.
حال که هر شــش کاندیدای حاضر هم شــعار ساخت مسکن دارند 
و هم ایجاد اشــتغال، به عنوان یک مشــاور رایگان مشکلات موجود را 
برشــماردم و انذار می دهم که بدون توجه به بخش خصوصی توانمند 
کار پیــش نمی رود؛ چنان که پیش نرفته و پس از این هم نخواهد رفت.
منظــور در اینجــا بخش خصوصی رانتــی و وامی نیســت؛ چراکه 
هرکــدام از اینها مفســده خود را دارد. منظور بخش خصوصی اســت 
کــه نه نیاز به وام دولت داشــته باشــد و نه رانت دولــت؛ تنها کمک 
دولت به بخش خصوصی (در هر حوزه ای) برداشــتن ســنگ از پیش 
راه اســت. دولت تســهیلگر، توأم با حکمرانی متکی بر مردم و بخش 
خصوصــی از مهم ترین راه های نجــات ایران عزیز اســت. اینها را قبلا 
گفته ایم و نوشته ایم و نشنیده اند. حال پیش از انتخابات و برگزیده شدن 
رئیس جمهور آینده بخشــی از مشــکلات صنعت بزرگ ســاختمان را 

مطرح کردیم، بماند برای آینده.

انتخابات و میراث
 بسیاری از فعالیت های جامع در حوزه آموزشی، هنر و... باید 
توســط بخش خصوصی صورت گیرد، اما حفاظت از میراث 
فرهنگی و طبیعی امری است که باید توسط دولت  هدایت و 
انجام شــود؛ زیرا دولت به نمایندگی از جامعه ایران، وظیفه 

حفظ و اتصال این میراث را به نســل های بعد بر عهده دارد.
میراث فرهنگی امری فرابخشــی اســت که با توجه به این موضوع 
باید از گردشگری (میان بخشــی) و صنایع دستی (بخشی) جدا شود و 

به صورت سازمان مستقل پژوهشی و اجرائی درآید.
چنین ســازمانی نیازمنــد کارشناســان و اعضای هیئــت علمی در 
رشته های ذی ربط اســت که متأسفانه سال هاست در پژوهشگاه میراث 
فرهنگی کارشناســی به اســتخدام درنیامده است. به هر حال، سازمان 
میراث فرهنگی باید به شــکل یک پژوهشگاه و سازمان مستقل در قالب 

یک معاونت در وزارت متبوع درآید.
به امید آنکه شــاهد توجه بــه موضوع میــراث فرهنگی و طبیعی 
و اجــرای طرح ها و پروژه هایی باشــیم که پایداری را در ســرزمین مان 

شکل دهد.
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از واقع گرایی بی حد و مرز تا بیزاری آخرالزمانی
گروهی به شــدت تجدیدنظرطلب شدند: اینکه اساســا هشتادوهشت گرایی 
چیزی نبود جز فرورفتن در خلســه ای به شــدت غیرواقع گرایانه که منجر به آن 
شــد که وضعیتی که واقعا هست را آن قدر ســیاه ببینیم و جهانی که باید باشد 
را آن قدر سفید. این شکل از واقع گرایی بی حدومرز که  موج اول آن اواسط سال 
۱۳۹۰ – پس از محرزشدن شکست سیاسی جنبش سبز به دنبال حصر موسوی 
و کروبی، حمله به ســفارت بریتانیا و متعاقبا آغاز تحریم های همه جانبه نفتی، 
مالی و بیمه ای – و موج دوم آن دی ماه ۹۶– با شنیده شدن شعار اصلاح طلب، 
اصولگــرا، دیگــه تمومه ماجرا – به پا خاســت، عــده ای را در بدبینی دائمی و 
بیزاری از امر سیاســی و حالات عارف گونــه ای از انفعال فروبرد و گروهی دیگر 
را واداشــت به جای آنکه رؤیاهای بربادرفته خود را به شــالوده ای برای نقد آن 
نئولیبرالیســمی بدل کنند که دولت نخست حســن روحانی بر اساس آن شکل 
جدیدی از زیســت اجتماعی – مبتنی بر دورنگه داشــتن جامعه از سیاست مگر 
برای توافق دیپلماتیک با پنج بعلاوه یک ( آن هم نه در حالات جنبشــی)- برای 
جامعه خلق کرد، دچــار پارانویا و بیزاری های آخرالزمانی شــدند که هیچ چیز 
طلب نمی کرد مگر ازمیان رفتن تمام نظم سیاســی، فروپاشــی نظم اجتماعی 
موجود، برانداختن کل ساختار قدرت و ساختن چیزی جدید که قرار بود از همه 
سفیدی ها سفیدتر باشد. به قول دونزولو این شکل از مواجهه با شکست هر دو 
مکانیســم های دفاعی در برابر سرخوردگی مدرن هســتند: هر دو بیش از آنکه 
درباره سرخوردگی تعقل کنند، آن را عقلانی می کنند؛ بیش از آنکه به ما امکان 

برون رفت از آن را بدهند، ما را در آن ماندگار می کنند.

دگردیسی های اجتماعی و سیاسی در دولت نخست روحانی
زمین گیرشــدن فــرد حزبــی و اوج گیری فرد ســلبریتی در حــوزه عمومی، 
تغییــر ماهیــت افــراد مشــارکت جو در نهادهای رســانه ای یــا ان جی اوها از 
دیده بان هــای مردم گــرا و منتقد بــه کارمندهای روابط عمومی یــا پیمانکاران 
پروژه ای، خلاصه شــدن شــدید امر رهایی بخــش در امر دیپلماتیــک از تبعات 
همیــن عقلانی کــردن ســرخوردگی بــود که دولت نخســت حســن روحانی 
حدفاصل ســال های ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۶ سیاستِ سیاست زدایی تمام عیار از جامعه 
هشتادوهشــتی را بــر بنیان آن به  پیــش برد. برای نمونــه کوچاندن جامعه از 
پلتفرم هــای گفت وگومحور (فیس بــوک) به پلتفرم هــای تک گویانه (تلگرام)، 
ازجمله ابزارهایی بود که روحانی در چهار ســال اول ریاســت جمهوری اش از 
آنها بهره برد تا به آن ســرخوردگی مدرنِ پساهشتادوهشــتی پاسخ دهد. نگاه 
غیرهمذات پندارانه دولت یازدهم با فقر و ســرکوب تورم و نرخ ارز برای تبدیل 
طبقه متوســط به یک مشــتری اقتصادی و نه مطالبه گر دموکراســی هم زمان 
نه تنها طبقه متوســط را از سوژگی سیاسی انداخت بلکه با افزایش نرخ ضریب 

جینی و نابرابری به خلق سوژه های سیاسی برآمده از فقرا منجر شد.

ورود به فلاکتِ مدرن
با ظهور دونالد ترامپ در آبان ۱۳۹۵ و خروج او از توافق هســته ای با ایران 
در اردیبهشــت ۹۷؛ بروز تورم ۴۰۰ درصدی در نرخ ارز در ســال نخســت (۹۸) 
و بعــد تورم ۲۰۰ درصدی در ســال دوم (۹۹) و هم زمان ناتوانی شــدید دولت 
دوازدهم در مهار کرونا و واکسیناسیون مردم – که احتمالا به مرگ اضافه ده ها 
هزار نفر منجر شــد - تغییرات اجتماعی عظیم تری رخ داد. سرخوردگی مدرن 
جــای خود را به فلاکت مــدرن داد. در نتیجه، هــم آن واقع گرایی بی حدومرز، 
بی حدومرزتر شــد و هم آن بیزاری های آخرالزمانی، آخرالزمانی تر شــد. از گروه 
اول عده کثیری به کلی با امر سیاســی خداحافظی کردند و عده کمتری اصلا به 
حامیان سرسخت هسته سخت حاکمیت و سیاست های نظامی منطقه ای بدل 
شــدند، از گروه دوم عده کمی از شدت بیزاری به انفعال رسیدند اما عده کثیری 
از شدت بیزاری یا به فردهای رهاشده و نوستالژیک بدل شدند (حامی سلطنت 
دوران محمدرضا شاه یا رضاشاه) یا به پارانویاهای خشونت گرایانه دچار (نوعی 

از فاشیسم افسارگسیخته که چیزی جز فروپاشی همه چیز طلب نمی کرد).
مثله شــدن وجوه لیبرالی جنبش مهســا در کمتر از یک هفته – که هســته 
اولیــه آن خالی از واقع گرایــی بی حدومرز و تهی از بیــزاری آخرالزمانی قصد 
داشــت مطالباتی انســان گرایانه و دموکراتیک را طلب کند- به دست نیروهای 
جورواجور اجتماعی و سیاســی برآمده از فلاکــت مدرن نمونه ای عبرت آموز از 
وضعیت سیاسی بود که گرچه کماکان وضعیتی پساهشتادوهشتی بود اما دیگر 
کمترین نســبتی با وضعیت سیاسی نداشــت که مشارکت جویان در امر سیاسی 
در سال ۸۸ قصد تولیدش را داشتند. برای توصیف تکانه سیاسی جنبش مهسا 
در هفتــه نخســت را می توان از مفهــوم اقتصادی تخریب خــلاق  (به آلمانی

schöpferische Zerstörung متعلق به ژوزف شومتر) استفاده کرد. جنبشی که 
قصد داشت با پس زدن انواع نفرین های برآمده از سرخوردگی و فلاکت، تغییرات 
هنجاری دموکراتیکی پدیدار آورد اما در کســری از ثانیه توسط اپوزیسیون خارج 
از کشور تسخیر شد و در ادامه بروز خلاقیت در تخریب به شدت شکست خورد.

جامعه ای که دیگر وجود ندارد
سقوط بالگرد ابراهیم رئیســی و همراهانش، تأیید صلاحیت غافلگیرکننده 
کاندیدای رسمی جبهه اصلاحات (برای نخستین بار از سال ۱۳۸۴) و وضعیت 
نابهنگامی که در فضای سیاســی ایران پدیدار کرده، اگر بیانگر هیچ چیز نباشــد 
دســت کم یک چیــز را روشــن کرده اســت: اینکه ویژگــی ذاتیِ انســانِ مدرن، 
ســرخوردگی از (طولانی شدن) سرخوردگی مدرن اســت. اندک زمان مانده به 
انتخابات پیش بینی می شود درصد مشارکت (بدون احتساب آرای سفید) از ۴۲ 
درصد (۲۵ میلیون نفر در ســال ۱۴۰۰) به ۵۰ تــا ۵۵ درصد (۳۰ تا ۳۳ میلیون 
نفر) برســد. پیش بینی می شود بخش قابل توجهی از این افزایش رأی به جریان 

سیاســی ای تعلق یابد که متوجه باشد علت تبی که در هفت سال اخیر جامعه 
را فراگرفته دقیقا این اســت که دیگر جامعه ای در کار نیست، میان دولت و فرد 
هیچ چیز دیگری نیست، هیچ مرجعی وجود ندارد که به قدر کافی توانمند باشد 
و افراد را در حلقه های تور خود نگاه دارد. ســرکوب سیاسی، گسترش هراسناک 
فقر خالی از آبرو، بروز فاشیســم در میان مخالفان وضع موجود و دیگر شــرها، 
انجمن هــا و نهادهایی که افراد را به صورت محلــی جمع می کردند و بین آنها 
و دولت حائل می شــدند پراکنده یا ناپدید کرده اســت. پس از پایان جنگ ایران 
و عــراق تصور جامعه ایران از دولت تصوری ســرگیجه آور بوده اســت، دولت 
هم نهادی بوده که عظیم ترین دگرگونی های اجتماعی را رقم زده اســت و هم 

نهادی که خواسته همه چیز جامعه را از او پس بگیرد.
کنایه آمیز اســت که دو ســال پس از حوادث مرگ مهســا و ۱۵ سال پس از 
حــوادث ۸۸، دو نیــرو بیش از هر نیــروی دیگری هم شکســت اخلاقی و هم 
شکست سیاسی را تجربه کرده اند. اول گروهی از اصولگرایان تندرو که کوشیدند 
در این وضعیت نبرد همه علیه همه با حذف تمام عیار جمهوریت و لوث کردن 
نهاد انتخابات در ســال ۱۴۰۰ پروژه های جاه طلبانه سیاسی و بین المللی خود را 
پیش ببرند، گروه دوم همان نیروهای آخرالزمانی، خشونت گرا و برانداز با رهبری 
چهره هایی غیردموکراتیک در خارج از ایران بودند که به جای آنکه خواســتار به 
رسمیت شناخته شــدن تفاوت ها در جامعه شوند، می خواستند آن را به صحنه 
خونینِ نبرد میان قطعیت تبدیل کنند. پرسش اساسی در این لحظه  این است که 
کدام سیاســت می تواند جامعه ای را به پیش ببرد که پس از هفت سال دوباره 
در وضعیتــی قرار گرفته اســت که قصد دارد درباره شــیوه های ایجاد تغییرات 
قابل توجــه با بهره گیری از ابزارهایی کــه مدنیتش را تضمین کند تعقل کند. در 
حقیقت جبهه اصلاحات که بین سال های ۹۶ (اگر نگوییم از همان ۹۲) تا ۱۴۰۰ 
هیچ توانی برای ســاخت سیاستی مبتنی بر ایده پیشرفت – یا اصلا حتی کاستن 
از ســرعت سهمگین پســرفت- براساس بســیج اجتماعی نداشت حالا چطور 
می خواهد به بخشــی از مسائل (یا زخم های) جورواجور و عموما حاد سیاسی، 
اقتصــادی و فرهنگی که همگی در پس زمینه بحران عمیق حکمرانی ســر باز 

کرده اند پاسخ دهد.

سیاست؛ چیزی که نمی توان برای آیندگان به ارث گذاشت
بگذارید به فضای تحلیل سیاســی در فرانســه اوایل دهــه ۵۰ قرن نوزدهم 
برگردیــم، چهار ســال پس از پیــروزی جمهوری دوم در انقــلاب ۱۸۴۸ و چند 
ماه پس از کودتای دوم دســامبر ۱۸۵۱ از ســوی لویی ناپلئون بناپارت و انحلال 
مجلس بــه دلیل مخالفت با اصلاحاتش. پیر ژوزف پــرودون که از دهه ۱۸۴۰ 
با نگارش آثاری مانند فقر چیســت؟، نامه ای به بلانکــی در باب فقر، یا راه حل 
مســئله اجتماعی، به روشنفکری سرشــناس در جناح چپ بدل شده بود، سال 
۱۸۵۲ بــا نگارش اثبات انقلاب اجتماعی به  واســطه کودتای دوم دســامبر به 

بحث های عمیقی درباره مضامینی متنوع دســت زد. نقد کودتا به مثابه خیانت 
به ارزش های جمهوری و حرکت به سمت اقتدارگرایی، تحلیل قدرت و بررسی 
ماهیت قدرت سیاسی و مشــاجره در باب اینکه تمرکز قدرت در دست یک فرد 
یا گروهی اقلیت به شــدت خطرناک و فسادزاســت، نقش مردم، نقش دولت و 
عدالت اقتصادی ازجمله مشــاجراتی بود که پرودون در اثر درخشــان خود به 
آن پرداخــت. پرودون نقدهای درون ماندگاری نیــز متوجه خود جمهوری دوم 
می کنــد و ناتوانی اش در پرداختن به نابرابــری و بی عدالتی اقتصادی را زیر نور 
می برد، ناتوانی ای که به باورش جاده صاف کن کودتا شد. اما جز اینها درخشش 
حقیقی ایده های پرودون در این اثر زمانی است که تصمیم می گیرد هم نگرشی 
واقع گرایانه به سیاســت پیدا کند و هم کوشش کند بگوید این شکست اصلا به 
معنــای پایان بازی نیســت. او اثر خود را با این توضیــح   آغاز می کند که هدف 
از سیاســت نباید محکوم کردن این  و آن، بلکه ارائه تحلیل از شــرایط موجود و 
ســپس تجمیع نیرو باشد، برای مقابله با آنچه مذموم دانسته می شود. مقصود 
او، هم جمهوری خواهان نســل اول پساانقلاب ۱۷۸۹ اســت که در مواجهه با 
دوره ترور روبســپیر به  جای آنکه درصدد چاره جویــی و یافتن پایگاه اجتماعی 
باشــند، کل فعالیت سیاســی خود را متمرکز بر محکوم کردن این  و آن گذاشتد 
و هم جمهوری خواهان پســا ۱۸۴۸ که طوری رفتــار کردند که لویی ناپلئون در 
اواخر ۱۸۴۸ با ۷۴ درصد آرای مردم در انتخابات ریاســت جمهوری پیروز شــد: 
من نه کســی را محکوم می کنــم و نه اعتراضی می کنم و نه به کســی تهمت 
می زنــم. واقعیت را می پذیــرم. اما نه به این معنا که مــا جمهوری خواهان به 
اعمال محافظه کارانه تن دهیم و به این بهانه که باورهای مان مچاله شــده اند؛ 
امیدهای مــان بــه یأس تبدیــل شــده اند و باورهای مان به حد مــرگ تضعیف  
شده اند، دچار درماندگی اخلاقی شــویم . او ادامه می دهد: ما نامطمئن از حال 
و آینــده این قدرت ( اینک افتاده به دســت لویی ناپلئون) هســتیم که به خود 
اجازه دهیم حتی یــک  لحظه هم خود را در نوعی بی طرفی فضیلت مندانه که 
عملا چیزی جز بزدلی نیست، رها کنیم. پیشنهاد پرودون برای بازسازی سیاست 
جمهوری خواهانه دو چیز اســت: اول واکاوی دلایل پیروزی لویی ناپلئون و آن 
وعده هایی که منجر شــد چنین اقبال عظیمی در انتخابات به او شود و بر دوش 
آنها کودتای خود را هم ســامان بخشید. دوم توجه به این واقعیت که با وجود 
تراژدی در هم کوبیده شــدن جمهوری هنوز بازی به پایان نرســیده اســت و در 
زمانه اضمحلال گســترده امر سیاسی در فرانســه می توان با تبیین سیاستی که 
در خدمــت یک انقلاب اجتماعی قرار بگیــرد، ورق را برگرداند. به باور پرودون 
سیاســت تنها چیزی اســت که نمی توان آن را برای آیندگان به ارث گذاشت و 

هر گروهی بتواند به نیاز سیاسی زمانه پاسخ دهد، برنده این بازی خواهد بود .

ابداع همبستگی
با این  حال بیش از ۴۰ سال پس از پیشنهاد پرودون، و دو دهه پس از پیروزی 

جمهوری ســوم (۱۸۷۰)، سرکوب خونین کمون پاریس (۱۸۷۱) و خشونت های 
اجتماعی و سیاســی که فرانســه را بی امان درمی نوردید، بود که امیل دورکیم 
مضمون همبســتگی اجتماعــی خود را در ســال ۱۸۹۳ در کتاب تقســیم  کار 
اجتماعــی (De la division du travail social) ارائــه داد ؛ واژه ای که بســیار 
بهنگام جانشــین واژه برادری شــد که اداکردنش پــس  از آن همه خونی که در 
جمهوری ریخته شــده بود، دشوار شــده بود. ژاک دونزولو تفسیر بسیار دقیقی 
ارائه می کند از اینکه اقبال سیاسی به همبستگی (به  جای برادری) چطور نقطه 
اتــکای مفهومی بــرای نظریه پردازانی مانند لئون دوگی و مریس اُریو  شــد که 
کوشــش می کردند با نجات دولت از قرار گرفتن دو حد افراطی همه  چیز بودن 
یــا هیچ  چیز نبودن، از بروز هیجانــات انقلابی دوباره جلوگیری کنند اما احتمالا 
بهترین تبیین سیاسی از همبستگی را لئون بورژوا ارائه داد که موضوعش مرمت 
جامعه بود و از طریق تقدم بخشــیدن دِین بر حق از ســوی دولت برای ارتقای 
همبســتگی اجتماعی و جلوگیری از برهم خوردن تعادل های بنیادین اجتماعی 
و وقــوع انقلاب های دوباره و فروریزی های دوبــاره به  پیش می رفت. مهم ترین 
نقش دولت گسترش همین ایده بود و در وهله اول هم کارویژه ایده همبستگی 
کم رنگ کردن فقر، که مأمن هولناک ترین بیماری های روحی و روانی است، برای 
مصون نگه داشــتن کل جامعه از خطر گســترش عفونت های شورش زایی بود 
که خیلی زود ماهیت سیاســی و براندازانه پیدا می کرد. بر این مبنا با آنکه همه 
بدهکارند (یعنی باید اول دِین خود را به جامعه ادا کنند و بعد طلب حق کنند)، 
اما همه به  طور مســاوی بستانکار نمی شوند و توجه جنبش همبستگی باید به 

آنهایی باشد که بیشتر نیازمند هستند .

رویارویی با فقر؛ ایده ای برای همبستگی و دوباره ملت شدن ما
به سیاســت در ایران امروز بازگردیم و نیروهای سیاسی که قرار است با در 
دســت گرفتن دولت، از طریق انتخابات، در میان بن بست ها و محدودیت های 
اساســی به تبیین سیاســتی دســت بزنند که پیشــرفت را رقم بزند. به نظرم 
می تــوان موافق بود کــه امروز هیچ  چیز به  اندازه وعده قدری پیشــرفت -در 
چشــم اندازی حقیقی و تحقق پذیر- نمی تواند مــردم را پای صندوق بیاورد و 
اصرار دارم که پیشــرفت میسر نمی شود، جز اینکه دولت بتواند همبستگی را 
رقم بزند. حالا در میان بحران های گوناگون که دیگر همگی ماهیت سیاســی 
یافته اند -فقر مطلق، نابرابری اقتصادی، فســاد نهادینه، محیط  زیست، انزوای 
بین المللی، تورم شــدید، افول تولید، هراس ســرمایه داران بخش خصوصی، 
نوســان ارزی و افول بورس، میل بی امــان به مهاجرت- در وضعیتی که همه 
می دانند حل وفصل هرکدام از آنها به چه بســیج عظیم نیروی اجتماعی نیاز 
دارد، در زمانه ای که همه می دانند بســیج نیــروی اجتماعی در یک وضعیت 
شدیدا ناآزاد سیاســی چقدر دشوار است، کاندیدای جبهه اصلاحات که وعده 
پیشــرفت از طریق همبستگی را می دهد، در کدام قلمرو بیشترین شانس برای 

پیشروی را دارد؟ فقر.
فقر قلمرویی  اســت که بــه «اصلاحگران» اجازه می دهد جدا از مشــارکت 
رادیــکال در یــک زمینه اخلاقی و انســانی که مدت ها خود را از آغشــته کردن 
به آن محروم کرده بودند، زمینه های سیاســی ایجــاد کنند و یک هم ارزی ملی 
برای نجات کشــور به روش های مســالمت آمیز را فراهم کنند. در ایران پساآبان 
همــه از فقر و آن ماهیت سیاســی زیروزبرکننده اش ترســیده اند: هم حاکمیت 
که مجبور به برخورد شــد، هم دولــت (قوه مجریه) که خــود را در موقعیت 
فروپاشــی یافت، هم  طبقه متوسط که فرادستی خود در ایجاد تغییرات سیاسی 
را واگذار کرد و هم سرمایه دارانی که دریافتند تورم و عدم قطعیت های ناشی از 
بحران سیاســی خلق شده به وسطه فقر اصلا کم از ابرتحریم های ترامپ ندارد. 
گمان می رود ایده آبرومندســازی فقر قابلیت تبدیل شــدن به یک ایده سیاسی 
قدرتمنــد را دارد که حتی در همین وضعیت گسســت های شــدید اجتماعی و 
بحران هــای حکمرانی می تواند همــه را مجاب کند که دِین خــود را بپردازند 
و از طریــق این پرداخــت جمعی لحظه ای از همبســتگی تحت نظارت دولت

 شکل بگیرد.
وعده همبســتگی گرایی بر بنیان ایده سیاســی مقابله با فقــر نه تنها بخش 
مهمی از آزادی خواهی جامعــه را احضار می کند (مگر چه چیزی بیش از فقر 
مقابل آزادی انسان قرار می گیرد؟)؛ بلکه همچنین به  طور حتم امکان اتحاد با 
نیروهای سیاسی را که شــاید اصلاحگر نباشند اما حتما «مدنیت خواه» هستند، 
ممکن می کنــد. هم زمان امــکان گفت وگوهای عمل گرایانه و روشــنفکرانه با 
حاکمیت -گفت وگویی مبتنی بر اضطراب های مشترک- برای یافتن راه حل های 
واقعا خلاقانه و تولید سیاست رهایی بخش را ممکن می کند. فقر باید در کانون 
تقلاهای نظری و کنشــگری سیاســی جبهه اصلاحات در انتخابات پیش رو -و 
پــس از آن، چه در صورت پیروزی (در دســت گرفتن دولــت) و چه در صورت 
شکســت- قرار گیرد. بدیهی اســت که اصلاحــات نمی تواند ایــده ازبین بردن 
فقــر را مطرح کند اما ایده آبرومندانه کردن فقر به شــیوه های مســالمت آمیز و 
دموکراتیک حتما قابل  طرح و قابل دفاع اســت. همبســتگی بر بنیان مواجهه 
ملی با فقر و پیشــروی در آن می تواند نخســتین پیشــرفت ما پس از یک دهه 
تلقی شــود و جامعه را از تحقیرشدگی بی امان خود در پیشبرد هر چیزی خارج 
کند. تعقلی شــگرف در سرخوردگی های پساهشتادوهشتی پدید می آورد و ما را 
از ســوژه های هیجان گرایی که عادت کرده ایم در یکی از دو حد افراطی انفعال 

کامل یا انقلابی گرایی بایستیم، خارج می کند.
ما نیاز داریم در همین وضعیت ناآزادی سیاســی شــدیدی که به ما تحمیل 
شده است، در همین جنگ همه علیه همه که از آبان ۹۸ تشدید شده و ما مردم 
را در برابر هم قرار داده اســت، حد و حدودی از همبستگی و پیشرفت را تجربه 
کنیم تا کماکان یک ملت بمانیم. وعده مهار فقر می تواند هسته بنیادین یک ایده 

سیاسی آزادی خواهانه و ملی برای عبور از وضعیت کنونی باشد.

چنانچه توسعه سیاســی را به معنای 
افزایش ظرفیت و کارایی نظام سیاســی در 
حل وفصل تضادهای منافع فردی و جمعی، ترکیب مردمی بودن، آزادی و تغییرات 
اساسی در یک جامعه بدانیم که آرمان هایی همچون پیشرفت، صنعتی شدن، رفع 
فقر، رفع وابســتگی، ایجاد تحول ســاختاری در تمام بخش هــای جامعه و گذار 
از حالت نامطلوب زندگی گذشــته به شــرایط بهتر را دنبال می کند، آن هنگام به 
اهمیت اســتقرار توسعه سیاسی در یک جامعه نایل خواهیم آمد. از سویی دیگر، 
توسعه سیاســی جز از طریق اصلاح تعاملات جامعه و دولت امکان پذیر نبوده و 
بدون توجه به پیشــران های اجتماعی توســعه و به معنایی دیگر اجتماعی شدن 
اندیشــه توســعه نمی توان توســعه یافتگی را از جامعه ای انتظار داشت. بر این  
اساس، توسعه سیاسی از یک پیوســت عمیق و بسیار اساسی در فرهنگ سیاسی 

جامعه برخوردار است که پویایی های یک جامعه را توضیح می دهد.
از منظــر تاریخــی، پــس از درهم تنیدگی درخــور توجه حکمرانی بــا اهداف 
توسعه اقتصادی در دوره پســا جنگ، در اواسط دهه ۱۳۷۰ به ناگاه جامعه با شتاب 
فزاینده ای گام در مرحله توســعه سیاســی نهاد. تا جایی که برخی پژوهشــگران و 
سیاست اندیشان ایرانی، گرایش به توســعه سیاسی در این مقطع زمانی را پاسخی 
به سیاست های توسعه اقتصادی پردامنه ای دانستند که با به حاشیه راندن توسعه 
سیاســی، توسط دولت سازندگی پیگیری می شــد. هر آنچه بود، توسعه سیاسی در 
ادامه توســعه اقتصادی و هم  زمان با آن، موجب شکل گیری نوعی فرهنگ سیاسی 
پویا، چندلایه و متعامل در جامعه ایرانی شــد که نحــوه ارتباطات و تعاملات میان 
دولت بــا نهاد اجتماع و نســبت آن با تحولات پر شــتاب جهانی شــدن و افزایش 
ظرفیت های خودآگاهی ناشــی از بســط ارتباطات جهانی بــر پیچیدگی آن افزود؛ 
امری که به  طور روزافزون بر ســاخت نوعی فرهنگ سیاســی تکثرگرا و چندلایه در 
جامعه ایرانی منجر شد، چنانچه بدون فهم این فرهنگ سیاسی نوین امکان تعقیب 

سیاست های توسعه سیاسی نیز با چالش های عدیده ای مواجه خواهد بود.

بر این اســاس، جامعــه ایرانی معاصــر را از حیث گفتمانی می توان در ســه 
صورت گفتمانی تقســیم بندی کرد؛ گفتمان ســنتی، گفتمان مدرنیســم و گفتمان 
پسامدرنیســم. بالطبع   هر یــک از این گفتمان ها قائلان به خــود و طیف وفاداران 
به خود را دارد. هر یک از این ســه دسته نظم گفتمانی در توده های جامعه خود 
را باز نمایی کرده و طبقاتی از جامعه را به دنبال خود می کشــاند. بر این اســاس، 
گفتمان سنتی  عمدتا خود را در درون طبقات فرودست و متوسط جامعه بازتولید 
می کند. این گفتمان هویت خــود را از درون باورها و نظام اعتقادی و هنجاری ای 
جســت وجو می کند که به صورت امری برســاخته، طی صدها سال به بودگی او 

معنا بخشیده و از درون همین نظام هنجاری خود را تعریف و بازتولید می کند.
گفتمــان مدرن  محصول اندیشــه مدرن بــوده و بر ارزش های جهان زیســت 
معاصر تأکید دارد. البته بخشــی از باورمندان به گفتمان مدرن منتزع از اندیشــه 
سنت نیســتند و در تلفیقی از ســنت و مدرنیته، کنش خود را ســامان می دهند. 
با این حال، جریان مدرن بر ارزش های سیاســی، اجتماعی و اقتصادی مدرن تأکید 
دارد؛ ارزش هایی که در روندی پرشــتاب، در دو قرن اخیر عمدتا از سوی متفکران 
غربی مطرح شــده و در دیگــر بخش های جهان نیز قائلان فراوانی یافته اســت. 
گفتمان مدرن عمدتا در جوامع شــهری و در میان طیف های روشنفکری، جوامع 
دانشــگاهی و نخبگان سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعــی جامعه خود را 

بازنمایی می کند.
گفتمان ســوم در چارچوب گفتمان پســامدرن قابل بررســی است؛ گفتمانی 
که اساســا ماهیتی ساختارشــکن و ســاختارگریز داشــته و نســبتی میان خود با 
گفتمان های ســنت و مدرن نمی یابــد. گفتمانی که نوعی «هویت پریشــی» را در 

درون خــود بازتولید می کند و تنها هدف خود را دســت بردن به نوعی نیروی گریز 
از مرکز جســت وجو می کند. گفتمان پسامدرن به طور عمده خود را در میان طیف 
«بی طبقه» یا «به حاشیه رانده» جســت وجو و بازتولید می کند. طیف «بی طبقه» 
شــاید در این میان کمتر شناخته شــده باشــد و پویایی های آن نیز کمتر به بحث  و 
بررســی گذاشته شده باشد. این طیف که خود را در تعلق و وابستگی به هیچ کدام 
از دو طیف ســنت گرایان و مدرنیســت ها نمی بیند، دچار نوعی بحران هویت  یا به 
تعبیر دیگر گسســت هویتی با جامعه خود شده است که تنها طریقه رهایی از بند 
محدودیت های ســاختاری خود را در کنش اعتراضی ساختارشکن و شالوده شکن 
می یابد. طبعا کنش طرفداران گفتمان پســامدرن با درجه خشونت بیشتر و شدت 
عمل بیشــتر قابــل انتظار خواهد بــود. ویژگی دیگر این گفتمان از حیث بررســی 
آمایــش جمعیتــی عمدتا در طیــف نوجوان و جــوان جامعه قــرار دارد و گروه 
همســالان، مهم ترین کارکرد خود را در ساخت زبانی مشترک و خلق معانی جدید 
و دسته آخر شبکه سازی می یابد. زبان و معانی ای که در فرایندی کاملا درونی شده 
شکل یافته و در حال تکمیل است. در واقع برای گفتمان طیف پسانوگرایان، نوعی 
ویژگی باطنی گری می توان برشمرد که همین مسئله موجب پیچیدگی و صعوبت 

در فهم پویایی های درونی این گفتمان شده است.
از حیث اندیشــه و خاستگاه سیاسی، تســامحا می توان گفتمان سنتی در مرکز 
دایره گفتمانی ایران امروز را نمایان کننده پایگاه اجتماعی اصولگرایان دانست که 
هسته اصلی وفاداری به نظام سیاسی را شکل داده و بیشترین بروز و ظهور کنش 
سیاســی همچون حضور در انتخابات ها، تجمع ها، راهپیمایی ها و دیگر مناســک 
سیاســی  ـمذهبی را به خود اختصاص می دهند. البته باید توجه داشــت آنچه در 

این صورت بندی مورد اشاره قرار می گیرد، بر پایه یک خوانش طیف گونه از طبقات 
و تعلقات گفتمانی ایشان است و دلالتی بر یک ساخت همگون و یکپارچه ندارد. 
بــا این وصف، در ادامه این طیف چنانچه از درون به بیرون حرکت کنیم، طیفی از 
پیرامون که عمدتا پایگاه طبقه متوســط جامعه و حامل گفتمان مدرنیسم است، 
شامل کنش طبقاتی چون پیشــه وران، صاحبان ابزار تولید، دانشگاهیان و ... بوده 
که بالقوه پایگاه اصلی گفتمان اصلاح طلبی به شمار می رود؛ هر چند اقبال یا ادبار 
طبقه متوســط به گفتمان اصلاح طلبی تابع عوامل و مؤلفه های پرشماری است 
که موجب شــده  به مثابه یک پایگاه رأی غیرباثبــات برای اصلاح طلبی عمل کند. 
اما در ادامه طبقه متوســط و در حاشــیه آن، در  دو دهه اخیر شاهد ظهور نسلی 
جدید از کنشــگران اجتماعی هســتیم که درجه چســبیدگی یا وفاداری کمتری با 
نظام ارزشی و هنجاری طیف سنتی و متوسط داشته و بیشتر نوعی هویت گروهی 
متمایز و از درون تکوین  یافته ای را به نمایش می گذارند که می توان مســامحتا این 
طیف را حامل و نماینده گفتمان پسامدرنیســم دانســت؛ گفتمانی که به واسطه 
عدم اتصال با فرهنــگ گفتمانی دیگر طبقات جامعه نوعی به حاشــیه راندگی را 

تجربه می کند.
ســیر گفتمانی مورد اشــاره به عنوان نمودی از فرهنگ سیاسی جامعه ایرانی 
در  دهه های اخیر واجد اشــکال متفاوتی از مشــارکت در فرایند توســعه سیاسی 
ایران شــده است. چنانچه می توان فرهنگ سیاســی دولت های هفتم تا سیزدهم 
را در طیفی از مشــارکتی، مشــارکتی توده گرا تا نیمه مشــارکتی جست وجو کرد. 
یــک مؤلفه تعیین کننده بــرای تمایزگذاری فرهنگ سیاســی برآورنده دولت های 
مذکــور، میزان مشــارکت در امر انتخابات و ماهیت این مشــارکت اســت که بر 

اســاس کدام یک از فرایندهای جامعــه مدنی روی کار آمده اند یا بر اســاس چه 
نوع واکنش جمعی جامعه به قدرت سیاســی دســت یافته اند؟ با این همه، این 
تحولات گفتمانی در ســاحت فرهنگ سیاســی نشــان از پویایی جامعه ایرانی در 
گذار از دولت های مختلف دارد؛ جامعه ای که می کوشد تا درون تعاملات توسعه 
سیاســی، نیازها و اولویت های خود را پیگیری کند و کماکان به رویه های سیاسی 
وفادار و ملتزم اســت؛ هر چند این مهم با فراز و فرودهایی نیز همراه بوده است، با 
این همه، اعتراضات ۹۶ و ۹۸  یا کاهش میزان مشارکت در انتخابات ۱۴۰۰ یا حتی 
بروز اعتراضات فراگیر تابســتان ۱۴۰۱، ضرورت توجه به توســعه سیاسی به عنوان 
پیشران توسعه اقتصادی و عنصر ملازم با آن و نیز هدایت این گونه کنش ها درون 
چارچوب های قابل کنترل و پاســخ گو به مثابه نتیجه آن را ضروری می کند؛ چراکه 
در فقدان ســازوکارهای قانونــی و نیز در غیبت نهاد اجتماعی متولی، این قســم 
کنش های اعتراضی می تواند به انحراف کشــانده شــود، هزینه های ســنگینی به 
نظام سیاســی و جامعه تحمیل کند و در نهایت نیــز واجد پیامدها و ورودی های 

آشوب ساز و مخربی بر فرهنگ سیاسی جامعه شود.
بــا این توضیح و با توجه به بازســازی نظم اجتماعــی در چارچوب دگرگونی 
رخ داده در نظام ترجیحات مؤثر در ســاخت فرهنگ سیاسی طبقات جامعه از یک 
ســو و نیز افزایش سهم جامعه غیرفعال و نیز کنشــگری هر چه بیشتر طبقات به  
حاشــیه  رانده شده در متن تحولات سیاسی اجتماعی جامعه ایرانی از سوی دیگر، 
علی رغم حضور فعالانــه طبقه مرکزی و بخش هایی از طبقات متوســط، انتظار 
می رود فرایند توسعه سیاسی در نیل به اهداف خود با چالش های بیشتری مواجه 
باشد؛ به طوری که بر اساس روند طی شده در دهه های اخیر، در حال تجربه گذار از 

یک فرهنگ سیاســی مشارکتی به نوعی فرهنگ سیاسی کورپوراتیسم محافظه کار 
هســتیم که این امر به معنای تنزل ســرمایه اجتماعی از شکلی فراگیر به صورتی 
جزیره ای و بخشی  شده اســت که این نقیصه در فرهنگ سیاسی می تواند به دیگر 
شــئون زیست اجتماعی و سیاســی جامعه تســری یابد. این مهم زمانی اهمیت 
بیشــتری می یابد که به این نکته توجه کنیم که از منظر گفتمان انقلاب اســلامی، 
دولت قوی تنها برخاســته از جامعه ای قوی، منســجم و متحد اســت و هرگونه 
خدشــه بر این وحدت و انسجام، به معنای کاهش قدرت کنشگری دولت و افول 

قدرت حل مسئله آن است.
انتخابات پیش رو که امکان کنشــگری و حضور نماینــدگان کلان گفتمان های 
فعال در حیات سیاسی و اجتماعی را فراهم آورده، فرصتی مغتنم برای بازسازی 
فضای اعتماد سیاسی و نیز ارتقای سطح سرمایه اجتماعی نظام سیاسی با هدف 
ســاخت دولتی کارآمد، مشکل گشــا و حداکثری اســت. لذا  انتظار می رود فرایند 
برگزاری چهاردهمین دوره انتخابات ریاســت جمهوری در ایام پیش رو ناظر بر این 
اهداف عالیه، مســیر بالنده خود را طی کند تا با برآمــدن دولتی حداکثری، زمینه 
برای وفاق هر چه بیشــتر اجتماعی پدید آید. کنشــگران فضای انتخابات و به طور 
مشــخص نامزدهای این دوره از انتخابات باید بیش از پیش توجه داشــته باشند 
که سیاســت عرصه رقابت برای خدمت هر چه بیشــتر به ایران و اسلام است و نه 
عرصــه ای برای جدال و نزاع های بی فایده و مضر سیاســی که بهترین داور در این 
میانه، تنها و تنها مردم و رأی ایشــان اســت که می بایست به عنوان فصل الخطاب 
مورد پذیرش و احترام همه طرف ها باشــد. طبیعتا مسئولیت تحقق این آمال بلند 
بــر عهده پیروز این رقابت خواهــد بود و فردای انتخابات، پایــان رقابت ها و آغاز 
همدلی مؤمنانه و اقدام مســئولانه برای ساخت ایرانی آباد، آزاد، مستقل و مقتدر 

است. ان شاء االله
* استادیار گروه اندیشه سیاسی در اسلام
 پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی

تحول در فرهنگ سیاسی و بازتاب آن بر فرایند توسعه سیاسی ایران امروز محمد محمودی کیا*

ایده ای پساهشتادوهشتی برای جبهه اصلاحات

آیا می توانیم از فلاکت 
عبور کنیم؟

نوشــته پیــش رو بی تردید می توانــد مدیون 
ســرخوردگی سیاسی باشــد که از سال ۱۳۹۷ 

به بعد گریبان گیر نسل هشتادوهشتی ها شــد. روزگاری که دیگر آشکار شده بود هیچ 
نیروی سیاســی – حتی بنیان گذاران آن جنبش – ادامه دهنده جنبشــی نخواهند بود 
که ما را به ســاخت دولتی دموکراتیک، آزادی خواه و عدالت گرا نزدیک کند که جوهره 
دانشِ حکمرانی و اقتصاد سیاســی اش چیزی نباشــد جز یک فهم واقعا رادیکال از 
ماهیت غم انگیز و هم زمان ویرانگر فقر گزنده به مثابه هول آورترین دشــمن آزادی و 
دموکراســی و فراتر از آن به مثابه وضعیتی تراژیک کــه می تواند کل مدنیت را به زیر 
بکشد یا دست کم شرایط به زیر کشــیدن آن را فراهم کند. از سوی دیگر بنیان نظری 

چنین سرخوردگی ای می تواند برآمده از یک همذات پنداری – گیرم قدری مالیخولیایی، 
بــه فرض تا حدی صوری- با ایده های ژاک دونزولو  در اثر شــگفت انگیزش ابداع امر 
اجتماعی باشد که چیزی نبود جز پریشانی سرسام آور نسل شصت و هشتی های فرانسه 
از اینکه تأثیر اعتراضاتشــان در تغییراتی که در فرهنگ سیاسی جامعه  ایجاد کرده بود 
به تدریج محو شــد، از جایی به بعد نیست و نابود شد و از لحظاتی به بعد حالتی کاملا 
معکوس به خود گرفت. اندکی پیش یا قدری پس از دی ماه ۹۶ - هشــت ســال پس 
از جنبش ۸۸ در ایران- هم معماران سیاســی آن، هم روشــنفکران حامی آن و هم  
سلول های شهروندی ســازنده اش دیگر قادر نبودند بر مبنای آن لحظه آتشین به امر 

سیاسی بپردازند: راه خیلی ها از یکدیگر جدا شد.
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