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تنوع زیستی

تهديد پيش روي سمندر امپراتور

 روزگاري زيست بوم هاي آبي مرغزاران بي انتهاي ��
كاليفرني��ا  بب��ري  س��مندر  كن��ام   كاليفرني��ا، 
ول��ي  ب��ود   )Ambystoma californiense(
اكنون به دليل تخريب گسترده زيستگاه ها تنها شش 
جمعي��ت از آن برجاي مان��ده و نهاد هاي حفاظتي 
اين گون��ه را در معرض خطر تلق��ي مي نمايند. در 
كنار عوامل انساني مخرب زيستگاه، اكنون دشواري 

ديگري باعث تهديد جمعيت اين گونه شده است. 
حدود 60 س��ال پي��ش فروش��ندگان جانوران 
دس��ت آموز گونه اي از س��مندر بب��ري را كه بومي 
تگزاس بود به كاليفرنيا معرفي كردند. سمندرهاي 
تگزاس��ي درش��ت جثه و مقاوم به ش��رايط دشوار 
زيستگاه بوده و به همين دليل در آن دوره نگهداري 
از آنها در آكواريوم مد ش��ده بود. به تدريج تعدادي از 
اين نمونه ها بنا بر دلايلي چون فرار يا خسته شدن 
مالكان و معرفي به طبيعت وارد زيس��ت بوم جديد 
ش��ده و با گونه بومي كاليفرني��ا جفت و نمونه هاي 
هيبري��دي را تش��كيل دادند كه خل��وص ژنتيكي 
نمونه هاي بومي را در معرض خطر قرار داده اس��ت. 
به دليل درش��تي جثه و به ويژه ب��زرگ بودن دهان 
در كنار رقابت بر س��ر طعمه با نمونه سمندر بومي 
كاليفرنيا، دو نمونه ديگر قورباغه و سمندر كاليفرنيا 
كه در معرض تهديد هستند در فهرست شكار اين 

گونه ناخواسته قرار گرفته است. 
خواس��ته يا ناخواس��ته بس��ياري از گونه هاي 
غيربومي وارد زيس��تگاه هاي جديد شده و در كنار 
رقاب��ت با گونه هاي بومي به دليل ايجاد نمونه هاي 
دورگه خلوص ژنتيكي گونه ه��اي قديمي را مورد 
تهديد قرار مي دهند. در اسكاتلند و ايرلند معرفي 
يا ف��رار نمونه هاي گوزن س��يكاي بوم��ي ژاپن از 
پارك ه��ا باع��ث هيبريد ش��دن با گوزن س��رخ، 
بزرگ ترين پس��تاندار بومي كنوني بريتانيا شده و 
به ويژه در ايرلند كه به دليل قرن ها فش��ار انسان و 
از دس��ت رفتن پوشش كهن جنگلي، تعداد گوزن 
سرخ محدود است، توليد نمونه هاي هيبريد بسيار 

مشكل آفرين است. 
در مورد نمونه هاي بزرگ جثه چون گوزن شايد 
انتقال نمونه غيربومي و حذف نمونه هاي ناخواسته 
دورگه راه حلي براي نجات خلوص ژنتيكي گونه هاي 
بومي در معرض نابودي باشد ولي مديريت جمعيت 
گونه هايي چون س��مندر بسيار دش��وار است. در 
پ��اره اي از موارد با زنده گيري و پرورش در اس��ارت 
مي توان جمعيت هاي��ي از دوزيس��تان ايجاد كرد 
ولي هيچ تضمين��ي وجود ندارد كه پس از معرفي 

مجدد به زيستگاه به دليل وجود نمونه هاي بيگانه 
يا هيبريد تمام تلاش ها به هدر رود. در چند س��ال 
گذش��ته پس از مار بي آزار آبي و لاك پشت خزري 
)در كنار لاك پشت گوش سبز مهاجم چيني( اين 
بار نوبت س��مندر آتش��ين امپراتور ش��ده كه بايد 
تق��اص هوس ب��ازي و س��ودجويي و بي كفايتي را 
بدهد. قرن هاس��ت كه زيس��تگاه هاي زاگرسي به 
شدت تخريب شده است. شواهد تاريخي و لكه هاي 
جنگلي حكاي��ت از وجود گونه هاي جنگلي گوزن 
م��رال و خرس قهوه اي در زيس��تگاه هاي اس��تان 

مركزي دارد كه اكنون باورش بسيار دشوار است.
ولي به جز گونه هاي بزرگ و شكارچي پس��ندي 
چون گوزن زرد و شير بسياري از پرندگان و به ويژه 
گونه هاي حساس به تغييرات محيط، دوزيستان به 
دليل نابودي كامل زيس��تگاه براي هميشه از دست 
رفتند. مدارك نش��ان دهنده گستره سمندر ببري 
كاليفرنيا در چمنزارها پيش از تبديل به زمين هاي 
كشاورزي بوده است. به احتمال بسيار زياد سمندر 
آتشين لرستان نيز روزگاري در زيستگاه هاي جنگلي 
مي زيسته است كه اكنون به ماهورهايي خشك بدل 

شده اند. 
در روزهاي نخست شايد نگهداري سمندري در 
تنگ يا آكواريوم جالب به نظر برس��د اما در هفته 
دوم كار ب��ه تلنگرزدن به شيش��ه براي به حركت 
درآوردن اين جانور به ظاهر مرده رس��يده و پس از 
مدتي يا جانور س��ر از كيس��ه زباله درمي آورد و در 
خوشبينانه ترين حالت در روزهايي چون سيزده به در 
در دامان طبيعت جنگلي شمال يا پارك هاي تهران 
)به ويژه پارك ملت( رها مي شود. جانوري گرسنه و 
ضعيف و پر از استرس ناشي از زيستن در محيطي 
نامانوس به احتمال زياد شانس بقا نخواهد داشت 
ولي همانند تجربه كاليفرنيا اين احتمال وجود دارد 
كه در زيس��تگاه هاي جنگلي ش��مال و به ويژه در 
حواشي زيست بوم هاي آبي، سمندر آتشين لرستان 

شانس اندكي براي بقا وجود داشته باشد. 
در وضعي��ت كنوني به آينده بيش��تر گونه هاي 
جانوري و گياهي ايران به دليل تخريب زيس��تگاه 
نمي ت��وان اميدي داش��ت پس واي ب��ه زماني كه 
ورود گونه هاي ناخواس��ته و هيبريد شده بلاي جان 
گونه هاي حساسي چون س��مندرها شود. بنابراين 
پيشنهاد مي شود در پارك هاي شهري داراي استخر 
چون پارك ملت پژوهشي كاربردي درباره احتمال 
رها سازي گونه سمندر آتشين لرستان و امكان بقاي 

نسل آن انجام گيرد.

کشف قاره هفتم

اگر براي گذراندن تعطيلات به طبيعت رفته باشيد ��
بدون ش��ك با كيسه هاي پلاستيكي كه در طبيعت رها 
ش��ده اند مواجه شديد. كيسه هاي پلاستيكي كه از مواد 
نفتي تهيه مي ش��وند به طور متوس��ط 500 س��ال در 
طبيعت باقي مي مانند )يعني تاكنون هيچ كيس��ه اي به 
طبيعت بازنگش��ته( و علاوه بر منظره ناخوشايندي كه 
در طبيع��ت ايجاد مي كنند زيان ه��اي ديگري هم براي 
طبيعت و متعاقبا انسان ها دارند.  در حال حاضر استفاده 
از كيس�ه هاي پلاستيكي يكي از مشكلات جدي دهه هاي 
اخير به ش��مار مي رود. اين كيسه ها به دليل قيمت ارزان، 
سبك بودن و دسترسي راحت در مراكز خريد به  صورت 
كنترل نشده اي در اختيار مردم قرار مي گيرند در حالي 
كه اس��تفاده نادرست و بيش از اندازه از اين نوع كيسه ها 
مي تواند در دراز مدت اثرات نامطلوبي بر س��لامت انسان 
و محيط زيست داش��ته باش��د. علاوه بر مصرف سالانه 
100-60 ميليون بش��كه نفت براي توليد كيس��ه هاي 
پلاس��تيكي، هزاران كيلوگرم كربن در مراحل توليد آن 
در هوا منتش��ر مي شود. يك ارزيابي ساده نشان مي دهد 
كه مصرف كيس��ه هاي پلاستيكي در دنيا بيش از 500 
ميليارد كيسه در س��ال است، به عبارت ديگر تقريبا در 
هر دقيقه يك ميليون كيسه مصرف مي شود. )براي اينكه 
تصور ملموس تري از اعداد در ذهن داش��ته باشيد بهتر 
اس��ت بدانيد كه تنها براي شمردن عدد يك ميليارد در 
صورتي كه در هر ثانيه يك عدد را شمارش كنيد، به بيش 

از 30 سال زمان نياز داريد.( 
اما در تهران نيز روزانه 23 ميليون كيسه پلاستيكي 
مص��رف مي ش��ود. اين رق��م حاكي از آن اس��ت كه هر 
فرد به طور متوس��ط روزانه سه كيس��ه پلاستيكي وارد 
چرخه محيط  زيس��ت مي كند. اين در حالي است كه با 
مصرف نكردن فقط يك كيس��ه پلاستيكي در هفته در 
هر خان��واده ايراني مي توان حدود 816 ميليون كيس��ه 
پلاستيكي در سال صرفه جويي كرد. فقط در انگلستان 
ممنوعيت استفاده از كيسه هاي پلاستيكي، معادل خارج 
كردن سالانه 18000 خودرو از چرخه سوخت اين كشور 
اس��ت. كش��ور چين نيز با اعلام ممنوعيت اس��تفاده از 
كيسه هاي رايگان پلاستيكي موفق به ذخيره 37 ميليون 
بشكه نفت در سال شد.   همچنين بسياري از شهروندان، 
براي حمل نان داغ از اين كيس��ه ها استفاده مي كنند در 
حالي كه از اثرات زيانبار اين كار بر س��لامت خود آگاهي 
كافي ندارند. هنگام تماس كيسه ها و ظروف پلاستيكي با 
مايعات و مواد غذايي چرب، اسيدي يا داغ، تركيبات آنها 
آزاد شده و وارد بدن انسان مي شود كه اين امر بروز انواع 

بيماري هاي صعب العلاج و ناشناخته را تسهيل مي كند. 
كيسه هاي پلاستيكي رها شده در طبيعت نيز در اين 
چرخه نقش مخربي دارند. هنگامي كه كيس��ه ها شروع 
به تجزيه شدن مي كنند تكه هاي بسيار كوچكي از مواد 
سمي ناشي از تجزيه به داخل خاك، رودخانه ها، درياچه ها 
و اقيانوس ها نفوذ مي كند و باعث گس��ترش آلودگي ها 
مي شود. اين آلودگي ها به صورت زنجيره اي روي گياهان 

و حيات وحش و در نتيجه انسان ها تاثير مي گذارد. 
جالب اس��ت بدانيد منطقه وسيعي در اقيانوس آرام 
وج��ود دارد كه زباله ه��اي پلاس��تيكي در آن غوطه ور 
هستند. مس��احت اين منطقه به اندازه يك سوم ايالات 
متحده آمريكا اس��ت. اي��ن مجموعه از زباله ه��ا در 15 
س��ال گذش��ته به حدي بزرگ شده اس��ت كه برخي از 
دانش��مندان كه به تازگي آن را اندازه گيري كردند آن را 
قاره هفتم كره زمين ناميدند. اين زباله ها مجموعه اي از 
زباله هاي پلاستيكي است كه توسط انسان در طبيعت و 
خصوصا در مناطق ساحلي رها شده است. وجود زباله هاي 
پلاستيكي ش��ناور در آب درياها و اقيانوس ها مشكلات 
بسياري را براي اكوسيستم و زيستگاه آبزيان دربرداشته و 
سالانه باعث مرگ ومير بيش از يك ميليون موجود آبزي 
و پرنده مي شود. موجودات دريايي كيسه ها را اشتباها به 
جاي منبع غذايي خود مي بلعند و عموما خفه مي شوند. 

در حالي كه استفاده از كيسه هاي پارچه اي به جاي 
كيسه هاي پلاستيكي بسيار ساده، به صرفه و بدون زيان 
خواهد بود؛ به نظر مي رس��د امروزه مردم راحتي خود را 
به آينده پر مخاطره خود و فرزندانشان ترجيح مي دهند. 
فرهنگ استفاده از ساك خريد حتي تا 20 سال گذشته 
در خانواده هاي ايراني رواج بسياري داشته است و با توجه 
به مشكلاتي كه اين محصول براي سلامت انسان و محيط 

زيست دارد اين فرهنگ بايد در بين مردم احيا شود. 

ما کجاييم و آنها کجا؟ 
هفت��ه گذش��ته ريي��س ��

سازمان محيط زيست در پاسخ 
به طرفداران محيط زيست كه 
نسبت به موافقت اين سازمان 
با س��اخت جاده در جنگل ابر 
ش��اهرود انتقاد ك��رده بودند، 
گف��ت: در همه ج��ای دنيا در 

مناطق حفاظت ش��ده و حساس جاده مي كشند. در همين 
حال انجمن پايشگران محيط زيست ايران )پاما( اعلام كرده: 
مسوولان مي گويند همه جای دنيا در مناطق حفاظت شده 
و حساس جاده مي كشند. ايشان درست مي گويند ولي فقط 
طبق معمول بخش��ي از واقعيت را مي گويند. اين در حالي 
است كه مهم ترين مساله در هر پروژه ارزيابي زيست محيطي 
آن اس��ت. تصوير ب��الا نمونه اين طرح هاس��ت ك��ه بدون 
كوچك ترين آسيبي به محيط ساخته مي شوند. اما نه مثل 
پارك لويزان كه براي چند كيلومتر راه شبانه هزاران درخت 
را قطع كنند. حتي اخيرا كار به جايي رسيده كه براي يك 
ديواركشي اداره، درخت صدساله را قطع كرده اند. بنابراين ما 

كجا و آنها كجا؟ 
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كوشان مهران پانته آ ارداني

نگاهی‌به‌روش‌های‌ارزیابی‌پیامدهای‌زیست‌محیطی‌»ایرانی‌شده«‌

حذف مشارکت مردمی در تهيه ارزيابی زيست محيطی

روش هاي ارزيابي اثرات و پيامدهاي زيس��ت محيطي با اين 
هدف طراحي و تدوين ش��ده اند كه قادر باشند پيش از به اجرا 
در آم��دن طرح ي��ا پروژه اي، آثار منفي آن را بر محيط زيس��ت 
شناس��ايي كرده و متناس��ب با يافته هاي به دس��ت آمده، يا به 
طراحي روش ها و تكنيك هاي كنترل اثرات مبادرت كنند يا – 
در صورتي كه بارگذاري مورد نظر اساسا با مكان و فضاي در نظر 
گرفته ش��ده براي استقرار آن ناسازگاري دارد – بارگذاري را در 
مكان و فضاي پيش بيني شده مردود اعلام كنند. آنچه در اينجا 
بايد مورد تاكيد قرار گيرد، خصلت پيش بيني كننده روش هاي 
ارزيابي اثرات و پيامدهاي زيست محيطي است. به همين سبب 
نه تنها در تمامي منابع علمي توصيه شده است ارزيابي اثرات و 
پيامدهاي زيست محيطي پيش از به اجرا در آمدن طرح يا پروژه 
انجام پذيرد، بلكه در قوانين محيط زيست ايران نيز اين ضرورت 
در قالب قانون مطرح ش��ده است. جهت انجام مطالعات ارزيابي 
اثرات و پيامدهاي زيست محيطي بيش و كم از الگوريتمي مشابه 

استفاده مي شود كه شامل موارد زير است: 
1( شناخت بارگذاري؛ منظور از شناخت بارگذاري، شناخت 
آن ابعادي از طرح يا پروژه اس��ت كه به نحوي از انحا قادر است 
بر محيط تاثير منفي اعمال كند. در اختيار قرار دادن اطلاعات 
مربوط به بارگذاري از وظايف مجري طرح يا پروژه بوده و مجري 
موظف اس��ت تمامي اطلاعات مربوط ب��ه بارگذاري را با دقت و 

صحت كامل در اختيار مشاور ارزيابي قرار دهد.
2( اعلام رسمي و همچنين تشريح دقيق طرح ها و پروژه ها 
براي آگاهي جامعه و گروه هاي ذي نفع و ذي مدخل؛ جامعه بايد 
آگاهي يابد و بداند چه چيزي در راه اس��ت و از ماهيت طرح و 
پروژه باخبر ش��ود. روش ارزيابي زيست محيطي براي جامعه تا 
به آنجا ارزش قايل اس��ت كه از بدو امر و ش��كل گيري ايده هاي 
اوليه، جامعه را در جريان كار قرار مي دهد. در اين حالت جامعه 
اين فرصت را مي يابد كه با يك حس��اب ساده منافع يا مضرات 
بارگذاري مورد نظر را براي خود محاس��به كند. در بس��ياري از 
موارد گروه هايي تشكيل مي شوند كه با كمك چند متخصص، 
خود به انجام ارزيابي بارگذاري اعلام شده مبادرت مي كنند. براي 
 )BTC مثال خط انتقال گاز باكو-تفليس-سيحان )معروف به
نمونه اي بارز از اين دس��ت اس��ت. در اي��ن ارزيابي ها كه كاملا 
جداي از ارزيابي BP به انجام مي رسيد گزينه عبور خط انتقال 
از ايران به عنوان بهترين گزينه اعلام شد، ولي از آنجا كه انتخاب 
مسير عبور خط لوله ماهيتي كاملا سياسي يافته بود، در نهايت 
گران ترين، طولاني ترين و خطرناك ترين مسير انتخاب شد و به 
اجرا در آمد. ولي در هر صورت گروه هاي بي طرف حامي محيط 
زيس��ت، به وظيفه اخلاقي خود و حس مسووليت خود در برابر 

حفاظت از محيط زيست و طبيعت عمل كردند.
3( شناخت محيط بارگذاري؛ اين بخش از مطالعات شامل 
شناخت محيط هاي طبيعي، اجتماعي، اقتصادي و انسان ساختي 
مي ش��ود كه به طور بالقوه در قلمرو تاثيرگذاري بارگذاري قرار 
مي گيرند. به اين محدوده اصطلاحا قلمرو اكولوژيك بارگذاري 

گفته مي شود. 
4( شناخت اثرات متقابل بارگذاري و محيط؛ در اين مرحله 
كه هم ابعاد زيست محيطي بارگذاري و هم قلمرو اكولوژيك آن 
شناسايي شده اس��ت، به صورت تئوريك و در قالب يك مدل، 
بارگذاري در محيط قرار داده شده و با تكيه بر روش هاي سيستم 
آناليز، اثرات متقابل بارگذاري و محيط شناس��ايي و بر حس��ب 

اهميت طبقه بندي و اولويت بندي مي شوند. 
5( در جري��ان ق��رار گرفتن جامع��ه؛ بعد از آنك��ه اثرات و 
پيامدهاي مختلف بارگذاري بر محيط مش��خص ش��د، مجري 
ارزيابي موظف اس��ت جامعه را در جري��ان اين نتايج قرار دهد. 
هر گاه جامعه به اين نتيجه برس��د كه مضرات بارگذاري بيش 
از منافع آن است، حق دارد از اجراي بارگذاري ممانعت به عمل 
آورد. طرح و پروژه اي كه در تضاد آشكار با منافع بلندمدت جامعه 
است، اولا مورد حمايت جامعه قرار نمي گيرد و ثانيا نمي تواند به 
توسعه ملي، منطقه اي و حتي محلي دامن زند. دستگاه اجرايي 
كشور بايد سرانجام متقاعد شود كه به تنهايي نمي تواند سرزمين 
را به س��مت توسعه هدايت كند؛ ولي مي تواند بستري را فراهم 

كند كه جامعه خود به صورت موتور توسعه ملي عمل كند. 
6( انتخ��اب ش��اخص هاي ارزياب��ي؛ ه��رگاه طبقه بندي و 
اولويت بندي اثرات از نظر شدت، عمق، مدت، برگشت پذيري و 
برگشت ناپذيري و غيره در مرحله چهارم به انجام رسيده باشد، 
در اين مرحله مي توان با توجه به اهميت اثرات، تعدادي از اثرات 

و پيامدها را به عنوان شاخص ارزيابي انتخاب كرد. 
7( تنظيم و تدوين ماتريس اثرات؛ در اين مرحله دو انتخاب 
پيش رو قرار دارد. نخست آنكه يكي از روش هاي موجود ارزيابي 
را انتخ��اب كرده و بر مبناي آن به ادامه كار مبادرت ورزيد. دوم 
آنك��ه، روش هاي موج��ود را – همراه با اس��تدلال هاي لازم – 
نامناسب تشخيص داده و بر اين مبنا به طراحي روشي مناسب 

براي ارزيابي اثرات و پيامدهاي بارگذاري اقدام كرد. 
8( عملي��ات ارزيابي و رس��يدن ب��ه نتيج��ه؛ در نهايت از 
جمع بن��دي ماتريس مي توان به آثار مثب��ت و منفي بارگذاري 
دس��ت يافت و درباره آن قضاوت كرد. لازم به ذكر اس��ت كه در 
كشورهاي پيشگام در روش شناسي ارزيابي، سند ارزيابي همزمان 
يك سند حقوقي نيز محس��وب شده و جامعه و مراجع قانوني 
مي توانند به آن استناد كنند. زماني هم كه جامعه نسبت به نتايج 
ارزيابي ترديد داشته باشد، حق دارد از مراجع قانوني درخواست 
ارزيابي مجدد توس��ط يك گروه بي طرف را كند. نمونه بارز اين 
وضعيت در ارزيابي زيست محيطي سد سردار سرور )هندوستان( 
روي داد؛ زماني كه مشخص شد در ارزيابي زيست محيطي انجام 
شده توسط بانك جهاني ابهاماتي وجود دارد، گروه هاي مخالف 
احداث سد درخواست ارزيابي مجدد و بررسي اسناد بانك جهاني 
را كردند و اين درخواست تحقق نيز يافت و بي دقتي هاي بانك 

جهاني در تدوين سند ارزيابي آشكار شد. 
9( تدوي��ن برنام��ه مديريت اثرات و پاي��ش؛ در اين مرحله 
مجري ارزيابي موظف است راه هاي رفع و كاهش اثرات را بررسي 
كرده و پيش��نهادهاي عملي ارايه كند. در طول دوره اجرا، براي 
آنكه نهاد سفارش دهنده ارزيابي مطمئن شود كه پيشنهادهاي 
ارايه شده توسط مشاور ارزيابي واقعا به اجرا درآمده اند، به پايش 
عمليات اجرايي مبادرت كرده و براي پايش نيز برنامه اي مدون 

تدوين مي كند كه بر مبناي آن براي دوره اي مشخص، طرح زير 
نظر مهندس ناظر محيط زيست به اجرا در آيد. 

روش هاي ارزيابي، به ويژه روش هاي متكي بر ماتريس ها، با 
وجود ظاهر »رياضي گونه« خود )استفاده از ارقام و اعداد منفي و 
مثبت، انجام عمليات چهارگانه و حتي تنظيم معادلات و غيره( 
اساسا هيچ ارتباطي با منطق رياضي ندارند. آنچه به صورت رقم 
و ع��دد مثبت و منفي در ماتريس بازت��اب مي يابد، تنها نظر و 
ذهنيت كارشناس��ي يا يك نظر subjective است. به همين 
دليل معمولا در روش هاي علمي، در مورد هر شاخص نظر چند 
كارش��ناس گرفته ش��ده و از اين طريق كوشش مي شود تا حد 
ممكن از بار ذهنيت گرايي رقم يا عدد كاس��ته شده و به سمت 
عينيت گرايي يا بي طرفي هر چه بيش��تر سوق داده شود. دقيقا 
يكي از نقاط ضعف ذاتي روش ه��اي ارزيابي اثرات و پيامدهاي 
زيست محيطي، همين ذهنيت گرايي نهفته در آن است كه امكان 
دستكاري، اعمال نظر و Manipulation نتايج به دست آمده 
را به ويژه زماني كه »به فرموده« به انجام مي رسد، ميسر مي كند. 
ب��ه همين دليل در دو دهه اخير، برخ��لاف دهه هاي 70 و 80 
ميلادي كه كوشش مي شد روش ها از حالت توصيفي خارج شده 
و بيش��تر جنبه كمّي به خود گيرند، بيشتر روش هاي توصيفي 
توصيه مي ش��ود. درست اس��ت كه روش هاي توصيفي، زمان و 
حجم كار بيشتري را به خود اختصاص مي دهند، ولي نتايج به 
دس��ت آمده هم دقيق تر و هم براي افراد و گروه هاي علاقه مند، 

شفاف ترند. 
روش ارزيابي اثرات و پيامدهاي زيس��ت محيطي در ايران 
از آنج��ا كه در ايران اصولا درك نادرس��تي از مفهوم حفاظت 
از محيط زيس��ت وج��ود دارد، اين درك نادرس��ت به تمامي 

ش��اخه هاي محيط زيس��ت، از جمله 
ارزيابي اثرات و پيامدهاي زيست محيطي 
نيز انتقال يافته اس��ت. در ايران ضمن 
اينكه به مباني فلس��في ارزيابي اثرات 
و پيامدهاي زيست محيطي بي توجهي 
مطلق مي ش��ود، روش شناسي آن نيز 
دچار دگرگوني هاي ژرف ش��ده است. 
در حقيق��ت ارزيابي اثرات و پيامدهاي 
زيس��ت محيطي ابزاري مديريتي است 
كه از جمله مي تواند به گسترش صنايع 
محيط زيست در كش��ورهاي صنعتي 

كمك كند، ولي در ايران روش مورد بحث به دليل فقدان دانش 
و تكنولوژي زيست محيطي لازم، فاقد كارايي است. ضمن اينكه 
اساس��ا ديدگاه محيط گرايي، ديدگاهي انحرافي و به تعبيري 
ديگر ادامه همان ديدگاه دوران انقلاب صنعتي است و به همين 

دليل با زمانه خود بيگانه است. 
در روش ارزيابي زيس��ت محيطي »ايراني ش��ده« كارفرما 
مي كوشد تا حد امكان از ارايه اطلاعات دقيق به مشاور ارزيابي 
خودداري كند و مش��اور بايد – در بسياري از موارد– از طريق 
بررسي طرح هاي مشابه يا بدتر از آن، به شيوه حدس و گمان 

تحقيقات خود را به پيش برد. 
همچنين در زمينه تحقيقات ميداني؛ كوش��ش مي شود 
تا حد امكان از تحقيقات ميداني كاس��ته ش��ده و در عوض از 
اطلاعات موجود استفاده شود. در وهله نخست با توجه به اينكه 
در ايران تغييرات كاربري زمين بس��يار سريع و فراگير است، 
اطلاعات موجود كه ممكن اس��ت چند س��الي هم از عمر آن 
گذش��ته باش��د، فاقد ارزش يا حداكثر داراي ارزش تاريخي و 

تطبيقي است. در عين حال در بخش هايي كه به طور مستقيم 
به زمينه هاي زيست محيطي باز مي گردد، اصولا در ايران توليد 
اطلاعات نمي ش��ود؛ آلودگي هوا، آلودگي منابع آب، بار صوتي 
محي��ط، آلودگي خ��اك از اين جمله اند. در اي��ن قبيل موارد 
كارشناس��ان مجبورند به حدس و گمان روي آورده و طبيعي 
اس��ت كه نتيجه حدس و گمان را هم نمي ت��وان كمّي كرد. 
اطلاع��ات مربوط به رويش طبيعي و حيات وحش نيز همواره 
به ش��يوه هايي نامتعارف گردآوري مي ش��وند. در مورد رويش 
طبيعي، به عوض استفاده از روش هاي جامعه شناسي گياهي، 
از روش مرتع شناسي استفاده مي شود كه اشتباهي كاملا آشكار 
است. وضعيت در مورد حيات وحش به مراتب بدتر از شناسايي 
رويش طبيعي اس��ت؛ در اين ارتب��اط، معمولا از منابع علمي 
موجود كه چند سالي از عمر آنها گذشته استفاده مي شود و با 
تكيه بر همين منابع چك ليستي از حيات وحش تهيه مي شود 

كه با واقعيات روز همخواني ندارد. 
در روش ارزياب��ي اث��رات و پيامده��اي زيس��ت محيطي 
»ايراني شده« از اساس »مش��اركت مردم« حذف شده است. 
اولا در ايران روش برنامه ريزي، روش��ي »پدرس��الارانه« است؛ 
تصميم گيران و كارشناس��ان تصميم مي گيرند كه چه چيزي 
براي جامعه لازم و چه چيزي غيرلازم است و سپس بر مبناي 
تصميمات خود عمل مي كنند. در نتيجه اگر طرح يا پروژه اي 
هم مورد ارزيابي اثرات پيامدهاي زيس��ت محيطي قرار گيرد، 
نمي توان��د خارج از چارچوب باش��د.در اين ارتباط تنها به يك 
نكته اشاره مي شود. »آيين نامه« يك واژه حقوقي و »الگو« يك 
واژه روش شناسي است. از اين رو با باز و بسته كردن يك پرانتز 
نمي توان همزمان هم يك آيين نامه و هم يك الگوي ارزيابي يا 
هر چيز ديگري تدوين كرد؛ اين خود در 
وهله نخست نشانه بي توجهي محض از 
سوي تهيه كنندگان اين آيين نامه يا الگو 
است. در مراحل بعدي همين بي توجهي 
به مجريان ارزيابي زيست محيطي نيز 

انتقال مي يابد. 
انجام ارزيابي زيست محيطي تنها از 
عه��ده گروه هايي بر مي آيد كه حداقل 
با تمام��ي زمينه هاي محيط زيس��ت 
آشنايي داشته باشند، زيرا تنها در اين 
شرايط اس��ت كه مي توان به شناسايي 
اثرات متقابل بارگذاري و محيط دس��ت ياف��ت و درباره كم و 
كيف آن قضاوت كرد. اين در حالي است كه در ايران – مانند 
ساير زمينه هاي محيط زيست – هر گروه كارشناسي مجاز به 
ارزيابي زيست محيطي است. نهادهاي بين المللي نيز – مانند 
UNDP, World Bank, ICOLD – ب��ه اين آش��فتگي 
دام��ن مي زنن��د. يك��ي از فاجعه بارترين روش ه��اي ارزيابي 
 ICOLD زيس��ت محيطي، روش ارزيابي سدهاست كه توسط
تهيه شده و كارفرماهاي طرح هاي سد سازي اصرار دارند، 
جهت ارزيابي حتما از روش ICOLD كه روشي بسيار 
كارفرماپس��ند است، استفاده ش��ود. درخصوص ادعاي 
توجه ICOLD از دهه 1960 ميلادي به مسايل محيط 
زيست بايد يادآور شد طبق كتابنامه انتشار يافته توسط 
نخس��تين   CIGB-ICOLD; Catalogue 2004
 Bulletin نش��ريه منتشر شده در زمينه س��د و محيط زيست
Nr. 35 اس��ت كه با عنوان Dams and Environment و 
در سال های1980 و 1982 انتشار يافت. از بررسي كتابنامه 

ياد شده نيز چنين بر نمي آيد كه تا پيش از دهه 1980 از سوي 
نهاد ICOLD اقدام موثري در زمينه آثار زيست محيطي سدها 

صورت گرفته باشد. 
اولا ماتريس ICOLD اقتباسي بسيار ابتدايي از ماتريس 
مش��هور به ماتريس لون��ا لئوپولد و همكاران اس��ت و ثانيا به 
نحوي تنظيم يافته كه حاصل آن همواره به نفع احداث س��د 
تمام مي ش��ود؛ روش��ي كه با اطمينان خاطر مي ت��وان آن را 

»كارفرماپسند« ناميد. 
جاي‌خالي‌اخلاق‌محیط‌زیستي‌در‌بین‌ارزیابان

سرانجام مي توان به ضعف شديد گروه هاي ارزياب در حوزه 
اخلاق محيط زيست اشاره كرد. نكته اخير به اين معناست كه 
اصل »گرفتن كار« از كارفرماست و احساس مسووليت در برابر 
محيط زيست – آن هم در شرايط بيكاري يا محدوديت امكان 

كار – يا اصولا وجود ندارد يا كاملا به حاشيه رانده مي شود. 
فقدان‌دیدگاه‌آمایشي‌در‌میان‌مسوولان‌اجرایي

از س��وي ديگر هر اس��تاني مايل اس��ت ب��دون توجه به 
قابليت هاي واقعي و قابل دسترس خود در تمامي زمينه ها – 
از كش��اورزي و صنايع دستي گرفته تا انواع شاخه هاي صنايع 
و گردش��گري– در رتبه نخس��ت قرار گيرد و به دليل همين 
خواست غيرمنطقي، هيچ استاني به هيچ ويژگي بارزي دست 
نمي يابد. در حالي كه هرگاه ديدگاهي آمايشي وجود مي داشت، 
نخس��ت در مقياس ملي و در قالب برنام��ه اي مدون براي هر 
استاني متناسب با قابليت ها و ظرفيت بارپذيري آن كاركردهايي 
معين تعريف مي كرد، عوامل توس��عه را بر مبناي كاركردهاي 
تعريف ش��ده در س��طح اس��تان ها توزيع مي كرد و در مرحله 
بع��دي و در قالب برنامه ريزي منطق��ه اي به مكان يابي عوامل 
پيش بيني شده براي توسعه اس��تان مبادرت مي كرد. در اين 
صورت مشخص مي شد كه – براي مثال - استان هاي شمالي 
تنها مي توانند داراي كاركردهاي گردشگري، كشاورزي، صنايع 
دس��تي، آموزش عالي در زمينه منابع اكولوژيك و در مجموع 
فعاليت هاي هماهنگ و همس��از با يكديگر بوده و به هيچ وجه 
براي استقرار صنايع پتروشيمي، تشكيلات عظيم و كريه بندري 
چون بندر آزاد اميرآباد و منطقه آزاد انزلي و مانند آن مناسب 

نيست. 
به همين ترتيب هر گاه تفكر و ديدگاهي آمايشي در سطح 
ملي، منطقه اي، ناحيه اي و س��طوح پايين تر وجود مي داشت، 
هرگز تمامي سرمايه ها و امكانات ملي به سمت تهران سرازير 
نمي شد و به همين ترتيب در سطح استان ها نيز كه بيشتر از 
تهران الگوبرداري مي كنند، ثروت، سرمايه و امكانات توسعه در 
مراكز استان ها متمركز نمي شد. اصلي شناخته شده است كه 
هر تمركزي، در پي خود تمركز هاي بيش��تري را مي آفريند و 
اين تمركزها، كه بدون توجه به ظرفيت هاي محيطي عينيت 
يافته اند، سرانجام به كل ساختار اكولوژيك آسيب می رسانند 
– يعن��ي اصلي ترين عامل در توس��عه هر محيط��ي و در هر 

مقياسي– منتهي مي شود. 
همچنين در شرايط حضور تفكر آمايشي، بايد بيشترين 
عوامل و امكانات توس��عه در پهنه هاي مرزي توزيع مي شد تا 
از اين طريق س��اكنان ش��هرها و آبادي هاي مرزي كه منافع 
مادي و معنوي خود را در حفظ ثبات روند توسعه اجتماعي، 
اقتصادي و فرهنگي منطقه خود يافته و از آن رضايت خاطر 
دارند، خود به حافظان مرزهاي ملي تبديل شوند. در صورت 
تحقق چنين ش��رايطي، هزينه نظامي مراقبت از مرزها نيز 

كاهش مي يابد. 

مژگان�جمشیدی�:�ناكارآمدي�مطالعات�ارزیابي�اثرات�و�پیامدهاي�زیست�محیطي�در�ایران�همواره�
موضوع�مهمي�بوده�كه�بسیاري�از�متخصصان�محیط�زیست�به�آن�اشاره�داشتند.�شاید�تند�ترین�
حملات�به�مطالعات�ارزیابي�زیست�محیطي�زماني�كه�محمد�باقر�صدوق،�معاونت�محیط�طبیعي�
سازمان�محیط�زیست�را�عهده�دار�بود�صورت�گرفت.�حملاتي�كه�در�بسیاري�از�موارد�خوشایند�
مقام�ارش�د�این�س�ازمان�هم�واقع�نمي�ش�د�اما�صدوق�هر�بار�تاكید�مي�كرد�كه�ریشه�بسیاري�از�
تخریب�هاي�محیط�زیست�در�ایران�همین�گزارش�هاي�ارزیابي�زیست�محیطي�هستند�كه�همگي�
مورد�تایید�س�ازمان�محیط�زیس�ت�هم�واقع�مي�ش�وند.�او�مي�گفت:�»تمامي�این�سدها�ارزیابي�
زیست�محیطي�دارند،�اما�آیا�حقآبه�دریاچه�ارومیه�تامین�شده�است؟«�اما�یکي�از�سرسخت�ترین�
منتقدان�گزارش�هاي�ارزیابي�اثرات�زیست�محیطي�بین�كارشناسان�مستقل،�زنده�یاد�كامبیز�بهرام�
س�لطاني�بود�كه�در�طول�دوران�حیاتش�هرگز�حاضر�نش�د�به�خاطر�منافغ�شخصي�پروژه�اي�را�
مطابق�خوشایند�كارفرما�ارزیابي�زیست�محیطي�یا�توجیه�كند.�شاید�یکي�از�بزرگ�ترین�اشکالاتي�
كه�از�زمان�قانوني�شدن�تهیه�گزارش�هاي�ارزیابي�زیست�محیطي�براي�پروژه�هاي�بزرگ�عمراني�
از�س�ال�1373�تاكنون�بر�آن�وارد�بوده�این�باش�د�كه�مش�اوران�ارزیاب�در�قبال�گزارش�ارزیابي�
زیس�ت�محیطي�كه�تهیه�مي�كنن�د�مجبورند�حق�الزحمه�خ�ود�را�از�كارفرما�یعني�همان�مجري�
طرح�هاي�عمراني�دریافت�كنند.�بنابراین�طبیعي�است�كه�گزارش�ها�باید�به�گونه�اي�تهیه�شود�كه�
اقدامات�مجري�طرح�را�توجیه�كند�در�غیر�این�صورت�اگر�گزارش�ها�به�گونه�اي�تهیه�شود�كه�به�هر�

دلیلي�مورد�تایید�سازمان�محیط�زیست�قرار�نگیرد�كارفرما�مي�تواند�پرداخت�حق�الزحمه�مشاور�و�
مشاوران�را�به�هر�دلیلي�كان�لم�یکن�تلقي�كند.��اما�با�گذشت�نزدیك�به�دو�دهه�این�مشکل�هنوز�
حل�نشده�و�همچنان�به�قوت�خود�باقي�است�و�از�سوي�دیگر�نیز�كمیته�ارزیابي�سازمان�محیط�
زیست�در�سال�هاي�اخیر�از�یك�كمیته�تخصصي�و�كارشناسي�خارج�شده�و�بیشتر�به�یك�كمیته�
سیاسي�تبدیل�شده�است.�از�این�رو�بنا�به�مصلحت،�برخي�طرح�ها�مجوز�زیست�محیطي�دریافت�
مي�كنند�و�گزارش�هایشان�به�صورت�مشروط�تایید�مي�شود�حال�آنکه�نظارتي�هم�از�سوي�سازمان�
محیط�زیس�ت�در�روند�اجراي�پروژه�ها�به�دلیل�ضعف�نیروي�كارشناس�ي�و�محدودیت�نیروهاي�
بازرسي�متخصص�صورت�نمي�گیرد.��از�این�رو�كلاف�سردرگم�ارزیابي�زیست�محیطي�در�ایران�هر�
روز�پیچیده�تر�از�روز�قبل�مي�شود�و�پروژه�هاي�زیادي�نمره�قبولي�مي�گیرند�حال�آنکه�در�بیرون�از�
سازمان�محیط�زیست�بسیاري�از�كارشناسان�منتقد�هستند.�ساخت�پالایشگاه�در�10�كیلومتري�
تالاب�بین�المللي�میانکاله�و�ساخت�بسیاري�از�سدهاي�بزرگ�روي�كارون�،�زاینده�رود�،�دز�،كرخه�
و...�از�جمله�طرح�هایي�اس�ت�كه�همیش�ه�مورد�پرسش�واقع�ش�ده�و�سازمان�محیط�زیست�نیز�
هیچ�گاه�حاضر�نشده�مطالعات�ارزیابي�این�طرح�ها�را�در�اختیار�افکار�عمومي�قرار�دهد!��در�همین�
حال�زنده�یاد�كامبیز�بهرام�سلطاني،�كارشناس�برجسته�محیط�زیست�ایران�پیش�از�فوتش�مقاله�
مفصلي�را�راجع�به�روش�هاي�موجود�در�تهیه�گزارش�هاي�ارزیابي�اثرات�زیست�محیطي�در�ایران�

نگاشته�كه�مروري�مختصر�بر�آن�شاید�خالي�از�فایده�نباشد.�
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