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یادداشت

چالش های خلع سلاح و آینده منطقه
این شــیوه از اعمال جنایتکارانه از ســوی شبه نظامیان وابسته به 
دولت دمشــق سبب شــد کشــورهای غربی و عربی توانایی این 
دولت را در کنترل بیش از ۵۰ گروه ســلفی، داعشــی، جهادی و 
افراطی وابسته به وزارت دفاع سوریه در حمایت از او دچار تردید 
کند. اما به نظر می رســد آنها همچنان امیدوار بودند که دولت احمد الشرع 
در دمشــق بتواند اوضاع را به شــیوه ای از حکمرانی مدنی تحت کنترل قرار 

دهد.
با حمایت ترکیه بار دیگر نظر اروپایی ها برای ادامه کار احمد الشرع جلب 
شــد و عربســتان نیز با ایجاد یک صحنه دیدار میان رئیس دولت ســوریه با 
دونالد ترامــپ، رئیس جمهور آمریکا مجددا فضای مناســبی را برای ادامه 

کار او فراهم کرد.
بــا اعلام وعده هــای کمک از همه ســو بار دیگــر احمد الشــرع و وزیر 
خارجه اش با انجام ســفرهای متعدد توانستند مجددا اعتماد نسبی جامعه 
بین المللی را برای ادامه کار خود کســب کنند. اما کشــتار دیگری که توسط 
نیروهای وابســته به وزارت دفاع احمد الشرع در سویدا علیه اقلیت «دروز» 
انجام شــد، دیگر اقلیت های منطقه از جمله کردهــا، علوی ها، دروزی ها و 

مسیحیان در سوریه و شیعیان در لبنان را به شدت نگران کرد.
مظلوم عبدی، فرمانده نیروهای دموکراتیک ســوریه در مناطق کردنشین 
که تحت فشــار آمریکا آماده تفاهم با دولت دمشق بود، از ادامه گفت وگوها 

برای خلع سلاح کردها شانه خالی کرد.
درگیری ها در شــهر ســویدا در جنوب ســوریه در ۱۳ جولای ۲۰۲۵ که با 
حمله نیروهای وابســته به دولت احمد الشــرع به این منطقه با هدف خلع 
ســلاح نیروهای مسلح دروز انجام شد، یکی از خشونت بارترین امواج کشتار 
را پس از ســقوط اســد در این اســتان رقم زد. طی این دو روز حمله صدها 
نفر کشــته و زخمی شــدند و برخی نیز سر بریده شــدند. در نتیجه واکنش 
بین المللــی برای محکوم کــردن این اقدام و دعوت به کاهش تنش بســیار 
سریع بود، دروزی ها نیز خواســتار حمایت بین المللی فوری شدند. اسرائیل 
هم فرصت را مناســب دید و با مداخله گری فعــال و حمله به وزارت دفاع 

دولت در دمشق به پشتیبانی از دروزی ها وارد معرکه شد.
وزیر دفاع اســرائیل، یســرائیل کاتــس در ۱۴ جولای آشــکارا اعلام کرد 
اســرائیل اجازه آسیب رسانی به دروز ســوریه را نمی دهد و در برابر حوادث 

خشونت بار و خونین سویدا دست بسته نخواهد ماند.
پس از عقب نشینی نیروهای شبه نظامی وابسته به دولت سوریه از سویدا 
کــه زیر لوای ارتش عمل می کردند، این بار عشــایر «بدو» که به گرایش های 
سلفی داعشی مشهورند، با حمله به شهر جنایت های دیگری را علیه مردم 
بی دفــاع مرتکب شــدند. پیامد این حادثــه بار دیگر جامعه شــیعه و دیگر 
اقلیت های منطقه در ســوریه و لبنان را با احساس ناامنی روبه رو کرد ضمن 
آنکه به مداخله اسرائیل در سوریه و اشغال بیشتر خاک این کشور منجر شد 
به گونه ای که گشــتی های ارتش اســرائیل تا ۱۰ کیلومتری دمشق پیشروی 

کردند.
طایفــه دروز پس از این حوادث اعلام کرد نظر به افزایش تهدیدات علیه 
این اقلیت ســلاح خود را بر زمین نخواهد گذاشــت. پیامد این حوادث و نیز 
رویه خشــونت بار و فرقه گرایانه ای که دولت ســوریه در پیش گرفت، باعث 

توقف روند جمع آوری سلاح در سوریه شد.
اکنون روشــن شده اســت آنچه از آن به عنوان ارتش و نیروهای نظامی 
سوریه یاد می شــود، در واقع گروه های شــبه نظامی با گرایش های سلفی و 
جهادی هســتند که در هر فرصتی برای انتقام جویی از اقلیت های منطقه از 
جمله کردها، مســیحیان، دروزی ها و علوی ها مورد استفاده قرار می گیرند و 
بنابراین با توجه به گرایش های افراطی در میان برخی گروه های اهل ســنت 
در لبنــان، این امکان که لبنان نیز تحت تأثیر حوادث ســوریه قرار گیرد، بعید 

به نظر نمی رسد.
چشــم انداز آینده سوریه از یک ســو و حملات روزانه اسرائیل به جنوب 
لبنان از ســوی دیگر، افکار و فضای عمومی شیعیان لبنان را بیش از گذشته 
بر حفظ سلاح برای دفاع از خود و نیز کشور لبنان در مقابل حملات اسرائیل 
مصمم کرده اســت. تظاهراتی که از سوی هواداران حزب االله و جنبش امل 
در لبنان در مخالفت با خلع ســلاح حزب االله برگزار می شــود را باید در این 
چارچوب تبیین کرد. اما به نظر می رســد مهم ترین چالشی که حزب االله با آن 

روبه روست، تغییر نقشه جغرافیایی منطقه است.
اسرائیل تلاش گســترده ای دارد تا به شیوه های مختلف و با کمک دولت 
آمریــکا و نیز دولت کنونی لبنان، معادله بازدارندگی توســط حزب االله را در 
جبهه شــمالی فلسطین اشــغالی به کلی نابود کند تا بتواند با ایجاد مناطق 
عاری از ســلاح راه را بــرای گذرراه هایی که منطقه جــولان و الجلیل را در 
فلسطین اشغالی به بندر حیفا به عنوان قطب اقتصادی و پایانه اتصال آسیا 
به اروپا متصل می کند، باز کند به گونه ای که شمال رودخانه لیطانی در لبنان 

تحت نفوذ اسرائیل باشد.
در واقع نقشــه راهی که توسط دولت لبنان برای انحصار سلاح در دست 
دولت و خلع ســلاح حزب االله اعلام شده اســت، دیکته کلمه به کلمه توم 
باراک نماینده ویژه آمریکا در امور ترکیه، لبنان و ســوریه بود تا قطعات ایده 
اســرائیل بزرگ در منطقه جورچین شــود، اگرچه دولــت لبنان که محصول 
تفاهم طوایف لبنانی است، نمی تواند علیه یکی از این جوامع یعنی شیعیان 
اقدام خصمانه انجام دهد، اما گویا آمریکا برای تغییر نقشه منطقه که هسته 

اصلی آن چیزی به عنوان «اسرائیل بزرگ» است، عجله دارد،
پــروژه ای با ماهیت توراتی نیــل تا فرات که به شــیوه ای مدرن از طریق 

گذرراه های استراتژیک در جریان است.
یکی از ایده های استراتژیک که اکنون در جریان است، کریدور داوود است 
که از ارتفاعات جولان اشــغالی سوریه امتداد می یابد و با عبور از استان های 
جنوبی ســوریه شــامل قنیطره، درعا و سویدا به بادیه ســوریه می رسد و تا 
ســه راهی «التنف» در مرز ســوریه، عراق و اردن ادامه می یابد و احتمالا در 
آینده مســیری را به ســوی مناطق کردنشــین دنبال خواهد کرد. سوی دیگر 
گذرراه داوود همچنان که ذکر شد، با عبور از مرزهای لبنان و الجلیل به بندر 
حیفا ختم می شــود، پروژه ای که فراتر از مرزهای رژیم اســرائیل است و به 

تغییر شکل منطقه منجر می شود.
این طرح که در قالب نوعی کشورگشایی به شکل مدرن در مراکز تحقیقات 
اســرائیلی نظیر «امور عمومی اورشــلیم» و «مرکز بگین ســادات» پشتیبانی 

فکری می شود، ریشه در ادبیات جنبش صهیونیستی اسرائیل بزرگ دارد.
بــه نظر می رســد ناآرامی ها و ضعــف دولت مرکزی و احتمال تقســیم 
ســوریه فرصت تاریخی را برای چنین تغییری در موازنه جغرافیای سیاسی 
ایجاد کرده اســت. آنچه اسرائیل در جست وجوی آن است، افزون بر کاهش 
تهدیدات امنیتی علیه موجودیت رژیم، نوعی توسعه طلبی در زمین سوخته 
و عاری از ســلاح و بی دفاع اســت. به نظر می رســد تحقق چنین ایده ای با 
زنجیــره ای از چالش هــا و مقاومت هــا روبه رو خواهد شــد. می توان گفت 
«گذرگاه داوود» امنیت ملی بسیاری از کشورها از جمله سوریه، لبنان، عراق، 
ترکیه و حتی ایران را به خطر خواهد افکند. در چنین فضایی باید منتظر آینده 

و شیوه های مبارزاتی علیه آن بود.

آشتی ملی؛ ضرورت راهبردی در پرتو 
تجربه همبستگی ملی

 جنگ تحمیلی ۱۲روزه علیه ایران، هر چند خســارت هایی را به بار آورد، اما 
حقیقتی عمیق را بار دیگر برای همگان آشــکار کرد؛ ظرفیت بی نظیر ملت 
ایران برای همبســتگی در دفاع از وطن. در روزهایی که رژیم متجاوز صهیونیستی 
-با تکیه بر حمایت های نظامی، اطلاعاتی و رسانه ای غرب- تهاجمی تمام عیار را 
آغاز کرد، جامعه ایران با همه تکثرهای سیاســی، مذهبی، قومی و فرهنگی، بدون 
توجه به مرزبندی های کلیشــه ای، به شــکل خودجوش و متحد، در کنار یکدیگر 
ایســتاد.  این همبستگی، نه از ســر رضایت از وضعیت موجود، بلکه به دلیل درک 
عمیق مردم از مفهوم ایران به عنوان خط قرمز مشترک بود؛ اتفاقی که به حق باید 
آن را نقطه عطفی در بلوغ سیاسی و آگاهی ملی دانست. مردم -از مدافعان وضع 
موجود گرفته تا منتقدان و معترضان- همگی نشان دادند که در مواجهه با تهدید 
خارجی، اولویت را به وطن می دهند؛ و این دقیقا همان «سرمایه اجتماعی نهفته»  
اســت که متأسفانه در سیاست گذاری های سال های اخیر نادیده گرفته شده است. 
 اکنون، مسئولیت تاریخی نظام سیاسی آن است که با درک عمق این پیام اجتماعی، 
مسیر آشتی ملی را نه فقط به مثابه یک مصلحت تاکتیکی، بلکه به عنوان ضرورتی 
راهبردی برای دوام و توســعه کشــور در دســتور کار قرار دهد. جامعه ای که در 
روزهای جنگ این چنین متحد ظاهر شد، سزاوار مدیریتی پاسخ گو و مشارکت محور 
اســت، اما تحقق این آشتی نیازمند الزاماتی اســت که بدون آن، انسجام ملی در 

فردای پساجنگ نیز شکننده خواهد بود.

 اصلاح ساختار مدیریتی و پذیرش تکثر واقعی جامعه ایرانی
 آشــتی ملی زمانی معنا و دوام می یابد که تکثر آرا، سلایق و سبک های زندگی 
به عنوان واقعیتی انکارناپذیر پذیرفته شــود. امروز ایران، کشور ۹۰ میلیون شهروند 
با تنوع گســترده فرهنگی، قومی و رویکردی است. بی توجهی به این تکثر، همواره 
عامل بحران بوده؛ برعکس، پذیرش تنوع در عرصه های مختلف، شــرط نخست 

بازتاب اراده ملت در نظام تصمیم گیری است.

 گشودن فضای سیاسی و بازسازی نهادهای مدنی و رسانه ای
 دیگــر نمی توان با ابزارهای قرن گذشــته، مردم امروز و شــبکه مند قرن ۲۱ را 
مدیریت کرد. صداوســیما بــا اصلاح رویکرد، باید خود را بــا اقتضائات حکمرانی 
مدرن تطبیق دهد و جای تحلیل های کارشناسان یک سویه نگر، باید به مناظره های 
واقعی، تضارب آرا و تولید محتوا با رویکرد اقناعی داده شــود. این رسانه، اگر قرار 
است «ملی» باقی بماند، باید بازتاب دهنده صداهای مختلف ملت ایران باشد، نه 

ابزاری برای انکار و طرد مخالفان سیاسی و  منتقدان.

 تغییر پارادایم به حکمرانی مدنی
 در جهانی که مقبولیت دولت ها  بر «میزان رضایت مردم» استوار است، تداوم 
روندهــای کهنه نه تنها ناکارآمد، بلکه پرهزینه و بحران آفرین اســت. کشــور به 
فضایی نیاز دارد که در آن نهادهای مدنی تقویت و مشارکت سیاسی واقعی شود، 
رســانه ها آزاد و نخبگان به جای طرد، جذب شوند. همان طور که رئیس جمهور 
اذعان کرد، طرد نخبگان و انگ زنی به آنان، دقیقا همان چیزی  اســت که دشمن 

خواستار آن است.

 دیپلماسی فعال در عرصه منطقه ای و بین المللی
 هم زمان با بازسازی درونی، کشور باید در سطح منطقه و جهان نیز دیپلماسی 
هوشــمند، حقوقی و رســانه ای خود را تقویت کند و ضمن تأکید بر میز مذاکره در 
چارچوب منافع ملی، جنایات رژیم صهیونیســتی باید مستندســازی و در مجامع 
بین المللی پیگیری شــود. مطالبــه غرامت، معرفی جنایتکار جنگی، بخشــی از 
راهبرد دفاعی-سیاسی کشور در پساجنگ است.   آتش بس اعلام شده  اگرچه موقتا 
از شــدت درگیری ها کاسته، اما بدون ســند مکتوب، نظارت بین المللی و ضمانت 
اجرائی حقوقی، یک تعلیق موقت اســت، نه امنیت پایدار. نتانیاهو با پشــتیبانی 
نئومحافظه کاران آمریکایی و برخی کشورهای دیگر، به  دنبال مهندسی ژئوپلیتیک 
جدیدی در غرب آسیاســت؛ پروژه ای که از تجزیه کشــورها تا ساختن موازنه های 
جعلــی را در بر می گیــرد.  در برابر چنین تهدیدی، علاوه بر تقویت قدرت ســخت 
نظامی، قدرت نرم، انسجام ملی، دیپلماسی چندلایه  و توان رسانه ای، مؤلفه هایی 
حیاتی انــد که باید از آنهــا بهره برداری مؤثر کرد. مردم در این جنگ، ســنگ تمام 
گذاشــتند؛ اکنون نوبت دولتمردان است که قدر این همبستگی را بدانند. به تعبیر 
مشهور اینشتین، «ما نمی توانیم مشــکلات امروز را با همان شیوه های فکری حل 
کنیم که آنها را خلق کرده اند».  آشتی ملی  نیازمند بازتعریف نسبت دولت و ملت  
و بازسازی فرایندهای تصمیم گیری و سیاست گذاری است.  ملت ایران نشان داد که 

قدرت حقیقی، در اراده مشترک ۹۰ میلیون ایرانی عاشق وطن نهفته است.

   

بشنو!
در این فرایند، بشــنو به ما یادآوری می کند که اگر تصمیم گیرندگان از 
دل جامعــه برخیزند و از صدای واقعی مــردم غافل بمانند، ممکن 
اســت در مسیرهای نادرست گام بردارند و جامعه به جایی برسد که 

دیگر قادر به تحقق اهدافش نباشد.
اما بشــنو تنها یک دعوت به گوش دادن نیســت؛ این فراخوانی است به درک 
و تحول. زمانی که افراد جامعه و به ویژه کســانی که قدرت تصمیم گیری دارند، 
صدای همدیگر را می شــنوند و درک می کنند، تغییرات حقیقی و انسانی ممکن 
می شود. بشنو پیوند عقل و عشق است؛ یعنی در کنار تفکر منطقی، باید احساس 

و همدلی را نیز در نظر گرفت.
در عصر تردید و ســیال امروز، که بحران های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 
هر روز بیشــتر نمایان می شــود، بشــنو به ما یادآوری می کند که برای ســاختن 
جامعه ای سالم و متعادل، باید به صدای یکدیگر گوش دهیم. در این گوش دادن 
است که انسان ها می توانند همدیگر را بهتر درک کنند، همدلی و هم افزایی ایجاد 
کنند و در مسیر نور حرکت کنند. در نهایت، بشنو تنها یک کلمه نیست، بلکه یک 
جریان برای عبور اســت. بشــنو یعنی به صدای جامعه گوش دادن، به دردها و 
آرزوهای آن توجه کردن و از این طریق، راهی برای برقراری عدالت و همبستگی 
انسانی پیدا کردن. بشــنو یعنی ایجاد بودن که می تواند مسیر تحول اجتماعی و 
فردی را روشــن کند. در این دنیای پر از تغییر، تنها از طریق شنیدن می توانیم به 

سمت دنیایی بهتر و انسانی تر حرکت کنیم.
آری: «بشنو از نی چون شکایت می کند»
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 سال هاست در تئاتر فعالیت می کنید و هم زمان حضور در سینما و نمایش خانگی   �
هم ادامه دارد. بازی در نقش کوتاه یا بلند اساســا برای شــما اولویت نیست و این 
تجربه گرایی باعث شــده تنوع زیادی از نقش ها در کارنامه شما دیده شود. بخشی از 
حضور حرفه ای شــما به بحث آموزش اختصاص دارد. به عنوان سؤال نخست یک 
آسیب شناسی کنیم که چرا مدت هاست در سینما و تئاتر جسارت در بازیگران ما کمتر 

شده و نقش های متفاوت کمتر می بینیم؟
می خواهیــد من حرف هایی بزنم که برای خودم دشــمن درســت کنم یا خدای 
ناکرده حمل بر این شود که من خوبم! طبعا من خوب نیستم، فقط کوشش می کنم 
در حد خودم باشــم؛ بنابراین صادقانه خدمت شــما، شــنوندگان و بینندگان عرض 
می کنم اگر حرفی اینجا زده می شــود به این معنی نیســت که من واجد این صفات 
هســتم و دیگران خدای ناکرده آن را ندارند. شما سؤالی پرسیدید که سؤال سخت و 
کلانی اســت و در حد نظر می توانم عرض کنم که اگر کاری که انجام می دهیم هنر 
اســت، هنر مقوله عجیب و غریبی است. من با این مثال شروع می کنم. فرض کنید 
فردی می خواهد نجاری یاد بگیرد، بدون اینکه ارزش گذاری خاصی انجام بدهم. یک 
فن و کاری که البته می تواند کم کم تبدیل به یک کنش هنری شود. کار با چوب یا در 
و پنجره ای که ساخته خواهد شد. بنابراین اگر کسی می خواهد نجاری، بنایی، آشپزی 
و... یاد بگیرد باید ســال ها تمرین کند تا فقط به مرحله مهارت آموزی و ماهرشــدن 
برســد. وقتی در حرفه ای ماهر شــد و دیگران آن فرد را به عنــوان حرفه ای آن کار 
پذیرفتند، آن زمان فرد حقیقتا تبدیل به یک حرفه ای در شــغل خودش می شود. در 
اینجا مســئله زمان مطرح است. باید زمان گذاشته شود. بدون اینکه همه را به قول 
معروف در یک کاســه بریزم، می توانم بگویم شــاید نسل جدید دیگر صبور نیستند. 
مثلا کســی وارد کلاس نجاری می شــود، می خواهد زود در و تخته ای درست کند و 
این شــدنی نیست. حالا به همین قیاس و از این قیاس پیچیده تر، بدون ارزش گذاری 
معنــوی در ارتبــاط با پیچیدگی رخــداد هنر عرض می کنم، چراکــه به هر صورت 
پیچیدگی هایی برای خودش دارد. اگر قائل به این باشیم که بازیگری هنر است، چند 
سال باید بگذرد که در این حرفه مهارت آموزی کنیم و دانشش را یاد بگیریم، تمرین 
کنیم و فهم  خود را از این هنر گســترش بدهیم و روزی برســد نه اینکه خودش به 
خودش لقب هنرمند بدهد، بلکه شــاید دیگران بگوینــد، حتی گاهی اوقات بعد از 
مرگ مان چنین خطابی ممکن است صورت بگیرد که خیلی بازیگر هنرمندی بود یا 
نقاش آرتیستی بود یا فیلم ساز مهمی بود. پس حتی ممکن است فوت کرده باشیم 
و کسی هنوز این لقب را به ما نداده باشد. آن قدر مقوله حساس است. خودخوانده 
نیســت که بگویم چون چهار بار روی صحنه ام یا چهار  در و تخته درســت کرده ام،   
کاری را صد درصد بلدم. بلکه سال ها باید بگذرد. فکر می کنم علت اصلی، ناصبوری 
است. بنابراین این شتاب بی خودی که همه دچارش هستیم و شاید یک جور فرهنگ 
ســرمایه داری اســت که توصیه می کند «زود کارها را انجام بده و زود موفق شــو»، 
«چند ســالته؟ نه بابا، هنوز هیچی نشــدی؟» این موارد موجب می شود  نسل جوان 
یا یک جوان یا هر فردی در خودش احســاس بیهودگــی کند. با خودش بگوید من 
هرچه زودتر باید به جایی برســم. به عنوان مثال در بازیگری بهترین جا کجاســت؟ 
تصویر است؟ با خودش می گوید من اگر بتوانم یک فیلم بازی کنم یا تلویزیون من را 
نشان بدهد یا در سینما حضور داشته باشم، دیگر به عنوان حرفه ای این کار پذیرفته 
می شــوم و شهرت پیدا می کنم و خانواده، فامیل، دوستان و هم شاگردی های خودم 
من را به این عنوان می شناسند. بنابراین این فرهنگ سرمایه داری است که ما را صرفا 
تشویق به دستاورد می کند، اینکه دستاوردت چیست؟ مثلا دو سال رفتی کلاس، حالا 
چه کار می کنی؟ خب دو سال کلاس رفتیم و چیزهایی یاد گرفتیم. فرضا مگر مهارت 

آشپزی به همین سرعت اتفاق می افتد  که در مورد بازیگری رخ بدهد؟
  آقای بهبودی این صبور  بودن را زمانی که شما وارد تئاتر شدید چه کسی به شما   �

آموزش داد؟ شما دوره ای طولانی در تئاتر کار کردید و بعدتر تصویر را شروع کردید. 
این صبور  بودن چطور حاصل شد؟ می خواهم از نسل خودتان شروع کنم.

نمی دانم، چراکه به نظر من، آدمیزاد محصول هزار و یک چیز اســت. نمی توانم 
یک علت مشخص برای این موضوع پیدا کنم. در پاسخ به این سؤال شاید می توانم 
یک ارجاع کلی به زمانه داشــته باشم. مثلا در دوران ما اگر من و هم کلاسی مدرسه 

در یک شهر زندگی می کردیم، برای هم نامه می نوشتم.
 مشهد بودید؟  �

بله. در دوره ای مشــهد زندگــی می کردیم و به هم نامه می نوشــتیم؛ نامه را در 
صندوق های پســت زرد رنگ می انداختم و مثلا یک هفته بعد به دســتش می رسید 
و دوســتم هم جواب می داد. شــاید الان عده ای با خودشان بگویند چه مسخره! در 

ایــن مدت که نامه نگاری می کردیم حتما همدیگــر را هم می دیدیم ولی نامه را هم 
می نوشتیم. ما انتظار می کشیدیم. انتظار کشیدن را چیز غلطی نمی دانستیم و به قول 
بکت  «انسان معاصر حتی حوصله این را ندارد که منتظر اتوبوس بماند». می خواهد 
زود همه چیز نتیجه بدهد. ذهن ما را در دوران اخیر بیشــتر این طور تربیت کردند که 
دســتاوردمحور به زندگی نگاه کنیم. هرکســی به دیگری می رســد به قول معروف 
می گوید چه کار کردی؟ نتیجه چه شد؟ درصورتی که حتما در درون آن فرد اتفاقاتی 
افتاده که ناپیداســت. در دل این صخره ای که به نظر می رسد نفوذناپذیر است، شاید 
ترک هایی در آن عمق خورده که قرار اســت دو ســال یا پنج سال دیگر جواب بدهد. 
فردی که مثلا در حوزه بازیگری طی چند ســال تلاش کــرده، کتاب خوانده و تمرین 
 کرده، قطعا تلاش هایش جواب می دهد. چون یک معلم کوچک هستم، در تمام این 
ســال ها شاهد بودم افراد مثلا یک دوره کلاس آمدند بعد کارهایی کردند و چیزهایی 
خواندند و اصلا رفتند زندگی کردند و بعد برگشــتند، دوباره کتاب خواندند و مطالعه 
کردند و بعد از چهار، پنج سال ترکی خوردند. فکر می کنم این صبوری که شما اشاره 
می کنید زمانه در آن دخیل اســت. ما عادت کرده بودیم و آ ن قدر انتظار نداشتیم که 
هر دکمه ای را بزنیم ســریع اتفاقی که منتظرش هســتیم رخ دهد. حتی در مسائل 
جوانانه یا نوجوانانه خودمان هم انتظار می کشــیدیم. مثلا اگر می خواستیم دختری 
را ببینیم می دانســتیم باید ماه ها انتظار بکشیم که از جایی عبور کند که ما خوشحال 
شویم. اما الان این طور نیست؛ همه چیز قرار است سهل الوصول باشد. چیزهایی که 
سهل الوصول نیستند چیست؟ همان چیزهای اصیل همیشگی ذات طبیعت که باید 
مثلا پای درخت گردو چندین و چند سال ایستاد. نمی توان انتظار داشت مثل درخت 
دیگر در دو ماه یا شــش ماه محصول بدهد. همه چیز را یکی انگاشــتن غلط است. 
جایی باید به این رسید که هنر از این جنس نیست که دکمه چیزی را بزنی فست فودی 

جواب بدهد. شاید علتش این بود. فکر می کنم محصول زمانه هم هستیم.
 این صبور  بودن و انتظار کشــیدن در همه سال ها برای شــما راضی کننده بوده   �

است؟ این صبر الزاما باعث شده تا اتفاقات خوبی که منتظرش بودید برای شما رخ 
بدهد؟

نمی دانم. این را باید شــما یا مخاطبان شما بگویند. اما پیش خودم فکر می کنم 
بله یقینا راضی بودم و هستم. این آهستگی و پیوستگی را در مسیرم دوست داشتم. 
زود شــهرت پیداکردن شاید کار یک روز است؛ کاری که آدم را به هر تقدیری مشهور 
کند. اما مسئله این است که در نهایت می خواهیم با این شهرت چه کار کنیم؟ با این 
شهرت می خواهیم پول بیشتری به دســت بیاوریم؟ بله، ممکن است پول بیشتری 
نصیب مان شــود، اما  ممکن اســت مقطعی باشد. مســئله این است که ما حقیقتا 
باور داشــته باشیم  باید پای بعضی چیزها ایستاد. برای برخی مسائل  باید شتاب کرد 
ولی برای بعضی چیزها اصلا این طور نیســت و باید صبوری کرد. «روتکو» در همین 
نمایش «قرمز» می گوید ۱۰ درصد نقاشــی، رنگ گذاشتن روی بوم است، باقی انتظار 
کشــیدن اســت. می توان تابلو را به هر حال تمام کرد  ولــی «روتکو» می گوید نگاه 
می کنم، مکث می کنم و فکر می کنم، شــاید دوباره نقاشــی کردم. یعنی یک تعامل 
بیــن تو و اثر هنری. در بازیگری تو و نقش تو و جهان نقش، معنای متن، هدف اجرا 
با مخاطب. دنبال چه هستیم؟ در این موارد نمی توان مثلا با دو  بشکن، خیلی زود به 

یک عمق رسید. این موارد زمان بر است.
 وقتی به کارنامه شــما نگاه می کنم، حضور مستمرتان را در تئاتر  می بینم.  تشکیل   �

گروه «لیو» و همراه شــدن عده ای با هم با یک هدف و ســلیقه مشترک برایم جالب 
است. فکر می کنم این گروه هم نشانه هایی از آن صبر را دارد. نشانه ای از هم سلیقگی 
با یک سری آدم است و دوســت دارم راجع به تشکیل این گروه و ادامه دارشدنش 
صحبت کنید. اینکه به هر حال همچنان و هنوز این گروه مشــغول فعالیت اســت و 
اعضای این گروه کنار همدیگر هستند و کارهای ارزشمندی انجام می دهند. اصلا گروه 

«لیو» چطور تشکیل شد؟
البته پیشــنهاددهنده اصلی حســن معجونی بود و بنده بعد از چند سال به این 
گروه پیوستم؛ چراکه فاصله شهری با عزیزان داشتم. گاهی احساس می کنی چیزی 
را دوســت نداری  یا چیزی غلط است و شــاید نمی توان ایجابی حرکت کرد؛ به این 
معنا که گفته شــود حالا چه چیزی درست است. اولین حرکت گاهی این است که 
به اصطلاح پس می کشــیم و انتخاب می کنیم که چــه چیزهایی نمی خواهیم. چه 
چیــزی باقی می ماند؟ چیزهایی که به دنبال آنها هســتیم. بنابراین آقای معجونی 
و عزیــزان دیگری که در ابتدا این جمع کوچــک را رقم زدند و بنده بعد به این گروه 
پیوســتم، می دانســتیم که بعضی چیزها را دوســت نداریم. حــالا اینکه دقیقا چه 
می خواهیم شاید در سال های اول برای خود ما یا من، البته از سمت خودم می گویم، 

آشکار نبود. اما می دانستیم که مثلا این جنس نرمش یا تمرین کردن را دوست نداریم.
جنســی از تحلیــل متــن را که حتی ممکن اســت برای برخی خــوب به نظر 
برســد، نمی پسندیم. شــکلی از اجرا، جنسی از بازیگری یا شــکلی از روابط پشت 
صحنه را دوســت نداریم. مقصودم از روابط پشت صحنه این است که مثلا تمرین 
انجام می شــود، دو ساعت بگووبخند اســت و بعد دوباره تمرین شروع می شود. 
این بگووبخند در حد چند دقیقه به نظرم کفایت می کند، اما زمان بیشــتری از آن 
پذیرفتنی نیســت. بیشــتر هم درباره خودم صحبت می کنم که اساســا مواردی از 
این دســت را دوست ندارم. آشنایی من با حســن معجونی از سال ۶۹،  ۷۰ شروع 
شد. سلیقه های مشترکی داشــتیم و داریم. بنابراین کنار هم جمع شدیم و به یک 
زیبایی شناســی کم و بیش مشــترک  در تحلیل متن، انتخاب متــن و جنس بازی ها 
رســیدیم و اصطلاحی که مدت هاســت متداول شــده و درباره آن کتاب ها منتشر 
شده، مقصودم دراماتولوژی اســت  که حتی آن زمان اسمش را هم نمی دانستیم 
ولی برخوردی با متن داشــتیم که موجب می شــد متن اگرچه خارجی بود، اما با 
زمانه و مردم ما ارتباط برقرار می کرد بدون اینکه صرفا ایرانیزه شــود. دنبال ارتباط 

مؤثرتر با مردم بودیم.
خوشبختانه همه این ســال ها با همه افت وخیز حتی وقتی گاهی صد درصد با 
هم موافق نبودیم، به نتیجه رســیدیم. بنده بسیار مدیون گروه لیو هستم و همچنان 
در این جمع و نزد آقای معجونی خودم را شاگرد می دانم. اگر مشخصا پاسخ سؤال 
شــما را داده باشم، در ادامه باید عرض کنم که نیاز اصلی گروه های تئاتری در حال 
حاضر تشکیل گروه هایی است که همدلی و هم نظری داشته باشند نه به معنی صد 
درصد ماجرا، بلکه ســلیقه های یکدیگر را صیقل بدهند و حرف همدیگر را بشنوند. 
تئاتر بهترین جا برای تضارب آرا و دموکراسی است. همه چیز باید از یک صافی فهم 

مشترک و قابل دفاع عبور کرده باشد.
 در حــال حاضر در فضــای تئاتر ما چقدر گروه هایی از این دســت وجود دارد؟   �

می خواهم به صحبت های پیشین شما برگردم. شما  از ورود سرمایه به تئاتر، سینما و 
نمایش خانگی صحبت کردید. بسیاری از همکاران شما معتقدند  وجود سرمایه، سایه 

سنگینی بر سر تئاتر ما ست و بسیاری از معادلات را تغییر داده است.
پیداســت که تأثیر گذاشــته و معادلات را تغییر داده است. زمانی که ما تئاتر کار 
می کردیم، چندان بحث این نبود که نمایش چقدر می فروشــد. البته زندگی سخت 
می گذشــت، ولی مســئله گروه ها صرفا این نبود که کاری انجــام بدهیم تا به پولی 
برســیم. نمی گویم الان همه عزیزان چنین رویکردی دارند. باز هم تکرار می کنم که 
هر حرفی اینجا می زنم نه اینکه من واجد آن هستم، ولی به هر حال به نظر می رسد 
در جو عمومی وقتی چنین موردی را بررسی می کنیم، این سرمایه سالاری و برگشت 
سرمایه تا حدی قابل توجیه است. یعنی به هر حال برخی با خودشان فکر می کنند 
چرا باید مثلا ســه تا شــش ماه تمرین تئاتر کنیم؟ و دو ماه هــم اجرا برویم؟ رقمی 

که پرداخت می شــود ناچیز اســت. این قابل درک 
اســت، مخصوصا برای عزیزانی که درآمد چندانی 
ندارند یا شغل شــان فقط از راه بازی کردن اســت یا 
طراحــی صحنه یا عوامل دیگــر محترم نمایش. از 
طــرف دیگر ســرمایه گذار با خــودش می گوید چرا 
باید مبلغی وســط بگذارم که معلوم نیست چقدر 
می فروشد. بنابراین متأســفانه زمانه تغییر کرده که 
همه را با خودش می بــرد و انگار چندان توانش را 
نداریم که با این جریان رودخانه پرآب و رونده مبارزه 
کنیم. بنابراین یــا باید به قول معروف وا بدهیم و با 
آن همراه شــویم یا به هر زوری که هست خودت را 
به کناری بکشی و ببینی که باقی چه کار می کنند و  
برکه کوچکی کنار این رودخانه عظیم برای خودت 

درست کنی و تنفس کنی.
مخالف این نیستم که از اجراها باید پول دربیاید یا 
یک اثر سینمایی باید فروش داشته باشد. مثل اینکه 
کســی بگوید یک تن موز وارد کــردم، علی القاعده 
باید ۲۰۰ میلیون ســود بدهد. اما اینجا بحث هنر و 
اندیشــه است. مخاطب قرار اســت در گرما و سرما 
طی مدت زمانی، اجرا یا اثــری را ببیند. این مکالمه 
بین صحنه یا پرده ســینما با مخاطب دارای انرژی 

اســت و این انرژی در چرخش اســت. اگر این موضوع فی نفسه در گروه هایی هدف 
باشد، به نظرم به طرز غریبی فرصت از دست می رود.

فرض کنید قرار است یک متن خوب را اجرا کنیم؛ آیا نباید از اجرا درآمدی حاصل 
شــود؟ نباید خرج دکور و رنگ و... را داد؟ قطعا بلــه. اما همه چیز اندازه ای دارد و 
قرار نیســت از حدی فراتر رود و ســرمایه آنچنانی جابه جا شود. همین قدر که خرج 
خودش را دربیاورد و خرج زندگی آدم ها را بدهد و به قول قدیمی ها امورات بگذرد، 
کفایت می کند. بازیگری تئاتر بســیار لذت بخش است. اینکه به عنوان بازیگر  نظرت 
تغییر کند و با خودت فکر کنی چقدر قرار اســت از این کار نصیب من شــود، چقدر 
شهرت برایم دارد، به نظر من راه گزافی است که قطعا تأثیرش را روی مخاطب هم 
می بینیم. مخاطب با خودش فکر می کند من چرا باید تئاتری را ببینم که تأثیری روی 
من نمی گذارد. اگر شــرایط تئاتر به سمتی حرکت کند که صرفا سرمایه در آن حرف 
اصلــی را بزند و به افت کیفی کار دامن بزنــد، کم کم تئاتر از وجود مخاطبان جدی 
خالی می شود و آن زمان احساس می کنی صدایت در برهوتی طنین انداز می شود که 
اصلا بازخوردی ندارد. در نهایت به نظرم ســرمایه باید وجود داشته باشد و اقتصاد 
هنر باید بچرخد؛ فقط مســئله این اســت که این باید در خدمت حقیقت باشــد.  نه 
حقیقت مطلقی که من نمی دانم چیســت، مقصودم معرفت عمومی اســت. این 
حقیقت را قرار اســت به هر حال هنر با مخاطب خودش در میان بگذارد و بنابراین 
خود کنشگران هم باید زنده باشند و بتوانند از پس شرایط بربیایند و زندگی کنند، اما 

یک اندازه ای دارد.
 می دانم  چقدر همیشــه حضور در تئاتر در جریان زندگی هنری شــما مهم بوده   �

و هســت، اما اگر به حضور در تصویر و ســینما هم بپردازیم، به اولین حضور رسمی 
سینمایی شما برگردیم. اگر اشــتباه نکنم اولین حضور سینمایی شما مقابل دوربین 

شهرام مکری بود.
بله؛ فیلم بلند «اشــکان انگشتر متبرک» بود.  قبل از آن ۱۰، ۱۵ فیلم کوتاه بازی 
کرده بودم و اولین حضور حرفه ای من در سینما مقابل دوربین محترم آقای مکری 

بود.
 با شهرام مکری آشنایی قبلی داشتید؟  �

بله؛ ســه، چهار ســال قبل از بازی در این فیلم با هم آشــنا شــدیم. در انجمن 
سینمایی جوان به نحوی با هم در ارتباط بودیم. البته من آنجا تحصیل نکردم، یعنی 
سینما نخواندم، اما همکاری هایی داشتیم و دوستان مشترکی  مثل آرش رصافی عزیز 

که هنوز هم یکی از باسابقه های انجمن سینمای جوان هستند.
 شــما با برخی از کارگردان ها بیشــتر همکاری کردید مثل آیدا پناهنده یا افشین   �

هاشــمی، اما تجربه همکاری شــما با کیانوش عیــاری در «روزگار قریب» در نقش 
مهندس بازرگان را نمی توان به راحتی فراموش کرد. این انتخاب ها معمولا از سمت 

شما چطور اتفاق می افتد؟
بخشــی از روند انتخاب این است که به هر حال مسیرت را می روی و برای ایفای 
نقشــی انتخاب می شــوی. مثلا برای بازی در نقش جوانی های مهندس بازرگان در 
«روزگار قریب» آقای روزبه سجادی حســینی بــرای دیدن یکی از اجراهای ما به تالار 
مولوی آمد و من را آنجا دید و بعد برای این نقش انتخاب شــدم. حقیقتش درست 
یا غلط من هیچ وقت تســت ندادم. نه اینکه غرور داشــته باشــم، منظورم این است 
که نشد جایی بروم و تســت بازی بدهم. من در تئاتر بازی می کردم یا به قول روتکو، 
«داشــتم نقاشی می کشــیدم، آقای فیلیپ جانســون با من تماس گرفت»؛ بلاتشبیه 
منظورم این اســت که خوشبختانه داشتم تئاتر بازی می کردم و بعد در حوزه تصویر 
هم فعال شــدم. حتی در دانشکده هم همین طور بود. سال ها در هر پایان نامه ای که 
برای سال بالایی ها بود و بچه ها بایستی کار کلاسی ارائه می دادند، در بیشتر این کارها 
از صدای پشت صحنه تا اصطلاحا نقش اول در آنها سهمی داشتم. تابستان ها سعی 
می کردم خانه نروم و تهران بمانم و با هزار و یک مصیبت تمرین کنم تا اینکه مهرماه 
چند کار در دانشــکده اجرا کنم. بعد از دل همان اجراها ســال ۱۳۷۶ آقای غریب پور 
من را برای یکی از نقش های تئاتر «بینوایان» انتخاب کرد و ســال ۱۳۷۷ اجرا شــد و 
«بینوایان» اولین اجرای عمومی من محسوب می شود. مقصودم این است که کارم را 
انجام می دادم و دیده شدم و برای یک اثر این چنین انتخاب شدم. من هیچ جا تلاشی 
نکردم که تو را به خدا من را انتخاب کنید. به این جهت این صحبت ها را می کنم که 
برخــی فکر می کنند به صرف ورود به یک جمعی، مثلا حضور در یک گروه تئاتری یا 
پشــت صحنه فیلمی، مقابل دوربین راه پیدا کنند. من به این عزیزان پیشنهاد می کنم 
تمرین کنند، کار خودشــان را انجام بدهند و با همدیگر تمرین کنند. شــاید دوستان با 
خودشان فکر کنند خب چه کسی ما را می بیند؟ اگر الان من را روی صحنه می بینید 

یــا یک تصویر از من بنده حقیــر جلوی دوربین می بینید، چه خبــر دارید که من چه 
اتودهایی را در تنهایی هایم در اتاق های دانشــکده انجام دادم که احدالناسی آنها را 
ندیده. اگر آن تمرین ها نبود آیا می توانست کمکی بکند به این چیزی که امروز در هر 
حدی هستم؟ این ســؤال را از خودتان نپرسید که خب ما برای چه تمرین می کنیم؟ 
چه کســی ما را می بیند؟ داســتانی در مثنوی داریم که بیــن رومی ها و چینی ها یک 
مسابقه برپا می شود و پادشاه می گوید هرکسی بهترین نقاشی را بکشد، من این انگشتر 
یــا این جام را به او جایزه می دهم. از آنها می پرســند چه چیزی نیاز دارید؟ چینی ها 
می گویند مثلا یک دیوار به ما بدهید نقاشی بکشیم  یا کلی رنگ و قلم مو می خواهیم. 
به رومی ها می گویند شــما چــه می خواهید؟ می گویند یک دیوار درســت روبه روی 
چینی ها به ما بدهید و فقط بین ما و چینی ها یک دیوار باشد. چند ماه به آنها فرصت 
داده می شــود که کارشان را به اتمام برسانند. چینی ها شروع می کنند به مصرف زیاد 
رنــگ و در مقابل رومی ها چیزی نمی خواهند. همه کنجکاو کار رومی ها بودند چون 
هیچ صدایی از آنها به گوش نمی رسید الا یک صدای خش خش. خلاصه روز موعود 
فرا می رســد. شاه برای دیدن نتیجه نقاشی ها می آید و نتیجه کار چینی ها را می بیند 
که نقاشی زیبایی کشیده شــده و البته نقاشی چینی همیشه مطرح بوده است. بعد 
نوبت به رومی ها می رسد که نتیجه را به پادشاه نشان بدهند، می بینند همه جا تاریک 
است و هیچ خبری نیست. دیواری را که بین چینی ها و رومی ها بوده  برمی دارند، هر 
آجری که از این دیوار وسط برداشته می شده مثلا یک گلی تابیده می شده، همه حیرت 
می کنند و این دیوار کم کم خراب می شــود، می بینند مثل همان نقاشــی چینی ها آن 
طرف ظاهر می شــود بدون اینکه واقعا آنجا موجود باشد. متوجه شدند که رومی ها 
در تمام این مدت فقط داشــتند دیوار را تبدیل به آینه می کردند و این مصرع به ذهن 

می آید که  صیقلی کن صیقلی کن، صیقلی.
ما در مسیر هنر قرار است این ناپختگی ها و نخراشیدگی های وجودمان را صیقل 
بدهیم و شاید گفتنش از سمت من ممکن است یک شعار به نظر برسد. من فقط این 
حرف ها را بازگو می کنم که باید کوشــش کنیم به تعبیر مولانا که خودمان را صیقل 
بزنیم؛ مثل همه داستان های مولانا. ایشان تعابیر دیگر عرفانی هم از آن داستان زیبا 
دارد که خارج از بحث ماســت. به تعیبر «روتکو»، برای هر کاری باید زمان گذاشته 

شود.
 حالا که بحث «روتکو» شد، برســیم به نمایش «قرمز». نقاش مشهوری که شما   �

نقــش آن را در نمایش «قرمز» ایفا کردید. «روتکو» شــخصیت پیچیده، درون گرا و 
غمگینی داشته و روایت های زیادی از او شنیدیم و بازی کردن این شخصیت حتما کار 
آسانی نیست. شما نقاش نیستید، ولی باید یک نقاش را بازی کنید. نقاشی که تصمیم 
گرفت خودکشی کند و زندگی تلخی داشت. حتما در خلوت خودتان گفت وگوهایی با 

این شخصیت داشتید. رسیدن به این نقش چطور اتفاق افتاد؟
واقعا جواب دادن به این ســؤال سخت است. به هر صورت همان طور که اشاره 
کردید، «روتکو» شــخصیتی بســیار درون گرا بود. آن طور کــه در نمایش نامه گفته 
می شود و مشخص اســت، می گوید باید فلســفه و الهیات و ادبیات بخوانی، شعر 
بشناسی و درام بفهمی یا انسان شناسی بخوانی و اسطوره ها را بشناسی، اینکه صرفا 
قلم مو بردارم و در پالت بزنم و چیزی بکشــم، این نیست. چنین آدم عمیق و غنی و 
پیچیده ای به یقین آدم را در مواجهه با آثارش درگیر می کند. من این توفیق را داشتم 
که کمی از نزدیک آثارشــان را ببینم  ولی بیشــتر درباره او یا هنــر مدرن و کلا تاریخ 
نقاشــی در همه این سال ها مطالعاتی داشتم، اما خوب، هیچ وقت گمان نمی کردم 
که باید چنین نقشــی را بازی کنم. می گویند آدم شجاع کسی است که از ابتدا وسط 
میدان می جنگد و درســت وقتی بالای تپه می آید می ترسد، با خودش می گوید من 

آن وسط بودم؟
شــاید این طور باشــد که وقتی این نقش یا نقش های این چنینی را بازی می کنی، 
این طور نیســت که به همه آن مؤلفه های لازمه مجهزی، شــاید بــه بعضی از آن 

مؤلفه ها مجهزی، ولی   شجاعت اینجا این است که ازخودت سهم بگذاری.
 در نمایش «قرمز» این خلق شــخصیت چطور اتفاق افتاد؟ بیشــتر درباره اش   �

مطالعه کردید و مستندات را دیدید؟
مطالعه کــردن و دیدن مســتندات بود، اما به هر حال بنده از هنرســتان آمدم و  

نقاشی را در حد یک آبرنگ و دو قلم مو دست گرفتن می دانم.
 ما در صحنه این نمایش هم می بینیم که شــما کارهایی با قلم مو روی بوم انجام   �

می دهید.
دربــاره این موضوعات پرس و جو کردیم، نگاه کردم به حرکت دســت بعضی از 
نقاشــان و عکس ها و نقاشی های «روتکو» را دیدم. در نهایت برایند همه این موارد 
این اســت که باید به عنوان بازیگر ســهم بگذاری. تو کجا ســهم می گذاری؟ سعی 
می کنــی به عنوان بازیگر رنج شــخصیت را درک کنی و حرف اصلی شــخصیت را 
متوجه شــوی. به این معنی نیست که من فقط متوجه می شوم، مقصودم این است 
که به عنوان بازیگر باید از این مســیر عبور کرد. اگر یک بازیگر رنج شــخصیتی را که 
قرار اســت آن را ایفا کند، درک نکند، عملا هیچ کاری نکرده اســت. به هر حال باید 
پذیرفت که هر انسانی در رنجی به سر می برد. داستایفسکی چقدر خوب رنج آدم ها 
را می شناخت و تشــریح می کرد. بازیگر قرار است شخصیتی را که ایفا می کند، هم 
درک کند و هم اجرا؛ اگر فی نفسه خودش اهل درک دیگری نباشد، به نظر من اصلا 
بهتر است بازیگری را کنار بگذارد. من در برخورد با نقش هایم عمدتا جدا از تکنیک ها 
و تحلیل های متن و هر آن چیزی که ویژگی های ســبکی متن یا اجرا  ست، در نهایت 
با توجه به رنج شخصیت ها، بازی می کنم. یا آن رنج ها را خودم چشیده ام و داشتم 
و دارم یا می توانم فهم کنم. ممکن است با خودم بگویم من این نوع رنجی را که او 
می برد  تا الان نبرده ام  یا شــاید نبرم، ولی کلا با مقوله رنج که آشــنایی دارم. چهار تا 
زخم در زندگی خورده ام و درباره «روتکو» و همه هنرمندان و روشــنفکران درست، 
نه هر کسی که خودخوانده خودش را روشنفکر می داند، می بینی که آنها از وضعیت 
موجــود ناراضی اند یــا حداقل از خودشــان ناراضی اند. «روتکو» دربــاره «پولاک» 
می گوید: «او از فرم تکراری خودش خسته شده بود و از خودش هم خسته شده بود. 
این نارضایتی از خود یا در سطح وسیع تر نارضایتی از وضعیت موجود حالا سیاسی یا 
فرهنگی است یا کلا زمانه است، مگر می شود آرتیستی در چنین مقامی بگوید  «فقط 
می خواهم نقاشی کنم یا می خواهم شعر بگویم یا می خواهم بازی کنم». چیزهایی 

آدم را در رنج نگه می دارد که ناشــی از نارضایتی اســت؛ حــالا از خود یا چیزهای 
دیگــر. این نبود رضایت از خود، تو را به ســطحی از وضعیتی می آورد که اصطلاحا 
در فهم شخصیت ها ما بازیگران می گوییم او از چه چیزهایی در چندش است  یا چه 
چیزهایی برای او چندش آور است. «روتکو» برایش چندش آور است که تابلوهایش 
در جایی آویخته شود که عده ای شکم پرست در جایی که نقاشی های او هست، فقط 
بخورند و بروند. یا چندش آور است که می بیند بعضی ها حالا به تعبیر او نسل جدید 
این طور با هنر برخورد می کنند. آرتیســتی که هیچ چیزی برایش چندش آور نیست، 
اصلا من نمی دانم چطور با آن روشنفکری که مدنظر بنده است، برابری می کند. مگر 

می شود تو روشنفکر باشی، ولی هیچ چیزی اذیتت نکند.
بنابراین باید جواب شما را این طور بدهم که جدا از تکنیک ها یا چیزهایی که به هر 
حال جســارتا در طول این سال ها در یک بازیگر ته نشین می شود و می تواند خودش 
را در هر نقشی جا بیندازد، من توجه ویژه ای به رنج شخصیت هایی که بازی می کنم  
دارم و در هر شــخصیتی این جنس رنج فرق می کند. شاید یکی فقط غم نان داشته 

باشد، دیگری غم عشق دارد، دیگری غم معنویت و... .
 این رنج در کدام یک از شخصیت هایی که تا حالا بازی کرده اید، باعث شده عمیقا   �

با آن همدلی کنید، احساسش را درک کنید یا به آن نزدیک شوید؟
مثلا رنج «شــلی لویــن» در نمایش نامه «گلن گری گلــن راس» به کارگردانی و 
ترجمه پارســا پیروزفر؛ رنج این شخصیت برایم جالب بود. به قول حافظ «چون پیر 
شدی حافظ از میکده بیرون شو». این را درک می کردم که دیگر به اصطلاح تحویلش 
نمی گیرند و دچار نبود عزت نفس شــده. یکی از رنج های بزرگ بشر همین است که 
احساس کنی دیگر دورانت گذشته و حرفی برای گفتن نداری یا اگر حرفی هم داری، 
گوش شــنوایی نیست و احساس می کنی دیگر کســی تحویلت نمی گیرد. برای من 
درک آن پیرمرد یا آن پا به سن گذاشته، خیلی شکننده بود و درکش می کردم که مثلا 
دورانی داشته و حالا دیگر تحویلش نمی گیرند و صرفا هم به خاطر امر اقتصادی و 
به قول خارجی ها دیگر پول ســازی نمی کند. درصورتی که هر فرد یک وجودی دارد، 
گاهــی اوقات با خودم می گویم چه می شــود که مثلا اگر وقتی پول نداشــتم، بروم 
مغــازه ای و بگویــم: «آقا می خوای من یه مونولوگ از شکســپیر بگم و تو به جاش 
یه کنســرو به من بده». هیچ وقت آن کنسرو داده نمی شود یا شاید کسی لطف کند. 
می خواهم بگویم حتما باید پول داشــت تا کنسرو را بخری. در صورتی که وقتی پول 
نداری، به این معنا نیست که بودن تو هم زیر سؤال رفته است. موجودیت تو و همه 
آنچه تو را تو کرده اســت، حذف شــود؛ بنابراین خیلی غصه دارِ نقش «شلی لوین» 

شدم و البته همین نقش «روتکو» در ابعاد خودش.
  بعد از همه این ســال ها تجربه کــردن در تئاتر و ســینما و هم زمان هر دو این   �

مدیوم ها، چه چیزی برای شما در تئاتر زنده تر و نفس گیرتر به نسبت سینما ست؟
مــا در تئاتر فرصت داریم که بســته به اندازه و ویژگی های متن دو، ســه، شــش 
ماه یا گاهی اوقات هشــت تا ۱۰ مــاه تمرین کنیم. فکر کنید هــر هفته تعدادی آدم 
مشخص دو یا سه بار در هفته و بعدتر به مرور چهار، پنج بار در طول هفته همدیگر 
را می بیننــد و در باب آدمی یا موضوعی گفت وگو می کنند. در تئاتر این امکان فراهم 
است  ولی سینما متفاوت تر اســت. عمدتا به کاری دعوت می شوید، فیلم نامه ای در 
اختیار دارید، اگر موافق متن باشــی که قراردادی بســته می شود و تست گریمی زده 
می شــود و شاید یک دورخوانی هم برگزار می شــود. برخی همین دورخوانی را هم 
دوســت ندارند. باز برای خودم دشمن نســازم، اگر هم ساختم  مهم نیست، برخی از 
همکاران می گویند روز دوربین می آیم. تئاتر این طور نیست. تئاتر این فرصت را فراهم 
می کند که عمق پیدا کنی و اینجاســت که به عزیزانی که می خواهند سراغ بازیگری 
بروند، توصیه می کنم به   این  دلیل تئاتر کار نکنند که در آخرش به ســینما بروند. آن 
یک مدیوم محترم، خلاقه و هنری است، ولی فکر نکنید راهش این است. مثل اینکه 
برخی می گویند ســه تا فیلم کوتاه بسازیم که فیلم بلند بسازیم. فیلم کوتاه خودش 
مســتقل است. فیلم کوتاه ارزش های هنری و آرتیســتیک خودش را دارد. مقصودم 
این جنس نگاه است. اگر تئاتر کار کنید، می بینید که سه ماه یک دیالوگ را می خوانید 
و یــک روز بــه هر دلیلی آن را فهــم می کنید. بارها برای من پیش آمده اســت و در 
همین نمایش «قرمز» هم اتفاق افتاد که چهار، پنج ماه فرضا دیالوگی را گفتم و بعد 
یک روز  یا به نحوی تازه فهمیدم منظورش چیســت. حالا این را که با رجوع به متن 
اصلی یا ناخودآگاه اتفاق افتاده است، نمی دانم. این فرصت در سینما بسیار کم است. 
دیالوگ ها را طوری که در فیلم نامه نوشته شده است، می گویی و شاید شب با خودت 
در خانــه بگویی کاش آن لحظــه را این طور بازی نمی کردم. اما فرصت تمام شــده 

اســت. ولی در تئاتر دو ماه، شــش ماه در یک سالن 
تمرین می کنیم و هر شب اجرا با جنس تماشاگرانی 
که هر شب در سالن هستند، تغییراتی دارد. هر شب 
به عنوان بازیگر خودت را به روز می کنی و این کمک 
می کند که عمیق تر، عمیق تر و عمیق تر شخصیت و 
کار را فهم کنی. آدمی که چنین شغلی دارد، چطور 
ممکن اســت در این مسیر خودش عمق پیدا نکند؟ 
به  همین  دلیل تئاتر برای من لذت بخش است. کمک 
می کند که عمق پیدا کنم. مقصودم این نیســت که 
سینما خوب نیست، منظورم این است که این مدیوم 
تفاوت هایی دارد که به نظر من فعلا در این شــرایط 
بهتر است که قدر تئاتر را بدانیم. حتی در حیاط خانه 
هم می شود تئاتر بازی کرد، اما سینما صنعت گرانی 
است. پس بیاییم در خانه های مان نمایش نامه هایی 
را که مثلا کانون پرورشی فکری کودکان و نوجوانان 
چاپ کرده یا نمایش نامه هایی که اجراشدنی است، 
تمرین کنیم و لذت ببریم. چرا فکر می کنیم که غایت 
همه چیز حتمــا جلوی دوربین بازی کردن اســت؟ 
بازی می کنیم، حتی در خانه های مان. تئاتر را از دست 
ندهیم و فرصت این کشف و مشاهده و آن صیقلی را 

که به دنبال دارد، فراموش نکنیم.

نمایــش «بالــزی» بــه نویســندگی احمــد حســن زاده و کارگردانی رضا 
کرمی زاده، پس از اجرای خود در سالن استاد سمندریان تماشاخانه ایرانشهر، 
بــه پایان رســید. در نمایــش «بالزی» با دو شــخصیت کلاغ (با بــازی میثم 
یوســف) و خســرو (با بازی مهران رنج بر) مواجهیم. رابطه این دو شخصیت 
از همان آغاز مبهم است. در این رابطه، می توان دوگانه  هایی مانند روح/بدن، 
ســایه/صاحب ســایه، ناخودآگاه/خودآگاه یا حیوان درون/انســان را در نظر 
گرفت. با این حال، بســیاری از این دوگانه  ها به  نظــر دلبخواهی اند و صرفا با 
یــک دیالوگ نمی توان یکی را قطعی پذیرفت. دیالوگ هایی مانند «یا من کلاغ 
شــده ام یا او بــه من نگاه می کنــد» و «حیوان درون من کلاغ اســت» نیز این 
ابهام را تشدید می کنند. اگر کلاغ شدن خسرو را در فضای سوررئال نمایش به 
معنای یکی بودن شــان بفهمیم، «کلاغ به عنوان حیوان درون خسرو» معنایی 

دیگر پیدا می کند؛ رابطه ای از جنس درون و بیرون.
به  نظر می رســد فهم این رابطه از مســیر تئاتر ممکن باشد. تئاتر مدیومی 
اســت که شخصیت ها در آن برای مخاطبان «حضور» دارند؛ حضوری که هم 
فیزیکی اســت و هم ذهنــی. این حضور، حتی پیش از آنکه روایت یا تفســیر 
شکل بگیرد، نوعی اتصال با تماشاگر ایجاد می کند؛ چرا که این حضور هاله ای 

از معنــا را در خــود دارد. نه صرفا از منظــر مفاهیم روان کاوی، فلســفی یا 
زیســتی؛ چرا که این رویکردها ممکن است ما را از تجربه زنده و صحنه ای اثر

 دور کنند.
نمایش پر از دوگانه هاســت؛ ســگ/هملت، کلاغ/خســرو، بازجو/خسرو، 
خسرو/همســرش. اما همه این روابط یکسان نیســتند. بعضی، مانند بازجو و 
خسرو، بر اساس تقابل شکل می گیرند؛ بعضی، مثل رابطه خسرو با همسرش، 
ترکیبی از نزدیکــی و فاصله اند. تنها رابطه ای که بیشــترین «اتصال» را دارد، 
کلاغ و خســرو است. همین اتصال، ســؤال دراماتیک اصلی این اجرا را شکل 
می دهد: این رابطه چیســت و به کجا می انجامد؟ تفاوت ساختاری این رابطه 
با دیگر دوگانه  ها باعث می شــود محتوایی متفاوت بیافریند و این پرســش در 
طول اجرا، با پیشرفت صحنه ها، همچنان باز و زنده بماند؛ پرسشی که در دیگر 
روابط -به دلیل همگنی و یکی بودن شان- اساسا شکل نمی گیرد. از این رو، هر 
زمان که این دو را دنبال می کنیم، لحظات احساســی بیشــتری از دل تئاتر به 

بیرون پرتاب می شود و تماشاگر آن را به  وضوح حس می کند.
اما جادوی صحنه تئاتر زمانی رخ می دهد که کلاغی روبه روی ما بایستد و 
ســخن بگوید. چرا این کاراکتر در این نمایش جادو است؟ چون با ویژگی های 

ظاهری اش -لباســی پوشــیده از پر، دســت و صورتی ســیاه و رفتاری شبیه 
نوک زدن و بال زدن- بیشــترین خیال انگیــزی را در نمایش از آنِ خود می کند.  
میثم یوســف پیش تر نقش «بلوندی»، ســگ هیتلر  را در نمایش «چاپلین» به 
کارگردانی مهران رنج بر بازی کرده بود؛ اما تفاوت اینجاســت که در «چاپلین» 
مکان در فضای برزخی تعریف شــده بود، حال آنکه در «بالزی»، مکان هویت 
مشــخصی ندارد و به شــکلی ضمنی «خودِ تئاتر» اســت؛ جایی که می توان 

موجودی را دید که نه کاملا انسان است و نه حیوان.
یوســف چه در نقش بلوندی و چه در نقــش کلاغ، از ویژگی های حیوانی 
بهــره می گیــرد: در بلوندی، حرکات دســت غالــب اســت؛ در کلاغ، صدا و 
بال زدن دســت ها بیشــترین بروز را دارد. اســتفاده از پرهای کلاغ، اکت هایی 
مانند سیگارکشیدن، دوچرخه ســواری، آرایش اغراق شده و... ما را با وجودی 
مضاعف، هم انســانی و هم حیوانــی روبه رو می کند. با این حــال، در نگاه ما 

او همچنان «انســان» باقی می ماند. این پارادوکس -بودن هم زمان انســان و 
حیوان- پرسش هایی فلسفی برمی انگیزد: آیا انسان صرفا حیوانی پیشرفته تر 

است؟ یا حیوان اساسا موجودی کاملا متمایز از انسان است؟
در تئاتــر، بــه دلیل «حضور» داشــتن شــخصیت ها در مقابــل مخاطبان، 
می توان این هم زمانی را دید و لمس کرد: کلاغی که انســانی اســت و انسانی 
که کلاغی اســت؛ انســانی که ویژگی های کلاغ را به خود گرفته و کلاغی که 
نشــانه های انســان را در خود دارد.  حرکات بدنی میثم یوسف -چرخیدن ها، 
خرامیدن، پریــدن و بال زدن- او را به «انســان-کلاغ» بدل می کند؛ موجودی 
که ایســتایی و ســکنا گزیدن را در او می توان حس کرد. ایستایی و سکنا گزیدن 
در اینجــا به معنای نوعــی اقامت موقتی در ریتم و حرکت اســت؛ جایی که 
حرکات، دیالوگ ها، اعمال و رفتارها به آهســتگی چشیده می شوند و به دنبال 

بلعیده شدن از سوی مخاطب نیستند.

در بازیگری، معمولا یک بخش از بدن بازیگر به عنوان وجه غالبش شناخته 
می شود. در نقش «کلاغ»، این بخش بی تردید دست ها هستند. کافی  است به 
حرکات دستان او دقت کنید؛ بال زدن یک کلاغ واقعی در طبیعت، یک حرکت 
یکپارچه و ســاده اســت، اما اینجا هر بال زدن به چند بخش حرکتی تقســیم 
شده، بنابراین بال زدن شکل تازه ای پیدا کرده است. دیگر دست ها صرفا ابزاری 
برای انجام کار نیستند، بلکه خودشان معنایی مستقل دارند. این معنا برآمده 
از تئاتر اســت؛ چرا که در زندگی روزمره حرکت دســت برای هدفی مشخص 
انجام می شــود، اما در اینجا دستان به شکلی خلاقانه هم شبیه بال زدن و هم 
شبیه رقص شده اند و هم زمان نشان می دهند چگونه در هر حرکت، جدای از 

حرکت بعدی و قبلی، انرژی و معنا را در خود حمل می کنند.
همین اســت که کاراکتــر کلاغ، حتی وقتی دیالوگــی نمی گوید، با حرکات 
نــرم و ظریفش -که در عین حــال بُرنده و قوی اند- بــه صحنه نوعی انرژی 
جنبشــی می بخشد و نیروی متحرک اجرا را ایجاد می کند. ضربه های مختلف 
در حرکات دست، اوج و فرود خاص خود را دارند و وقتی موسیقی می خواهد 
خود را نشــان دهد، کافی  است به دســت ها نگاه کنیم تا پیش آگاهی حرکات 
بعدی را حس کنیم. این عمل فراتر از هر کلمه زبانی ظاهر می شــود و تأثیری 

عمیــق بر مخاطب دارد؛ زیــرا خود واژه «کلمه» نیز در ریشــه اش به معنای 
«زخم زدن» است. این تفاوت بیشتر زمانی آشکار می شود که ضربه های چاقو 
را با حرکات دست مقایسه کنیم؛ هر دو از نظر کارکرد به هم نزدیک اند، اما در 

عمل، تأثیری که دست ها بر صحنه و مخاطب می گذارند، ملموس تر است.
ایستایی و ســکنا گزینی باعث می شــود لحظات میان میثم یوسف و کلاغ، 
آرام و با تأمل از سوی تماشاگر تجربه شود. این ایستایی خاص، باعث لحظاتی 
از لمس و ماندگاری می شــود. نتیجه این اســت که ما تــا پایان نمایش با این 
لحظات همراه می مانیم و حتی بعد از پایان، تصاویر شخصیت ها در ذهن مان 
باقی می ماند: تصویری از کلاغ، تصویری از بلوندی. کافی  اســت روی صحنه 
موجودی تازه خلق شــود که نتوان او را نه در دســته انســان ها قرار داد و نه 
حیوانات، بلکه در جایی میان این دو، در قلمرویی ناشــناخته، برای همیشه در 

خاطرمان لانه کند.
گویا اقامت گزینی میثم یوســف در نقــش «کلاغ» که در تک تک حرکاتش 
حس می شــود، از جنس همان شــخصیتی اســت که او در این اثر پذیرفته؛ 
شــخصیتی که گاه در برابر چشم ماست و گاه جایی پنهان. و همین دوگانگی 

حضور/غیاب، او را به کاراکتری ماندگار بدل می کند.

انسان و کلاغ؛ لحظه ای که تئاتر پر می گیرد

و  آهســتگی  ایــن 
مسیرم  در  را  پیوستگی 
زود  داشــتم.  دوست 
شهرت پیدا کردن شاید 
کار یــک روز اســت؛ 
کاری کــه آدم را به هر 
کند.  مشــهور  تقدیری 
اما مسئله این است که 
می خواهیم  نهایت  در 
با این شــهرت چه کار 
کنیــم؟  می خواهیــم 
پول بیشتری به دست 
بیاوریــم؟ بله، ممکن 
اســت پول بیشــتری 
اما  نصیب مان شــود، 
 ممکن اســت مقطعی 

باشد

مخالــف ایــن نیســتم 
کــه ازاجراهــا باید پول 
اثر  یــک  یــا  دربیایــد 
فروش  باید  ســینمایی 
اینکه  مثل  باشد.  داشته 
موز  تن  یک  بگوید  کسی 
علی القاعده  کردم،  وارد 
ســود  میلیون   ۲۰۰ باید 
بدهد. اما اینجا بحث هنر 
و اندیشه است. مخاطب 
قــرار اســت در گرما و 
مدت زمانی ،  طی  سرما، 
اجرا یا اثری را ببیند. این 
مکالمه بین صحنه یا پرده 
دارای  مخاطب  با  سینما 
انرژی است و این انرژی 

در چرخش است

گفت وگو  با رضا بهبودی درباره فراز و فرودهای بازیگری در سینما و تئاتر

نسل جدید چندان صبور نیست
سال ها تلاش در خلوت، سال ها شکیبایی روی صحنه تئاتر و قدم زدن آرام در مسیری پر پیچ و خم. در روزگاری که جوانان 
برای رســیدن به قله  عجله دارند و از فیلم کوتاه به فیلم بلند می پرند و از بازی در تئاتر آرزوی رسیدن به سینما را دارند، 
رضا بهبودی مسیری متفاوت را طی کرده اســت؛ مسیری که با شکیبایی همراه بوده. او نه به دنبال نقش اصلی، بلکه به 
دنبال اجرای درســت یک نقش اســت. در روزهایی که بسیاری به دنبال شهرت فوری هســتند، بهبودی به ما یادآوری 
می کند که هنر بیش از هر چیز، نیازمند صبر و تلاش است. شاید به همین دلیل هم باشد که جوان های اطرافش او را بیشتر 
معلم می شناســند تا بازیگر. می توان کنارش آموخت و از دنیای بازی عمق لذت را چشــید. گفت وگوی ما با او، بهانه ای 

است برای شنیدن از همین نگاه متفاوت. بهناز شیربانی
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