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تهران و قاره سبز در نقطه صفر
 اروپا ضعیف تر شده، اما همچنان قدرت است. فرانسه لیدر سیاسی و آلمان 
موتــور اقتصادی باقــی مانده اند. کلید عبور از این وضعیت ســهمگین، به 
نظر من، در مســئله اوکراین نهفته اســت. حل تنش در این حوزه می تواند 

راهگشای روابط با اروپا باشد؛ هرچند همه مشکلات را حل نخواهد کرد.
 پوتین می گذارد؟  �

جاوید قربان اوغلی: اجازه بدهید ابتدا این نکته را روشن کنم. اینکه گفته شود «پوتین 
اجازه می دهد یا اجازه نمی دهد»، از اســاس محل اشــکال است. ما یک کشور مستقل 
هســتیم. ما باید مذاکرات را با اروپا شروع کنیم. این بسیار بد است که گفته شود پوتین 

اجازه می دهد. ما کشور مستقلی هستیم. 
 ولی این واقعیت است که هنگامی که محمدجواد ظریف به اظهارات آقای سرگئی   �

لاوروف پاســخ می دهد، موجی سیاسی برای محاکمه وی به راه می افتد که نشان دهنده 
معادلات دیگری است. 

جاوید قربان اوغلی: این مسئله به مشــکل دوم بازمی گردد که پیش تر اشاره کردم؛ 
فقدان انســجام داخلی و چالش های حکمرانی. به اعتقاد من، حل معضلات سیاست 
خارجی که اکنون یکی از بزرگ ترین مشــکلات کشور است، مستلزم ریل گذاری نوین در 
نظام حکمرانی است. سیاست خارجی ایران، هرچند وزارت امور خارجه سهمی در آن 
دارد، عمدتا توسط نهادهای بالادستی و بر اساس قانون اساسی تعیین می شود. اولویت 

نخست، آشــتی ملی و بازسازی انسجام داخلی است. جنگ ۱۲ روزه، مشعشــع ترین دوره در تاریخ 
۴۶ ســاله جمهوری اسلامی پس از دفاع مقدس بود؛ جایی که مردم در برابر تحریم ها و تهدیدهای 
خارجی، ایســتادگی بی نظیری نشــان دادند. این انســجام نه تنها در داخل، بلکه حتی میان ایرانیان 
خارج نشین که برخی با نظام زاویه داشتند، مشهود بود. اگر این انسجام محقق شود، سیاست خارجی 
نیز تحول می یابد. هرچند نهادهایی سیاست گذار هســتند، اما در مردم سالاری، شهروندان حقی در 
تعیین سرنوشت دارند. می توان از طریق نظرسنجی معتبر، رفراندوم یا نهادهای مورد اعتماد نظام، 
نظر مردم را جویا شد. رابطه نرمال با آمریکا، نه تسلیم و نه مرعوب شدن، یکی از ابزارهای دیپلماسی 
برای تأمین منافع ملی اســت. اگــر مردم خواهان روابط متعادل با همــه قدرت ها  از جمله آمریکا، 
روسیه، چین، ژاپن و آلمان باشند، باید این اراده ملی مبنا قرار گیرد. تأکید اروپا بر مذاکره با آمریکا نیز 
نه از سر ضعف مطلق، بلکه از درک واقعیت هژمونی آمریکا ست؛ بدون توافق ایران و ایالات متحده، 

دست اروپا برای پیشرفت در روابط بسته می ماند.
 پیش از جنــگ ۱۲روزه، ما با قطع نامه ای از ســوی اروپایی ها مواجه بودیم که به زعم بســیاری   �

زمینه ســاز حمله اسرائیل به ایران شد. پس از آن نیز با فعال شــدن سازوکار ماشه روبه رو شدیم. آیا 
اکنون به نظر می رسد در یک دور باطل از تنش قرار گرفته ایم؟ پرسش اصلی تر این است که آیا اروپا 
به دنبال تشدید و تصاعد تنش است  یا آنکه قصد دارد این تنش را در سال ۲۰۲۵ به اوج رسانده و در 

۲۰۲۶ کنترل کند؟
علــی ماجدی: اجازه بدهید ابتدا به نکته ای که آقای قربان اوغلی مطرح کردند، اشــاره کنم. در 
مسئله هسته ای، واقعیت این است که اروپا بدون آمریکا عملا قادر به اقدام مؤثر نیست. این موضوع 
پس از برجام به روشنی تجربه شد. تلاش هایی مانند سازوکار اینستکس، با وجود اراده سیاسی اروپا، 
به نتیجه نرسید. من در آن زمان سفیر ایران در آلمان بودم و به یاد دارم که حتی وزیر دارایی فرانسه 
به صراحت  اعلام کرد  اروپا تصور نمی کرد یورو در برابر دلار تا این حد در نظام مالی جهانی ضعیف 
باشد. واقعیت این است که هیچ بانک اروپایی حاضر نشد ریسک حذف دلار از مبادلات خود را بپذیرد. 
اینها واقعیت های نظام مالی بین الملل است. بیش از ۷۵ درصد تراکنش های مالی جهان، مستقیم یا 
غیرمستقیم، تحت سلطه دلار انجام می شود. وقتی آمریکا بانک های اروپایی را به تحریم های سنگین 
تهدید می کند، طبیعی اســت که آنها عقب نشــینی کنند. بنابراین، در موضوع هسته ای، اروپا بدون 
همراهی آمریکا عملا توان حل مســئله را ندارد و این موضوع بارها آزموده شــده است. اما پرسش 
مهم این است که چرا ما اساسا از مذاکره پرهیز می کنیم؟ اینکه در میانه مذاکرات حمله ای صورت 
گرفته، امری نادرســت و محکوم است، اما آیا پاسخ آن، کنار گذاشتن مذاکره است؟ ما نشان داده ایم 
که توان دفاع نظامی داریم؛ پس می توان با پشتوانه این قدرت، وارد مذاکره شد. مذاکره به این معنا 
نیســت که طرف مقابل حداقل خواســته های خود را مطرح کند؛ همه طرف ها با حداکثر مطالبات 
وارد گفت وگو می شوند و در نهایت به نقطه تعادل می رسند. تجربه برجام نشان داد که دیپلماسی 
ایران توانمند است. تیم مذاکره کننده ایران توانست با شش قدرت جهانی به توافقی برسد که حاصل 
آن یک وضعیت «برد-برد» بود. این توان دیپلماتیک همچنان وجود دارد. ضعف ما نیســت، بلکه 
اســتفاده نکردن از این ظرفیت است. در روابط با اروپا، مسئله هسته ای تنها حوزه ای است که بدون 
آمریکا قابل حل نیست. اما در سایر موضوعات، به ویژه مسئله اوکراین، چنین محدودیتی وجود ندارد. 
مــا هیچ تعهدی نداریم که منافع ملــی خود را فدای رضایت این یا آن قدرت کنیم. اگر با روســیه، 
چین، اروپا یا حتی آمریکا کار می کنیم، باید صرفا بر اســاس منافع ملی باشد، نه ملاحظات خوشایند 
یا ناخوشایند دیگران. من سال ها پیش به مرحوم آقای هاشمی رفسنجانی هم عرض کردم که بدون 
تنظیم رابطه با آمریکا، رسیدن به تعادل پایدار در سیاست خارجی ممکن نیست. کشوری که حدود 
۲۵ درصد تولید ناخالص جهان و نزدیک به ۷۵ تا ۸۰ درصد تراکنش های مالی جهانی را در اختیار 
دارد، نمی توان از معادلات جهانی حذف کرد و انتظار داشــت ســایر روابط به تعادل برســد. حذف 
آمریکا از معادله، هزینه های ســنگینی بر اقتصاد، تجارت و مبادلات مالی کشور تحمیل کرده است؛ 
هزینه هایی که می توانستند  اجتناب پذیر باشــند. در نهایت، سیاست خارجی نیازمند برنامه و ابتکار 
است. دستگاه دیپلماسی باید سناریوهای مختلف را طراحی و به تصمیم گیران ارائه کند؛ برای اروپا، 
برای آمریکا و برای سایر بازیگران. تصمیم نهایی ممکن است در سطوح بالاتر گرفته شود، اما بدون 
ارائه گزینه ها و تحلیل پیامدها، سیاست خارجی به حالت انفعالی فرو می غلتد. به اعتقاد من، مشکل 

امروز ما دقیقا فقدان این ابتکار و برنامه ریزی فعال است.
 بنابراین پرسش من این است که با توجه به تأکیدی که هم شما  جناب آقای ماجدی  و هم جناب   �

آقای قربان اوغلی بر متغیر جنگ اوکراین دارید، اکنون که زمزمه هایی درباره «طرح ۲۰ماده ای ترامپ» 
و احتمال پایان این جنگ شنیده می شود، آیا در صورت پایان جنگ اوکراین می توان امیدوار بود  ایران 

نیز از دام روسیه در جنگ خارج شود؟
علی ماجدی: من اساسا با به کارگیری تعبیر «دام روسیه» موافق نیستم، همان طور که تعبیر «دام 

آمریکا» را نیز دقیق نمی دانم. ما یک کشــور مستقل هستیم و باید با قدرت های بزرگ رابطه داشته 
باشیم؛ با آمریکا، با روسیه، با چین و با اروپا. اصل موضوع، استقلال در تصمیم گیری و تعریف روابط 

بر مبنای منافع ملی است.
 حتی پیش از پایان جنگ اوکراین نیز ما می توانستیم مذاکرات خود با اروپا را آغاز کنیم، مشروط 
بر آنکه با برنامه مشــخص و سناریوهای روشن پیش می رفتیم. وزارت امور خارجه باید برای رابطه 
با اروپا، با اتحادیه اروپا، با کشــورهای کلیدی مانند آلمان و همچنین برای ســایر کشورهای اروپایی، 
برنامه های تفکیک شــده و سناریوهای متفاوت داشته باشد. اگر می دانیم که مسئله هسته ای بدون 
آمریکا قابل حل نیست، می توانیم آن را در مسیر جداگانه ای پیگیری کنیم و در عین حال، سایر مسائل، 
اعم از روابط دوجانبه، اقتصادی و سیاســی را با اروپا پیش ببریم. اروپایی ها آمادگی این گفت وگو را 
دارند، اما مشکل اصلی بی تحرکی از سوی ماست. من تحرکی نمی بینم که نشان دهد اراده ای جدی 
برای خروج از این وضعیت نامطلوب که در تاریخ روابط ما با اروپا کم سابقه بوده وجود دارد. بدون 
ورود فعال به مذاکره و گفت وگو، این وضعیت تغییر نخواهد کرد. نمی توان همه مســائل را صرفا 
به موضوع هسته ای تقلیل داد. روابط دوجانبه، مناسبات اقتصادی و همکاری های صنعتی نیز باید 
به طور مستقل مورد بحث قرار گیرند. اجازه بدهید به تجربه ای عینی اشاره کنم. زمانی که سفیر ایران 
در آلمان بودم، مدیران ارشد شرکت هایی مانند زیمنس، دویچه بانک و سایر بنگاه های بزرگ اروپایی 
به طور منظم به سفارت رفت وآمد داشتند. مدیرعامل وقت زیمنس در یک سخنرانی تصریح کرد که 
اروپا برای تبدیل شدن به «قدرت سوم جهانی» دو مؤلفه اساسی را کم دارد؛ انرژی و بازار مصرف. به 
گفته او، اروپا برای تکمیل این مؤلفه ها ناگزیر از یارگیری است و در این چارچوب، روسیه و خاورمیانه 
اهمیت ویژه ای دارند و در میان کشورهای خاورمیانه، ایران و مصر جایگاه برجسته ای دارند. در دوره 
برجام، این نگاه کاملا عینی شــد. فقط در یک سال، حدود ۱۲ میلیارد دلار پروژه تعریف شد. شرکت 
BASF قرارداد شش میلیارد دلاری با پتروشیمی خلیج فارس امضا کرد، پروژه های بالادستی نفتی به 
ارزش چند میلیارد دلار تعریف شد، فولکس واگن وارد ایران شد و برنامه تولید ۴۰۰ هزار خودرو مطرح 
شــد. اینها شعار نبود، اسناد مکتوب و قراردادهای رسمی بودند. وقتی از برجام دفاع می کنم، صرفا 
از یک مفهوم انتزاعی صحبت نمی کنم؛ از اعداد، پروژه ها و فرصت های واقعی ســخن می گویم. در 
عرض یک سال، چنین دستاوردهایی حاصل شد، اما پس از آن، فرصت سوزی های گسترده ای صورت 
گرفت. حتی در مقاطعی این تصور به وجود آمد که توافق نهایی در آســتانه امضاســت، اما باز هم 
این فرصت ها از دست رفت. آنچه من می خواهم بر آن تأکید کنم این است که رقابت های داخلی و 
بعضا منافع جناحی، در مقاطعی به گونه ای عمل کرده اند که منافع ملی قربانی شــده است. تلاش 
برای کســب امتیاز بیشــتر، فراتر از چارچوب های عقلانی و منافع کلان کشور، در نهایت به از دست 
رفتــن فرصت هــا انجامیده و تاریخ باید این واقعیت را ثبت کند. ما فرصت های مهمی را از دســت 
داده ایم. در جهان، استراتژی کشورها معمولا ثابت است و آنچه تغییر می کند، تاکتیک هاست که با 
تغییر دولت ها دگرگون می شود. این تغییرات در نظام های حکمرانی مبتنی بر احزاب و نخبگان رخ 
می دهد؛ احزابی که برای ماندن در قدرت، بهترین و کارآمدترین نیروها را گرد هم می آورند. پرســش 
اینجاســت که آیا ما چنین ساختار پویایی در داخل داریم؟ ســاختاری که بتواند خود را به روز کند و 
هم زمان با تحولات جهانی پیش برود؟ در بسیاری از کشورها، مسئولیت پذیری و پاسخ گویی نهادینه 
شده است. در انگلستان، نخســت وزیری که حمایت سیاسی خود را از دست می دهد، کنار گذاشته 
می شــود. در ژاپن، حتی یک خطای کوچک یک وزیر می تواند به اســتعفای فوری او بینجامد. اینها 
مؤلفه های حکمرانی مدرن اســت که به طور مستمر خود را به روز می کند، در حالی که جهان دائما 
سیاســت های خود را به روزرسانی می کند. ما اما یک خط مشی را دهه ها بدون بازنگری جدی دنبال 
کرده ایم. اکنون نیز در شرایطی قرار گرفته ایم که حتی تهدید به حمله مجدد مطرح می شود. پرسش 
اساســی این است که آیا ادامه این مسیر عاقلانه است یا خیر؟ با توجه به شرایط موجود، اگر همان 
پارامترها پابرجا بماند، بعید است روابط ایران و اروپا در سال های آینده به طور خودکار بهبود یابد؛ مگر 

آنکه تصمیمی آگاهانه برای تعدیل مسیر اتخاذ شود.
 با توجه به نکاتی که مطرح کردید، پرســش من این اســت که با وجود تداوم همان پارامترهای   �

پیشین، آیا روابط ایران و اروپا مانند سال  ۲۰۲۵ در ۲۰۲۶ به همین شکل ادامه خواهد یافت؟ آیا باید 
منتظر تداوم تنش، تشدید آن یا نوعی تعدیل در این روابط باشیم؟

جاوید قربان اوغلی: به اعتقاد من، پاسخ این پرسش کاملا به خود ما بستگی دارد. من همه چیز 
را در تصمیم و ابتکار ایران می بینم. درباره طرح ۲۰ماده ای مورد اشاره شما، باور دارم هر ابتکاری که 
ایــران قصد انجام آن را دارد، باید پیش از پایان جنگ اوکراین صورت گیرد. اگر این جنگ پایان یابد و 
ما بدون کنش مؤثر باقی بمانیم، تمام هزینه ها را پرداخته ایم بی آنکه منفعتی برده باشــیم و در آن 
صورت، وزن و ارزش ما در معادلات کاهش خواهد یافت. اکنون، پیش از پایان جنگ اوکراین، موضع 
ایران همچنان اهمیت دارد. در این مقطع، نظام می تواند با تعیین یک نماینده ویژه با اختیارات کامل، 

چه از طریــق وزارت امور خارجه و چه خارج از آن گفت وگوهای جدی با اروپا را آغاز 
کند. محور این گفت وگو باید روشــن باشد؛ مسئله اوکراین چیســت، اروپا از ایران چه 

می خواهد و در مقابل چه امتیازی ارائه می دهد؟
در کنار آن، باید مســئله هســته ای را نیز به طور واقع بینانــه مدیریت کرد. اصرار بر 
رویکردی که منفعت ملموســی برای کشــور ندارد، قابل دفاع نیســت. ما باید آماده 
مذاکره باشــیم؛ چه با اروپا و چه با آمریکا، و در عین حال، مســئله حمله غیرقانونی 
به تأسیسات هســته ای ایران را به  عنوان یک مطالبه حقوقی مشروع روی میز مذاکره 
بگذاریم. هم زمان، موضوع انرژی نیز اهمیت اساســی دارد. جنــگ اوکراین اروپا را با 
بحران انرژی مواجه کرد. ایران، با داشتن دومین ذخایر گاز جهان، بالقوه می توانست به 

یکی از گزینه های جایگزین اروپا تبدیل شود.
 کمااینکه قطری ها این کار را کردند...  �

بله. اگرچه زیرساخت های لازم فراهم نبود، اما این ظرفیت می توانست مبنای یک 
ابتکار دیپلماتیک و اقتصادی باشد.

 البته افسانه پاییز و زمستان سرد اروپا هم بی تأثیر نبود؟  �
متأســفانه، به جای بهره گیری از این فرصت، برخی تحلیل هــای غیرواقع بینانه و 
شــعارگونه مانند تصور فروپاشــی کامل اروپا در زمستان بر سیاســت گذاری ها سایه 
انداخت و موجب از دســت رفتن یک فرصت تاریخی شد. یک نکته بسیار مهم وجود 
دارد؛ اگر این گونه تحلیل های غیرواقع بینانه صرفا در ســطح رسانه ها و مطبوعات مطرح شود، شاید 
بتوان آن را در چارچوب آزادی بیان تحمل کرد، اما زمانی که همین نگاه ها به سطح تصمیم گیری های 
سیاسی و سیاست گذاری کلان سرایت می کند، نتیجه آن فاجعه بار خواهد بود. بنابراین اگر بخواهم 
افق روابط ایران و اروپا در ســال  پیش رو را ترســیم کنم، کلید این تحول را نه در اروپا، بلکه در تهران 

می بینم. این ایران است که باید تصمیم سیاسی لازم برای دگرگون سازی این رابطه را اتخاذ کند.
 اجازه دهید در پایان، بحث ایران و اروپا را از زاویه ای دیگر بررسی کنیم. اروپا اخیرا، فراتر از مسئله   �

اوکراین، موضوع «توافق جامع» را مطرح کرده است؛ مفهومی که آمریکایی ها نیز بر آن تأکید دارند. 
در این چارچوب، مسائل منطقه ای معمولا با امنیت اسرائیل پیوند داده می شود، اما مسئله موشکی و 
پهپادی، به ویژه پس از جنگ اوکراین، به طور مستقیم به امنیت اروپا گره خورده است. به نظر شما اروپا 

تا چه اندازه در پیگیری یک توافق جامع و مذاکرات فراگیر با ایران جدی است؟
علی ماجدی: به نظر من، هنگامی که وارد مذاکره می شویم، باید به واقعیت ها توجه کنیم. مسئله 
اصلی اروپا نه پهپادهای ایران است و نه موشک های آن. برد موشک های ایران، در وضعیت کنونی، 
اساسا به اروپا نمی رسد و حتی اعلام شده که برنامه ای برای افزایش آن وجود ندارد. بنابراین، مسئله 
موشکی، برخلاف موضوع هسته ای، یک مسئله لاینحل نیست. در موضوع هسته ای، حضور آمریکا 
اجتناب ناپذیر است؛ اما در سایر حوزه ها، از جمله همکاری های اقتصادی و انرژی، امکان رسیدن به 
یک توافق کلی با اروپا وجود دارد. اروپا به طور طبیعی ایران را به  عنوان یک شریک بالقوه می شناسد. 
تجربه تاریخی نیز این را نشان می دهد زمانی که ایران پس از آمریکا، دومین شریک تجاری آلمان بود 

و بخش مهمی از ساختار صنعتی کشور بر پایه همکاری با آلمان شکل گرفته بود.
در دوره برجام، پروژه های بزرگی تعریف شــد که اســناد آن موجود است. اگر امروز از ظرفیت ها 
سخن می گوییم، نباید فراموش کنیم که این کشور از نظر منابع انسانی، موقعیت ژئوپلیتیک، تاریخ و 
انرژی، کشوری بالقوه قدرتمند است. مسئله اینجاست که این ظرفیت ها بالفعل نشده اند. ما در سند 
چشم انداز ۱۴۰۴ قرار بود به قدرت برتر منطقه تبدیل شویم؛ اما امروز، جایگاه اقتصادی ایران در آسیا 
فاصله معناداری با آن هدف دارد. این پرســش ها باید صریح و شــفاف مطرح شوند؛ چه شد که به 

این نقطه رسیدیم؟
 با توجه به این توضیحات، اجازه دهید برای جمع بندی به پرسشی دیگر بپردازیم. در سال ۲۰۲۵ و   �

با بازگشت ترامپ، بار دیگر از «اروپای تحقیرشده» سخن گفته می شود؛ وضعیتی که پیش تر نیز تجربه 
شده است. به نظر شــما، این اروپا در سیاست خارجی ایران چه جایگاهی دارد؟ آیا احیای روابط با 

چنین اروپایی اساسا ارزشمند است؟
جاوید قربان اوغلی: من اساســا بــا به کارگیری تعبیر «اروپای تحقیرشــده» موافق نیســتم و 
اســتفاده از چنین واژه ای را حتی توصیه نمی کنم. اروپا مجموعه ای متشــکل از ۲۷ کشــور است 
که با وجود مشــکلاتی مانند جنگ اوکراین، سیاســت های ترامپ و چالش های امنیتی، همچنان 
یک بازیگر مهم جهانی محســوب می شود. در سیاست خارجی، من به «موازنه مثبت» باور دارم؛ 

یعنی تعریف روابط با همه کشــورها بر اســاس منافع ملی. به جز 
اسرائیل که شــرایط خاص خود را دارد، ایران باید با همه کشورها 
از آمریکا و اروپا گرفته تا چین، روســیه، ژاپن و دیگر بازیگران روابط 
متوازن برقرار کند. اروپا همچنان ایران را به  عنوان کشــوری دارای 
ظرفیت های جدی می شناســد، به ویژه در حــوزه انرژی؛ حوزه ای 
که اروپا به شــدت به آن نیازمند است و توان ایجاد زیرساخت های 
لازم را نیز دارد. سیاســت خارجی، دنیای ممکن هاست، نه دنیای 
آرمان های دســت نیافتنی. نگاه صرفا امنیت محور یا نظامی محور، 
آفت سیاســت خارجی ما بوده اســت. در کنار امنیت، توسعه باید 
دغدغه اصلی سیاســت گذاران باشــد. توســعه بدون مشــارکت 
خارجی، ســرمایه گذاری خارجی و پیوند منافع ایران با منافع سایر 
کشورها ممکن نیست. تجربه کشــورهایی مانند عربستان، امارات 
و قطر نشــان می دهــد چگونه می توان ظرفیت هــای بالقوه را به 
بالفعل تبدیل کرد. در نهایت، آنچه تعیین کننده است، اراده و عزم 
سیاسی اســت. اگر اروپا احساس کند ایران با برنامه ای مشخص و 
عزمی جدی وارد گفت وگو شــده اســت، چه در موضوع اوکراین، 
چه انرژی و چه سایر مسائل امکان پیشرفت وجود دارد. وضعیت 
کنونی اقتصاد ایــران، با وجود همه ظرفیت ها، زیبنده این کشــور 
نیســت. راه حل، تغییر نگاه و واردکردن مفهوم «توسعه» به قلب 

فرهنگ سیاسی و حکمرانی ماست.
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قربان اوغلی:  جاویــد 
 ۲۰۰ در  من،  اعتقاد  به 
روابط  گذشــته  سال 
ایــران و اروپا هرگز به 
تیرگی  از  درجــه  این 
اروپا  بــود.  نرســیده 
«با  که  می گوید  اکنون 
آمریــکا مذاکره کنید». 
دیپلماتیک  سخن  این 
اســت؛ یعنــی بدون 
آمریکا،  و  ایران  توافق 
بســته  اروپا  دســت 
که  همان طور  می ماند، 
پس از خــروج ترامپ 
نتوانســت برجــام را 

حفظ کند

نداردریختن برنج در دریا صحت رئیس کل دادگستری استان هرمزگان:
رئیس کل دادگســتری استان هرمزگان 
ادعای برخــی افراد از جملــه یک نماینده 
مجلس را کــه گفته بود تن ، تــن برنج در 
بندر شــهید رجایی به دریا ریخته می شود، 
تکذیب کــرد و گفــت: هیچ گونه محموله 
برنجی در بندر شــهید رجایی معدوم یا به 
دریا ریخته نشده اســت. مجتبی قهرمانی 
با اشاره به اقدامات دستگاه قضائی جهت 
تسهیل تجارت و فرایندهای مربوط به بنادر 
و گمرکات به منظور کمک به دولت اظهار 
کــرد: مطابق قوانین و مقــررات جاری، در 
صورت نقص اسناد یا عدم اخذ مجوزهای 
بهداشتی برای مصرف انسانی، کالاها صرفا 
از طریق فرایندهای قانونی و با نظارت مقام 
قضائی تعیین تکلیف می شوند و در موارد 
قابل استفاده، برای مصارف ثانویه و صنعتی 
از جملــه صنایع تبدیلی نظیر الکل ســازی 
اختصاص می یابند و معدوم سازی، آخرین 
و اســتثنائی ترین راهکار اســت که آن هم 
ضوابط ســخت گیرانه خاص خود را دارد. 
او افــزود: اخیرا اظهاراتی از ســوی یکی از 
نمایندگان مجلس شــورای اسلامی مبنی 
بر ریخته شــدن محموله های برنج به دریا 
در بندر شهید رجایی مطرح شده است که 
ضمــن رد آن، ادعای مطرح شــده تکذیب 
می شــود. قهرمانی اظهار کرد: بر اســاس 
استعلامات انجام شده، هیچ گونه محموله 
برنجــی در بندر شــهید رجایــی معدوم یا 
به دریا ریخته نشــده اســت و اساسا چنین 
ادعایی فاقــد هرگونه مســتندات میدانی 
و قانونــی بوده و بــا واقعیت های موجود 
در بنادر کشــور مغایــرت دارد. رئیس کل 
دادگســتری اســتان هرمزگان بــا تأکید بر 
اینکه دســتگاه قضائی در ســال های اخیر  
اقدامات گســترده و مؤثری را در راســتای 
تســهیل تجارت، جلوگیری از رســوب کالا 
و حمایت از فعالان اقتصــادی قانون مدار 
انجام داده اســت، خاطر نشان کرد: تسهیل 
و تســریع فرایندهای زیست محیطی مرتبط 
بــا ترخیــص و شــماره گذاری خودروها با 
حفظ الزامات قانونی، رفع موانع ناشــی از 
اختلافات سازمان استاندارد، گمرک، بنادر و 
سایر دستگاه های اجرائی و همچنین تعیین 
تکلیف ســریع کالاهای متروکه، دپو شــده 
و بلاتکلیف در بنادر بــا هدف جلوگیری از 
خســارت به بیت المال و فعالان اقتصادی، 

از جمله مهم ترین این اقدامات است.

حمایت از دولت است حاجی بابایی: بنای مجلس 
اسلامی  شــورای  مجلس  نایب رئیس 
با تأکید بــر اینکه مجلس بنا دارد از دولت  
حمایت کنــد، گفت: در جلســه غیرعلنی 
امــروز راهکارهــای لازم بــرای عبــور از 
شرایط فعلی اقتصاد ارائه شد. حمیدرضا 
حاجی بابایی با اشــاره به جلسه غیرعلنی 
دیــروز مجلس بــرای بررســی وضعیت 
کالاهای اساســی و نوســانات ارزی گفت: 
مجلــس بــرای عبــور از شــرایط فعلی 
اقتصــادی، از دولــت  حمایــت می کنــد. 
 نایب رئیس مجلس شورای اسلامی تأکید 
کــرد: باید تیــم اقتصادی دولــت پای کار 
آمده و وارد فاز عملیاتی شــده و اقدامات 
نیز منجر به بهبود معیشــت مردم شــود. 
حاجی بابایــی در پایان گفــت: مجلس بنا 
دارد از دولــت  حمایت کند و در عین حال 
وظایف خــود را هم انجام می دهد و هیچ 

مغایرتی هم با همدیگر ندارند.
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