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نگاه

روایت امیرحسن چهل تن از نمایشگاه کتاب، ادبیات و نشر
ادبیات تجمل نیست

اگر بپذیریم هدف از برگزاری نمایشــگاه 
کتاب در ایران هم مثل کشورهای دیگر 
معرفی محصــولات فرهنگی و ادبی ما 
به دیگر کشورها و مبادله امتیاز ترجمه 
و انتشــار کتــاب و ورود بــه بازارهــای 
جهانی نشر کتاب است، نمایشگاه کتاب 
تهران در شــکل فعلی اش چنین هدفی 
را برآورده نمی کند و بلکه از آن بســیار 
دور افتاده اســت. واضح اســت که برای دســت یافتن به این هدف 
زمینه های شــکل گیری این نمایشگاه و مقدمات و ملزومات آن باید 
به شــکل دیگری باشــد. ما خیلی چیزهــا را از دیگرانی که در امور 
فرهنگی، صنعتی، اقتصادی و ... پیشــرفته تر از ما هستند می گیریم 
اما متاســفانه یک کپی دفرمه شــده از آن ها به دست می دهیم. در 
مورد نمایشــگاه کتاب هم این مســئله وجود دارد. در کشــورهای 
دیگر دنیا نمایشگاه کتاب محلی است برای تبادل فرهنگی و این که 
ناشران و نویسندگان کشورهای مختلف با هم دیدار کنند و کتاب های 
خود را برای ترجمه به یکدیگر عرضه کنند. در این جا اما نمایشــگاه 
کتاب صرفا یک فروشــگاه بزرگ کتاب است نه عرصه ای بین المللی 
برای خرید و فروش امتیاز نشــر کتاب  تا احیانا در کشــورهای دیگر 
منتشــر  شــوند. یک دلیــل مهمش هم این اســت که ایــران عضو 
قانون بین المللی کپی رایت نیســت، اما ناشــران خارجی که امتیاز 
نشــر و ترجمه کتاب هایی را که در کشورهای دیگر منتشر می شود، 
خریداری می کنند همه عضو کپی رایت هستند. همان طور که آدم ها 
برای سفر به کشوری دیگر باید پاسپورت و ویزا داشته باشند، کتاب ها 
هم برای این که بتوانند به سرزمین های دیگر سفر کنند به کپی رایت 
نیاز دارند. یک مســئله مهم دیگر که ناشــران خارجی را نسبت به 
حضور فعال در نمایشــگاه کتاب تهران دلسرد می کند بی اعتمادی 
به کتاب هایی اســت که در این جا منتشر می شــود. دلیل اصلی این 
بی اعتمادی هم وجود سانسور است. این بی اعتمادی در خود ما هم 
وجود دارد و وقتی خود ما نســبت به کتاب هایی که در این جا منتشر 
می شود بی اعتماد هســتیم، این بی اعتمادی به دیگران هم سرایت 
می کنــد و این طور تصــور می کنند که هر کتابی کــه در این جا چاپ 
می شــود یا دســت کاری شده است و یا مکتوبی ســت تبلیغاتی؛ در 
حالی که با وجود سانســور، کتاب های خوب هم در تمام این سال ها 
چاپ شــده اند اما وقتی این تصور کلــی وجود دارد، آن کتاب ها هم 

دیده نمی شوند.
در حال حاضــر مردمِ ما تا حــد فاجعه باری به کتــاب بی اعتنا 
هســتند. در بیانیه اخیر ۲۲۴ نویســنده دربــاره انتخابات نکته های 
درســتی وجود دارد، این خواســته های اهل قلم اســت و جدا باید 
هر کســی که ســکان دولت بعدی را به عهده می گیرد به آن اعتنا 
کند. ادبیات تجمل نیســت، ادبیات مســتقیما با زبــان ما به عنوان 
رکن مهم ملیت ما ســروکار دارد. جامعــه از فقر کلمه رنج می برد 
و کســی متوجه نیست. زبان در کتاب های درسی، در روزنامه ها و در 
مکالمــات معمول فضای مجازی اتفاق نمی افتــد، زبان در ادبیات 
اتفاق می افتد؛ این فشارها از روی ادبیات باید برداشته شود. ادبیات 
بــرای تبلیغ این گروه یــا آن گروه و این ایدئولــوژی و آن ایدئولوژی 
نیســت، ادبیات را نمی توان به وســیله تبلیغاتی تقلیل داد. این که 
دولــت فعلی در صورت پیروزی در انتخابــات دوازدهم واحدهایی 
درســی را در دانشــگاه ها و مدارس بــه کتاب خوانی و به خصوص 
ادبیات خوانــی اختصــاص دهد نکته مهمی ســت کــه باید به آن 
اعتنا شــود، چنین چیــزی واقعا برای ترویج ادبیــات و کتاب خوانی 
در کشــوری که مردم این قدر با کتاب بیگانه شــده اند لازم است. اما 
می دانم که همــه این حرف ها در هوا باقــی می مانند. من تعجب 
می کنــم وقتی این میزان بیگانگی مردم خودمان با کتاب را می بینم 
و آن را مقایسه می کنم با کشورهای دیگر که در آنها حتی پرت ترین 
آدم ها هم یک قفسه کتاب در گوشــه خانه شان دارند و نویسندگان 
مهم شان را می شناسند. ادبیات و نویسنده در کشور ما صاحب شأن 
نیســت. وضعیت به شــکل تحقیرآمیزی درآمده است. هویت ملی 
با کشــتی گیرها و وزنه بردارانش ساخته نمی شود، حتی بعید است 
که از طریق سیاســت مدارانش ساخته شــود، بلکه با فرهنگ است 
که این هویت ســاخته و معرفی می شود، ما را هنوز که هنوز است 
با رومی و خیام و حافظ می شناسند، لازم است این فشار از روی این 
زبان برداشته شــود. در مناظره ها صحبت از همه چیز هست جز از 
وضعیت اســف بار کتاب و کتابخوانی، جز از نزول شــأن نویسندگان 
و اهل فکر. مســبب این وضعیت کیست؟چه کسی خواهان آنست 
که فقط نام آرتیست های تلویزیونی و کشتی گیران و وزنه برداران در 
دهان ها بچرخد؛ اندیشمندان و نویسندگان کجای منظومه هستی ما 
قرار می گیرند؟ مملکت فقط نمی تواند کشتی گیر و وزنه بردار داشته 

باشد. مملکت باید نویسنده و شاعر هم داشته باشد.
به جوایز خصوصی ادبی سالنی برای برگزاری مراسم نمی دهند، 
تبلیغات کتاب نزدیک به صفر است، سانسور واقعا نابودکننده است؛ 
در بازار ســرد و بی رمقی که به وجود آورده اند، کتابی گل نمی کند و 
توجه کســی را جلب نمی کند. ادبیاتی که در ســطح ملی گل نکند 
چطور می تواند مورد توجه ناشــر خارجی قرار بگیرد؟ ابزار ارزیابی 
او چه خواهد بــود؟ کتاب هایی که اجازه نشــر نمی یابند یا اگر هم 
منتشر شوند خواننده ای ندارند چگونه ممکن است به بازار جهانی 
کتــاب راه پیدا کنند؟ آن وقت می بینیم چند سالی ســت که صحبت 
از حضور در نمایشــگاه های کتاب کشــورهای دیگر می شود؛ حتی 
اصرار می کنند که حتما میهمان ویژه این کشــورها باشند اما با کدام 
کتاب؟ این آرزو را شــاید همگی باید به گور ببریم اگر سیاســت های 
فعلی ادامه پیدا کند. وضعیت فعلی ادبیات و کتابخوانی به مرحله 
هشدار دهنده ای رســیده است، زنگ های خطر به صدا در آمده اند و 

گوش ها گویا همگی کر شده اند. 

عطف

پول و تاریخ هنر
«پانزده سالی می شــود که کیفیت 
هنر معاصر سقوط کرده است. احتمالا 
دلایل موجهی بــرای این اتفاق وجود 
دارد، اما در نهایت هیچ یک از این دلایل 
اســاس این قضیه را روشن نکرده اند. 
عصر مــا هنرمندان رده بــالای زیادی 
تولید نکرده اســت و نمی توان تشریح 
کرد که چرا در اواخر دهه چهل و اوایل 
دهــه پنجاه، و بعد اواخر دهه پنجاه و 
اوایل دهه شــصت، این همه هنرمند 
داشته ایم. البته بســیاری از چیزها در 
جامعه ما روند درســتی ندارند، ظهور 
هنرمنــدان جدید پیــش از هرچیز به 
خودشان ربط پیدا می کند: و این کنش 
نهایی، کنشی سخت است. در سپتامبر 
۱۹۸۴، هنرمنــد امریکایــی دانلد جاد 
(۱۹۹۴-۱۹۲۸)، معــرف مشــهور هنر 
تأثیر متقابــل مابین جامعه  مینیمال، 
و هنرمندانــی را کــه آن جامعه تولید 
می کند مورد بررســی قرار داد. کنش 
نهایی،  کنش سخت. او مکانیسم هایی 
را که بر به رسمیت شناختن هنرمندان از 
سوی جامعه حاکم اند تجزیه و تحلیل 
کرد. مردم فقط یک چیز را به حســاب 
می آورند، باید هنری که می بینند شبیه 
چاپ هایی باشد که در کتاب ها دیده اند. 
یادشان نیست که آثاری که امروزه چاپ 
می شوند در زمانه خودشان نوآورانه و 
اصیل بوده انــد و نمی توان آن  ها را به 
مثال یک نمونه شــناخت.» این سطور 
بخشی از کتاب «نقاش ها همیشه پول 
دوست داشــته اند» جودیت بن هامو-
هوئه است که به تازگی با ترجمه لیلی 
گلستان منتشر شــده. موضوع اصلی 
کتــاب را می توان تاریخ هنــر از منظر 
پول و ســرمایه دانست. نویسنده کتاب 
بــه قواعد بازار هنــر پرداخته و رابطه 
میان کیفیت اثر هنری و بازار را بررسی 
کرده است. نویســنده در پیشگفتارش 
نوشــته: «هرکــدام از فصل هــای این 
کتاب، درســت مانند همین پیش گفتار 
با جذبه یک حقیقت معاصر بررســی 
شــده اســت. روندی که ســعی دارد 
ایده ها را به صورتــی دگرگون محقق 
کنــد. این ایده ها، نــه متعلق به اندی 
وارهول اند، نه دمین هرســت، نه جف 
کونز و نه تاکاشی موراکامی... که میل 

به پــول درآوردن را در انــدازه ای بس 
بزرگ به وجــود آورده انــد. روبنس و 
دیگرانی هم هســتند کــه درس هایی 
برای آن ها دارند. آن ها هم با اســتادی 
تمام طلاساختن را بلد بودند. در واقع، 
این قضیه هنرمندان بســیاری را شامل 
می شــود. به این معنا که اگر به تاریخ 
هنر نگاه کنیم، متوجه می شــویم که 
بســیار کســان بوده اند که اســتعداد 
کمتری  داشــته اند، اما توانسته اند پول 
بیشــتری دربیاورند. بازار هنر در مورد 
کیفیت اثر داوری نمی کند. یک هنرمند 
ممکن اســت خوب باشــد یــا خوب 
نباشد، موفق شــود یا موفق نشود. در 
این حیطه حساس که نامش خلاقیت 
است باز هم بی عدالتی کار خودش را 
می کند. درست از اواخر قرن نوزدهم، 
پدیــده ای رمانتیک ظهــور می کند که 
از خــود هنرمند اثر هنری می ســازد. 
و این وقتی به اوج خود می رســد که 
زمانــه اش بــه او روی خوش نشــان 
نداده باشــد و در یک نقاشــی برآمده 
از درد و رنج و بــدون مخاطب مظهر 
شهید غیردینی می شود». کتاب سیزده 
فصل دارد که هریــک به یک هنرمند 
مربوط انــد. عناویــن برخــي از آن ها 
عبارتنــد از: دورر: مردی کــه بلد بود 
آثارش را بفروشــد، کراناخ: مردی که 
از ســایه اش هم تندتر نقاشی می کرد، 
تیسین: زیر باران طلایی دانائه، گوستاو 
کوربه:  سلطان کســب وکار هنر، کلود 
مانه: در کسب وکار هرگز امپرسیونیسم 
وجود ندارد، ونسان ون گوگ: موفقیت 
برآمــده از بداقبالــی، پیکاســو: یــک 
ســکه زن واقعی و مگریت: وســواس 

کپی کردن... آثار خودش.

 در «بالزن ها» هم مثل دیگر آثار شما یک عنصر عرفانی خیلی محسوس  �
وجود دارد کــه نمی دانم با وقوف خودتان وارد رمان های تان می شــود یا 
به طور ناخودآگاه؟ مثلا این که همه داســتان ها در واقع یک داستان است 
و همه شــخصیت ها وجوهی از یک شخصیت هســتند و هرکس خود را در 
دیگری می یابــد. یعنی یک جور نگاه وحدت وجودی. حتی در جایی از رمان 

راوی حرفی می زند که مرا یاد تمثیل عرفانی «فیل در تاریکی» انداخت؟
حکایــت فیل در تاریکی، نماد دوران مدرن اســت. حرفی بــود که از زمان 
خودش خیلی جلوتر بود. چنین حرفی زمانی زده شده که قطعیت تام در همه 
امور ســایه انداخته بــود و مولانا بیان می کند که هرکــس از زاویه خودش به 
مفاهیم و حقیقت می نگرد و در نهایت هم هرکس از حقیقت تام و تمامی که 
وجود دارد برداشــت خودش را می کند، امــا حکایت دوران ما حکایت دیگری 
اســت. در حکایت فیــل در تاریکی، فیلی وجــود دارد و تاریکی و آدم هایی که 
هرکدام به تکه ای از حقیقت دست پیدا می کنند و بعد فکر می کنند که به تمام 
حقیقت دست پیدا کرده اند. در رمان «لمس» من به این حکایت اشاره کرده ام. 
فرق حکایت اصلی، با حکایت دوران ما این اســت که امروز دیگر فیلی وجود 
ندارد و داستان این است که چند نفر میان بیابان برهوتی ایستاده اند و چشم های 
خود را بسته اند. یکی از آن ها هوا را در آغوش می گیرد و می گوید چه سر بزرگی 
دارد این فیل، یکی زمین را لمس می کند و می گوید چه پایی دارد این فیل، یکی 
دســتش را در هوا تکان می دهد و می گوید چــه گوش هایی دارد این حیوان، و 

شنونده ای آن سوتر نشسته و منتظر است ببیند کاری از این ها بر می آید یا نه.
و این گونه است که فیل دنیای پسامدرن محو می شود و از حکایت ما چندتا 
آدم و یــک بیابان برهــوت باقی می ماند. آدم هایی که خودشــان را هی لمس 
می کنند و بعد به این نتیجه می رسند که آن بیرون یک چیزی باید وجود داشته 
باشــد، و چه چیزی با ابعادی که او در دســت دارد می خوانــد. وقتی فیلی در 
کار نیســت، چه چیز را واقعا این آدم ها لمس می کنند. می دانم شاید به توافق 
رســیده اند که به جای اثبات خودشــان بهتر اســت اول وجود آن فیل را اثبات 
کنند بعد سر اثبات خودشان بجنگند. وقتی فیلی در کار نیست، خوب آنها هم 
نمی توانند به بهانه لمس کردن چیزی خودشان را بیان یا اثبات کنند. این جاست 
که طنز ماجرا خودش را نشــان مان می دهد. ایــن آدم وهم زده، کاریکاتوری از 

انسان امروز و حقیقت هایش است...
 این لحن طنزآمیــزی هم که در روایت «بالزن هــا» و بعضی آثار دیگر  �

شــما هم وجود دارد از همین نگاه می آید و به همین قضیه ای که می گویید 
برمی گــردد؟ طنزی که حتی در خشــن ترین و بحرانی ترین لحظه های این 

رمان ها هم حضور دارد...
شــاید طنز نابه هنگامی کــه امروز به آثار ما راه پیــدا کرده به همین قضیه 
برگردد و شــاید لحن طنز آمیز راوی رمان «بالزن ها» و «چشــمهایم آبی بود» و 
«رام کننده»، آن هــم در لحظه های بحرانی ای مثل مرگ و شکنجه شــدن و... 
از همین جا ریشــه می گیرد. این یک جهان عادی نیســت. یک جهان دیوانه با 
آدم هایی وهم زده و مضطرب و... است. برای توصیف این جهان غریب از لحن 
طنز آمیز و شیطنت آمیز استفاده می کنیم تا تراژدی ماجرا خودش را بهتر نشان 
بدهد. نســخه کمدی این جهان، خیلی خوفناک تر از نسخه تراژدی اش است، 
چون در نگاه اول ممکن اســت نشود با آن هم ذات پنداری کنیم و با شرایطش 
کنــار بیاییم. اما هنر و ادبیات می تواند ما را از مســیری پیــش ببرد که باور هر 
شــرایطی شدنی باشــد، چون هنر و ادبیات، مفاهیم را، اگر چه از ما دور باشند، 
تبدیل به ســفری می کند که هر کســی بتوانــد آن را تجربه و بــاور کند. وقتی 
حقیقت، تبدیل به حقایق هم وزن و واقعیت، تبدیل به واقعیت های بی شمار و 
هم سطح شد، باید می دانستیم که از چنین جاهایی بالاخره سر درمی آوریم. حالا 
هرطور شــده باید آن فیلی را که محوش کردیم یا محو شده، یک طوری برش 
گردانیم به حکایت مان، یا دست کم ابعادش را مشخص کنیم تا با وهم های مان 

فاصله پیدا کنیم.
 هر اثری که به دست هنرمندی خلق می شود برآیندی از نگاه آن هنرمند  �

اســت. نگاه شما به مقوله نوشــتن چیســت که خروجی اش چنین آثاری 
می شــود؟ در حقیقت به نوعی می خواهم بر گــردم به ابتدای بحث مان که 
گفتید باید رجوع کنیم به علت های وجودی ادبیات و هنر. شما اگر بخواهید 
اشاره ای داشته باشید به یکی از کارکردهای ادبیات و هنر،چه چیزی را عنوان 

می کنید و چه کارکردی برای ادبیات و هنر قائل هستید؟
شــاید یکی از کارکردهای مهم هنر و ادبیات که در جامعه ما مغفول واقع 
شده، این است که هنر و ادبیات می تواند بستری مناسب برای رشد و بروز خرد 
جمعــی و ناخود آگاه جمعی ما باشــد. در مورد ناخودآگاه گفته می شــود که 
اطلاعات و اشــاره های غیرقابل پذیرش از خودآگاه به ناخود آگاه رانده می شود. 
زبان نا خود آگاه زبان حذف، تحریف و تبدیل است. بسیاری از پردازش ها با قواعد 
آگاهی ما قابل پذیرش نیســت و گاه اطــلاع از آن ها فرد یا جامعه را دچار عدم 
تعادل، افسردگی و مشکلات دیگر می کند. به همین دلیل زمانی فرد یا اجتماع 
اجازه می دهد چیزی در آگاهی اش مرئی بشود که چهره مناسب و قابل قبولی 
داشته باشــد. فقط آن وقت است که خود آگاه مهر تایید پای آن می زند و قبول 
می کنــد چنین چیزی وجــود دارد. این چهره که مورد تایید خــود آگاه فردی و 
جامعه اســت، در حقیقت چهره واقعی فرد یا جمع نیست، بلکه یک ماسک 
اســت؛ ماسکی که پسندیده و انتخاب شده است تا آن چهره زشت و واقعی را 
بپوشــاند؛ ماسکی که می تواند چهره واقعی را تحریف یا حذف کند و از این راه 
به تعادل برســد. تحریف ها، به مرور با ســخت گیری خود آگاه جمعی یا فردی 
تغییر می کنند و پیچیده تر می شوند. یعنی هربار که تمایلات و خواسته های فرد 
یا جمع، سرکوب و حذف می شود، برای آمدن به سطح خود آگاه از فریب بیشتر 
و پیچیده تری اســتفاده می کند. عدم ارضاء این پس زده ها، فرد یا جمع را دچار 
ناهنجاری می کند. این جاست که هنر و ادبیات می تواند وسیله و محملی باشد 
برای بروز چهره واقعی و دست کاری نشــده این آدم و جامعه اش، چون بخش 
زیادی از کار هنرمند توســط ناخودآگاهش به سامان می رسد و بخش زیادی از 
ناخودآگاه فردی می تواند نمودی از ناخودآگاه جمعی باشــد. پس زمانی خرد 
جمعی می تواند دست به کار شود و جامعه را به سمت تعادل ببرد که جامعه 
با چهره واقعی خودش روبه رو شده باشد. خرد جمعی، فرهنگ، تاریخ و تمام 
گذشته و داشته های آن جامعه را در خودش جا می دهد. وقتی جامعه ای دچار 
مشــکل و عدم توازن و بحران می شود، ناخود آگاه جمعی و خرد جمعی برای 
تعادل آن جامعه به حرکت درمی آید و پیشــنهاد می دهد و ایده های مختلف 
را بررســی می کند. به گذشته رجوع می کند و چیزهایی را از آن بیرون می کشد 
و مقابل چشــم آن جامعه می گذارد. برای آنکه جلو پیشروی بحران ها گرفته 
شود، پیشــنهادهای ناخود آگاه و خرد جمعی باید توسط آن جامعه به وضوح 
لمس شود، چون بخشــی از جامعه هنوز مقاومت می کند و نمی تواند وجود 
آن مســئله و بحران را با آن سروشــکل، بپذیرد. خرد جمعی مانند ناخودآگاه 
جمعــی، باید بتواند آزادانه از مفری بیرون بزند و خودش را نشــان آن جامعه 
بدهد و افکار و پیشنهادهای مختلف را از عمیق ترین لایه های آن قوم و جامعه 
بیرون بکشد و به سطح بیاورد. هنر و ادبیات می تواند مفر و بستر مناسبی باشد 
تا هم ناخود آگاه فردی و جمعی و هم خرد جمعی و فردی در آن بروز پیدا کند 

تا جامعه بتواند برای تصحیح خودش گام بردارد.
 آیا شما برای هنرمندان، به خاطر کاری که در اینجا انجام می دهند، مقام  �

و منزلت ویژه ای قائل می شوید؟
هنرمنــدان فقط یک مدیوم و وســیله اند که اگــر آزادشــان بگذارند، آنها 
می توانند از طریق ناخود آگاه فردی شان به نا خودآگاه جمعی و خرد جمعی راه 
پیدا کنند. چرخ چاه نمی تواند ادعا کند که چیز خاص و منحصر به فردی است. 
چرخ چاه فقط یک وسیله است که از زیر زمین آب را به سطح زمین می آورد. آیا 
چرخ چاه خالق آب است یا مقام و درک منحصر به فردی از آب دارد؟ نه، فقط 
وسیله ای است که ما لازمش داریم. هر عصری حامل نگاه، مسائل، بیماری ها و 
تمایلات بسیار پیچیده ای است که بالاتر از درک یک فرد است. هنرمند خودش 
را به دســت امیال تجلی نیافته و موج زمانش می ســپارد و می تواند مثل یک 

آیینه چیزهایی از جمله پس زده ها را نشــان بدهد. گاهی ممکن اســت رد پای 
یک دوران یا ناخودآگاه جامعه ای در یک اثر به وضوح دیده شــود و گاهی هم 
آن رد بــه صورت درون مایــه ای درمی آید که در مجموعه ای از آثار به چشــم 
می آید. هنرمند در اثرش خودش را به دســت دورانش می سپارد و گدازه های 
این آتش فشان به نظر خاموش را به سطح می آورد و بی آن که حتی بخواهد به 
چیزهایی اشاره می کند که در اعماق فرهنگ و تاریخ آن جامعه وجود دارد. این 
یکی از کارکردهای مهم ادبیات و هنر است و اگر ما به هر دلیلی از بروز و ظهور 
ناخود آگاه جمعی و عقل جمعی در آثارمان جلوگیری بکنیم، فقط خودمان را 
از یک وســیله کار آمد و بزرگ محروم کرده ایم و موقتی هم مشــکل مان را حل 
کرده ایم اما چه بخواهیم و چه نخواهیم، پس از مدتی بیماری ها و آســیب ها، 
بزرگ تر و قوی تر از قبل دوباره به ســراغ مان می آیند و مقابل ما صف می کشند؛ 
آن وقت مجبور می شــویم به هزار راه دیگر متوسل شویم تا شاید مشکل مان را 
دریابیم، چون در ظاهر مشکلی وجود ندارد و عقلانی نیست که مشکلی وجود 
نداشــته باشد اما تا گردن در تبعات آن مشکل دست و پا بزنیم. وقتی بحران ها 
و مشــکلات را ما انکار می کنیم پس به دنبال حل آن هم نخواهیم رفت و این 
طوری اســت که دردهای ما کهنه می شوند و نسل در نسل همراه ما می آیند و 

ما را به خودشان مبتلا می کنند.
 برخی از هنرمندان عقیده دارند که از هنر و ادبیات دیگر در این دوران کار  �

زیادی بر نمی آید و به کمک هنر و ادبیات نمی توان مشــکلات جامعه را حل 
کرد. به نظر می آید شما با این طرز تلقی مخالف هستید؟

کسانی که چنین عقایدی دارند هنوز در گذشته به سر می برند و فکر می کنند 
تا رمانی نوشته شد یا فیلمی ساختند، یک شبه مردم باید تحول پیدا کنند و همه 

با هم اصلاح شوند و به راه راستی که مد نظر آن هنرمند است هدایت شوند.
 چنین نگاهی به هنر و ادبیات به نظر شــما ریشه در گذشته دارد؟ برای  �

این می پرســم که گفتید طرفداران این طرز تلقــی از هنر و ادبیات هنوز در 
گذشته به سر می برند...

این نــگاه از اینجا می آید که زمانی برای هنرمنــدان مقام و جایگاه ویژه ای 
قائل بودند. امروز حتی فلاســفه هم دیگر دنبال این جایگاه نیستند. وقتی گفته 
می شود هنر و ادبیات امروز دیگر کارکرد ندارد، منظورشان این است که آثارشان 
مثل گذشته دیگر نمی توانند کار کنند. اما نقش ادبیات و هنر این نیست که اینها 
برای خودشــان یا دیگران فرض کرده اند. وقتی به اشــتباه نقشی برای آثارمان 
قائل می شــویم و بعد می بینیم آن تأثیری را که می خواهیم نمی گذارند، ناامید 
می شــویم و می نالیم که از هنر و ادبیات دیگر کاری برنمی آید. این حرف نشان 
می دهد که ما هدف گذاری اشتباه کرده ایم. می خواهیم از چرخ چاه استفاده ای 
بکنیم که در ذات آن نیســت. مثلا با چرخ چاه می خواهیم پرواز کنیم یا سنگ 
ببریم. چه کســی گفته مسئولیت چرخ چاه سنگ بریدن است؟ دنیا نمی آید به 

خاطر خوشامد ما پا روی قواعدش بگذارد.
 آیا نوع هنر و ادبیاتی که تولید می شود در دورکردن آن از یا نزدیک کردن  �

آن به کارکردی که شما برای هنر و ادبیات قائل هستید نقش دارد؟
وقتی به هــر دلیلی ما اجازه نمی دهیم هنر و ادبیات آزادانه کارش را بکند 
و دست و پایش را می بندیم، مشخص است که نمی توانیم از دست آورد هایش 
استفاده کنیم. وقتی هنر و ادبیات تبدیل شد به یک روایت صرف یا داستان گویی 
صرف یا سرگرمی صرف و... مخاطب هم به آن پشت می کند و می گوید چرا باید 
برای وســیله ای دست کاری شده که هیچ کاری برایم نمی کند این همه اهمیت 
قائل بشــوم. آن وقت است که برای دیدن چهره واقعی اش به راه می افتد و به 
هر جایی که می تواند چهره او و جامعه اش را نشان بدهد سرک می کشد. گاهی 
خودش آستین بالا می زند تا بفهمد کجاست و کیست. مشخص نیست چهره ای 
که او بین این همه اطلاعــات در هم و منافع گروه های مختلف و... از خودش 
به دســت می آورد چقدر با چهره واقعی اش همخوان است و مشکل از اینجا 
آغاز می شود که او به چهره تازه اش اعتماد می کند. چهره ای که نیازها، افکار و 

همه چیز او را می تواند تغییر بدهد.
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این یک جهان عادى نیست

تهران  کتاب  نمایشگاه  بین 
بــا نمایشــگاه های مهــم 
زیادی  کتاب فاصله خیلی 
نمایشگاه های  دارد.  وجود 
کتــاب معمــولا عرصه ای 
فعالیت های  بــروز  بــرای 
مختلــف فرهنگی انــد اما 
نمایشــگاه تهران فقط یک 
فروشگاه بزرگ کتاب است و در آن هیچ کار فرهنگی ای 
انجام نمی شــود. درحالی که در چنیــن فضایی باید به 
شیوه های مختلف و به شکلی جدی به مسائل مربوط 
به نشر و کتاب پرداخته شود. نمایشگاه کتاب عرصه ای 
اســت که در آن می توان سخنرانی، جشن کتاب، جشن 
امضاء و مراســم هایی این چنین برگــزار کرد. همچنین 
این فضای چندروزه بهترین موقعیت برای ارتباط اهل 

فرهنگ و مخاطبان است. 
در نمایشــگاه کتــاب پاریــس تمام نویســندگان و 
شاعران و اهل فرهنگ فرانسه حضور دارند و از نزدیک 
با مخاطبانشــان ارتباط برقــرار می کنند. رســانه ها و 
روزنامه ها نیز در بعدی وســیع به تبلیغ و اطلاع رسانی 
چنین مراســم هایی می پردازند و مــردم خیلی راحت 
در جریان حضور نویســندگان و شــاعران در نمایشگاه 
کتاب قرار می گیرنــد. اما در اینجا چنیــن برنامه هایی 
در این بعد وســیع وجود ندارد و گاهی خود ناشــران 
بــه طور محدود از مولفانشــان دعــوت می کنند تا در 
غرفه های نمایشگاه حاضر شوند. من دو سال پیش در 
نشــر مرکز و ثالث که ناشران کتاب هایم هستند حاضر 
شــدم و توانستم از نزدیک با مخاطبان روبرو شوم. این 
تجربه ای بســیار مفید برای من بود و امکان گفت وگو 
درباره آثار مختلفم فراهم شــد. این نوع ارتباط ها هم 
برای اهل فرهنگ و هم برای مردم خیلی خوب است و 
نباید این فرصت ها از هر دو طرف گرفته شود. موضوع 
دیگر، لزوم برگزاری نشست ها و سخنرانی هایی در باب 

آسیب شناسی کتاب است. 
نمایشــگاه کتاب بهترین فرصت برای برگزاری این 
مراســم ها است که متاســفانه از ما دریغ می شود. در 
این شرایط نمایشگاه کتاب تهران فقط مکانی است که 
ناشران مختلف در آن جمع می شوند و شیوه برگزاری 
آن هیــچ جذابیتی نــدارد جز اینکه کتاب هــا با اندکی 

تخفیف به فروش می رســند. اطلاع رسانی و تبلیغات 
رسانه های ما درباره نمایشگاه کتاب هم ضعیف است 
و آن ها نیز به درســتی وظیفه شــان را دراین باره انجام 

نمی دهند.
بااین حال نمایشگاه کتاب فرصتی است برای طرح 
این پرســش که چرا تیراژ کتاب  در ایران تا این قدر پایین 

آمده اســت. مردم ما با مقوله مطالعه آشــنا نیستند و 
هرروز با کتاب غریبه تر می شوند. نه فقط کتاب که حتی 
تیراژ روزنامه ها نیز امروز به طرز خنده دار و درعین حال 
شــرم آوری پایین اســت. کتاب نخواندن مــردم دلایل 
مختلفی دارد که یکی از آنها عدم اعتماد به کتاب های 
منتشرشــده اســت. ممیزی از این لحاظ دقیقا اعتماد 

مخاطبان را نشانه گرفته است و مردم نمی دانند کتابی 
که در بازار به آنها عرضه می شود چقدر با کتاب اصلی 
فاصله دارد. خود من هم واقعا با بی اعتمادی به سراغ 
ترجمه های موجود در بازار می روم و مدام این پرسش 
در ذهنــم وجود دارد کــه از این کتــاب چه چیزهایی 
حذف شــده اســت. از ســوی دیگر، کیفیت آثاری که 
امروز منتشــر می شــوند هم شــدیدا افت کرده است. 
در حــوزه ترجمه واقعا بخــش قابل توجهی از آثار به 
معنای واقعی مزخرف اند و معلوم نیست براساس چه 
معیاری منتشر شده اند. ناشران بی سواد و وزارت ارشاد 
در پدیدآمدن این وضعیت سهیم اند. ارشاد نباید به هر 
آدم بی ســوادی مجوز نشر بدهد و ناشران هم نباید هر 

کتابی را منتشر کنند. 
در حــوزه تالیــف و ترجمه هم وضعیــت تعریفی 
نــدارد. بــازی خنده داری اســت که بخــش غالبی از 
مترجمان منتظرند تا کتابی که نوبل یا جایزه های دیگر 
ادبی را می برد شــب تا صبح به سرعت ترجمه کنند و 
زودتر از دیگران به بازار بفرســتند. در این شرایط است 
که امــروز وضعیت ترجمه ما افتضاح شــده اســت. 
مســئله دیگر غلط های فاحش ویرایشــی و چاپی در 
کتاب هاســت. ناشران یا لزوم وجود ویراستاران را درک 
نمی کنند یا ترجیح می دهند هزینه ای برای ویراستاری 
کتــاب پرداخت نکنند. مــن امروز فقط چند ناشــر را 
می شناسم که ویراستار حرفه ای دارند و این ویراستاران 
به مولف کتاب کمک زیادی می کنند. ضروری است که 
کتاب بعد از تمام شدن دســت کم توسط یک نفر دیگر 
خوانده شــود. آقای نجفی می گفت اگر در سه صفحه 
کتاب یک غلط پیدا نشــود عجیب است و این طبیعی 
هم هســت. در آثار خود من هم بارهــا پیش از چاپ 
دیگران اشــکالاتی پیدا کرده اند و این خیلی بهتر از این 
است که اشــکالات بعد از انتشار کتاب دیده شوند. در 
آخر به موضوعی که مدتی است ذهنم را مشغول کرده 
اشاره می کنم. من همیشه از علاقه مندان داستان های 
ایرانی بوده ام و کتاب های جدید نویســندگان ایرانی را 
می خوانم. اما متاســفم که باید بگویم این اواخر هیچ 
داستان خوبی از نویســندگان مان ندیده ام. درحالی که 
تا چندســال پیش هم ما نویسندگان خوبی داشتیم که 
همیشه آثارشــان را دنبال می کردم اما امروز خبری از 

آنها نیست. 
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