
كرديم، قابل مقايس��ه نيست و 
پيش��رفت آنها حت��ي در حوزه 
عل��وم كاربردي نيز نس��بت به 
كشوري مانند ايران از وضعيت 
است  برخوردار  بهتري  بس��يار 
كه اين مساله قابل انكار نيست. 
مسائلي كه به آنها اشاره كردم 
به خوبي از رابطه ش��اخه هاي 
مختلف علم با يكديگر حكايت 
مي كند. اما عقب ماندگي اي كه 
در ابتداي س��خنم به آن اشاره 
كردم، شواهد ديگري نيز دارد 
ك��ه از آن جمل��ه مي ت��وان به 
تحولات ايران معاصر اشاره كرد 
و ميزان كار پژوهشي ارزنده اي 

كه در خصوص آنها انجام ش��ده اس��ت. به عبارت ديگر 
بايد از خود بپرسيم تحولات معاصر ايران تا چه حد مورد 
بررس��ي هاي جدي و مدقانه اس��اتيد ايراني قرار گرفته 
اس��ت؟ بنابراين وقتي ما و جامعه دانش��گاهي ما هنوز 
كار ارزن��ده و قابل ارائه اي در اين خصوص انجام نداده 
اس��ت، نمي توانيم انتظار تجزيه و تحليل هاي تحولات 
مختلف را در منطقه جغرافيايي و سياس��ي كش��ورمان 
داش��ته باشيم و براي همين به طريق اولي از تحقيق و 
پژوهش هاي واقع��ي در عرصه جهاني و بين المللي نيز 
محروم مانده ايم. البته در اين ميان گاهي شاهد انتشار 
برخ��ي تحليل ها در زمينه مس��ائل كش��ورهايي مانند 
عراق و افغانس��تان توسط بعضي ها بوده ايم اما واقعيت 
اين اس��ت كه آن آثار منتشر ش��ده نيز به نوعي تكرار 
سخن هاي رسانه هاي دولتي بوده  است كه نمي توان از 

آنها با عنوان تحليل و كار پژوهشي نام برد. 
- كاركردهاي علوم انس�اني چيست و چرا علوم 
انس�اني از چن�ان اهميت�ي برخوردار اس�ت كه 
اش�خاص مختلف بنا بر درك خ�ود از اين علم و 
نيز سليقه خودش�ان، حساسيت هاي مختلفي از 

خود بروز مي دهند؟
ببينيد علوم انس��اني در ه��ر جامعه اي كاركردهاي 
متع��ددي دارد كه براي پرداختن به آن، نياز به مجال 

بيش��تري از يك مصاحبه است. 
ام��ا ب��راي اينكه بتوان��م در حد 
ضرورت يك پاس��خ كلي به اين 
س��وال بدهم، بايد عرض كنم كه 
علوم انس��اني به ارائه تعريفي از 
جامعه و فعل و انفعلات سياسي 
و اقتص��ادي آن مي پ��ردازد كه 
مبتن��ي ب��ر ش��ناخت انس��ان و 
ارائه  اوس��ت.  پيراموني  محي��ط 
اي��ن ش��ناخت به ط��ور طبيعي 
با ش��رايط  متناس��ب  مي توان��د 
سياسي و اجتماعي هر كشوري، 
واكنش هاي متفاوتي را از س��وي 
اف��راد مختل��ف در پ��ي داش��ته 
باش��د. البته علوم انساني داراي 

بخ��ش ديگري نيز هس��ت كه 
شامل مباحث فلسفي و نظري 
مي ش��ود كه اي��ن بخش از آن 
نيز اهميت خاص خود را دارد. 
- شما براي ترجمه در علوم 
انس�اني چه جايگاهي قائل 
هس�تيد و نق�ش ترجمه را 
در ب�ازار نش�ر داخل�ي در 
انس�اني چطور  حوزه علوم 

مي دانيد؟
ببينيد ترجمه در حوزه علم 
و تفكر عنصري مهم و باارزش 
است. علوم انساني نيز به عنوان 
شاخه اي از علم بايد از مواهب 
ترجمه برخوردار باش��د. دليل 
اهميت اي��ن عنصر هم امكان بهره مند ش��دن جامعه 
علم��ي ي��ك كش��ور از تجربه هاي علمي و پژوهش��ي 
جوامع ديگر اس��ت. اما متاس��فانه بايد عرض كنم در 
جامعه دانش��گاهي و تحصيلك��رده ما، ترجمه در واقع 
به تنها ابزار اس��اتيد علوم انس��اني تبديل شده است و 
اس��اتيد علوم انس��اني در ايران، تنها مترجمان قابل و 
خوبي هستند. اين سخن به هيچ وجه به معناي ناچيز 
شمردن يا كم اهميت جلوه دادن مترجمان زحمتكش 
ما نيس��ت اما سخن من اين است كه اگر ترجمه تنها 
ابزار واحد در دست اساتيد علوم انساني باشد، آن وقت 
ما نمي توانيم خودمان مولد علم در اين عرصه باش��يم 
و ام��كان اينكه بخش��ي از ادامه اي��ن راه را متفكران 
ايران��ي ادامه دهند، از بين مي رود و اين به هيچ وجه 

چيز خوبي نيست.
- رابط�ه علوم انس�اني با جامع�ه مدني چه نوع 
رابط�ه اي اس�ت و اين دو بر يكديگ�ر چه آثاري 

مي توانند داشته باشند؟
به هر حال هر چقدر كه فضاي سياسي و اجتماعي 
يك جامعه بازتر باش��د، فرآيند علم به معناي كلي آن 
سرعت بيشتري مي يابد و از آن طرف هر چقدر كه اين 
فضا بسته تر و محدودتر شود، علم نيز روندي رو به افول 
خواهد داش��ت. بنابراين وابستگي فرآيند دانش و علم 
در هر كشوري به اوضاع سياسي و 
اجتماعي آن، امري غيرقابل انكار 
اس��ت و اين دو، آثار قابل توجهي 
بر يكديگر خواهند داشت. در اين 
ميان اگر به علم بودن علوم انساني 
باور داشته باشيم، بايد بپذيريم كه 
آن هم مانند ساير شاخه هاي ديگر 
عل��م محكوم به حك��م اين قاعده 

است و از آن مستثني نيست.
- نظر شما در مورد بومي سازي 
علوم انس�اني چيست و آيا به 
باور ش�ما امكان بومي س�ازي 
علوم انساني به مثابه يك علم 

وجود دارد؟
اگر كسي واقعاً معتقد باشد كه 

يادداشتي از يك معلم در فصل بسيار بد امتحانات 
براي خودم بسيار متاسفم

بيژن عبدالكريمي

سال ها آرزو داشتم كه روزي بر مسند پرافتخار معلمي 
تكي��ه زده، به عن��وان يك دانش آموخته فلس��فه و علوم 
انس��اني، زندگي خود را وقف شناخت و مطالعه زيباترين 
و متعالي ترين پديدارهاي اين عالمَ، يعني انديش��يدن به 
حقيقت و تجلي آن در ذهن و احساس يگانه موجودي كه 
متجلي حقيقت است، يعني روح انسان كنم و پيوسته در 
فضاي پاك حقيقت و انديش��يدن و زيستن براي حقيقت 
دم زنم و بار س��نگين بودن را در پرتو حقيقت و تفكر به 
مقصد رس��انم و از هم نش��يني با دانشجويان جوان و پاكم 
نيرو گيرم و از نگاه هاي احترام آميز و معنابخش چش��مان 
آواره و جست وجوگرشان معناي حياتم را بيابم و ...  و من 
ساده انديشانه چه خوش بودم به اين همه احساس هاي عزيز 
و گرانبها. اما نمي دانم احساس شكست و سرخوردگي خود 
را در اين روزها چگونه بازگو كنم. تنها مي توانم بگويم كه 
براي خودم بس��يار متاسفم! براي خودم بسيار متاسفم كه 
چه ساده لوحانه به دانشجويانم با تمام وجود اعتماد داشتم؛ 
و برخي از آنها چه سهل و ساده از اين اعتماد بهره جستند و 
»سرقت هاي ادبي« و »دزدي هاي علمي« خويش به واسطه 
اينترنت را به منزله پژوهش كلاسي به بنده ارائه دادند! اين 
سارقان دانشجونما، به هيچ وجه درنيافتند و درنمي يابند كه 
با اين عمل زشت شان، كه متاسفانه در اين روزها قبحش 
نيز از ميان رفته اس��ت، چه ارزش ها و چه قداست هايي را 
قربان��ي مي كنند و اين قرباني ش��دن ارزش ها چه نتايج و 
پيامدهاي سوئي را براي حيات فردي، اخلاقي و اجتماعي 
ما به بار خواهد آورد. به استهزا پاسخم خواهند داد كه اين 
امر بسيار بيش از آنچه تصور مي كني عموميت يافته است. 
اما پاسخ ش��ان خواهم داد: مگر عموميت يافتن هر امري 

توجيه گر آن است؟
اين دسته از دانشجونماها به هيچ وجه نمي توانند احساس 
معلمي را درك كنند كه ديگر به معلم بودن خويش افتخار 
نمي كند. آنها به هيچ وجه نمي توانند مرگ احس��اس شور 
معلمي پرشور را كه اسير احساس منفي و يأس آور افسردگي 
شده است، دريابند. آنها به هيچ وجه نمي توانند احساس پدر 
ي��ا برادري را درك كنند كه برخي از فرزندان يا برادران و 
خواهران��ش دزد و خائن از كار درآمده اند. آنها به هيچ وجه 
نمي توانن��د درك كنند كه چگونه احس��اس بي معنايي و 
بطالت مي تواند قلب معلماني را كه سال هاست مي كوشند 
در اين جهان از معنا تهي شده در فضاي كلاس هايشان به 
فعاليتي بامعنا مبادرت ورزند، پير و فرسوده سازد. آنها هرگز 
درنخواهن��د يافت كه چگونه معلماني كه همواره با اقتدار 
به كلاس هايش��ان گام مي گذاشتند و عاشقانه به چشمان 
دانشجويان ش��ان مي نگريستند- دانشجوياني كه به تعبير 
ش��ريعتي نگاه هاي پاك و صميمي شان از زندگي عزيزتر 
است - چه سان در اين روزها اعتماد و احساس امنيت شان را 
از كف داده اند و با پاهايي بسيار لرزان و نااميد وارد كلاس ها 
مي ش��وند. تنها مي توانم بگويم كه براي خود و بسياري از 

معلمان و اساتيد اين ديار متاسفم! بسيار متاسفم!
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نقد حال

فكر نمي كنم مرحوم دكتر شريعتي و 
 جلال آل احمد به هيچ وجه به
 دنبال چنين چيزهايي بودند.
 البته همان طور كه مي دانيد،

آن سال ها مخالفت با غرب و حتي 
 غرب ستيزي به نوعي مد روز شده 

بود و مرحوم شريعتي و آل احمد هم 
 فرزندان زمان خود بودند بنابراين
 تحت تاثير اين مد قرار گرفتند و 

 اقدام به تاليف كتاب هايي كردند كه 
 شما به آن اشاره كرديد. بنابراين به

 نظر من  آل احمد و شريعتي 
 غرب ستيز بودند اما در عين حال

دغدغه آنها بومي سازي علوم
انساني نبود

بيش از يك س�ال اس�ت كه بحث بومي كردن 
عل�وم انس�اني بح�ث داغ محاف�ل آكادمي�ك و 
شخصيت هاي دانش�گاهي است. در اين ميان هر 
صاح�ب نظري، حرفي و نظري دارد كه با نظرهاي 
ديگران شايد چندان قابل جمع نباشد. به عبارت 
ديگر هر كدام از اش�خاص صاح�ب نظر در علوم 
انساني نسبت به بومي كردن آن، نظر متفاوتي با 
ديگري دارد كه اي�ن تفاوت ها و گاهي تعارض ها 
از ش�اخصه هاي عل�م و مباحث علمي اس�ت كه 
در ص�ورت تداوم بح�ث و تحقيق مي تواند نتايج 
نيكويي را ب�راي جامعه علمي كش�ور به ارمغان 
آورد. صادق زيباكلام از جمله كس�اني اس�ت كه 
ضمن  نوظهور دانس�تن بومي سازي علوم  انساني 
ب�ه نقد آن مي پ�ردازد، آن را از اس�اس نا ممكن 
مي داند. او معتقد اس�ت گرچه ما نبايد در حوزه 
علوم انس�اني صرفاً مترج�م و مصرف كننده آثار 
ديگ�ران باش�يم، اما مفه�وم بومي س�ازي علوم 
انس�اني را ني�ز مفهومي ناممكن ب�راي ضرورت 
توليد در حوزه علوم انساني مي داند. متن پيش رو 
حاصل گفت وگوي ما با اين اس�تاد علوم سياسي 

در دانشگاه تهران است.
 - - -

- وضعيت علوم انساني را در قلمرو عمومي چطور 
ارزيابي مي كنيد و به نظر شما آثار منتشر شده در 
حوزه علوم انساني در بازار داخلي از چه جايگاهي 

برخوردار است؟
به اعتقاد من به طور كلي علم در كشور ما همواره از 
يك عقب ماندگي تاريخي رنج مي برد و چنان  كه شواهد 
و قرائن نشان مي دهد، نمي شود يك كشوري عقب افتاده 
باشد در حالي كه علم در آن كشور درخشان و وضعيت 
مطلوبي داشته باشد. شما مي توانيد با نگاهي به برندگان 
جوايز نوبل در س��طح دنيا و نيز تعداد نويسندگاني كه 
از كش��ورهاي پيشرفته در نش��ريات معتبر بين المللي 
حض��ور دارن��د و مقاله مي نويس��ند، ب��ه ارتباط عميق 
و حس��اس توس��عه علمي با ميزان پيش��رفته بودن هر 
كش��وري پي ببريد. بنابراين به نظر من علم در ش��كل 
كلي آن، مدت هاس��ت كه در سرزمين ما رونق چنداني 
ندارد و علوم انساني نيز متاسفانه از اين قاعده مستثني 
نبوده است. واقعيت اين است كه ما به همان ميزاني كه 
در علوم دقيقه و كاربردي دچار عقب ماندگي هس��تيم، 
در علوم انس��اني هم ب��ه همان مي��زان عقب مانده ايم. 
اين در حالي اس��ت كه كش��وري مانند ژاپ��ن، آلمان، 
فرانسه و ديگر كش��ورهاي پيشرفته به اندازه اي كه در 
علوم كاربردي توفيق داش��ته اند، به همان ميزان داراي 
دس��تاوردهاي بزرگي در زمينه علوم انساني بوده اند. با 
نگاهي به حجم مقاله ها و مطالبي كه توس��ط متفكران 
چنين كشورهايي سالانه در نشريات معتبر دنيا منتشر 
مي ش��ود، مي توان اين ارتباط را ميان علوم مختلف به 
روش��ني دريافت. واقعيت اين است كه حجم مقالات و 
مطالبي كه در چنين نشريات بين المللي از كشورهايي 
مانند هند، ژاپن و مانند آنها وجود دارد، بي ترديد قابل 
مقايس��ه با حجم مطالب نويس��ندگان ايراني در چنين 
نشرياتي نيست. از سوي ديگر همه مي دانيم كه كشور 
ما در علوم كاربردي نيز با كش��ورهايي كه به آن اشاره 

بومي سازي علوم انساني در گفت  وگو با صادق زيباكلام

غرب ستيزي با بومي سازي فرق دارد
عظيم محمودآبادي

گزارش

علوم انس��اني اصولاً علم نيست و چيز ديگري است كه 
خب آن مس��اله اي ديگر اس��ت. اما اگر علوم انساني را 
به عنوان ش��اخه اي از علم بدانيم، در اين صورت بومي 
يا غيربومي ناميدن آن، مفاهيم درس��تي نيست. اينجا 
لازم است به بحث ترجمه اشاره اي دوباره داشته باشم. 
ببينيد وقتي مي گويم ما هنوز پس از گذشت اين همه 
س��ال از پايه گذاري علوم انساني همچنان فقط مترجم 
اين علوم هس��تيم، به هيچ وجه منظورم اين نيست كه 
بايد به بومي كردن اين علوم بپردازيم بلكه تنها سخن 
من اين اس��ت كه بايد فكري براي توليد در حوزه علوم 
انساني در كنار ترجمه داشته باشيم و تنها مصرف كننده 
دستاوردهاي ديگران در علوم انساني نباشيم بلكه كاري 
كنيم كه خودمان نيز بتوانيم مولد باش��يم. براي نمونه 
خوب است به كشورهايي مانند هند و ژاپن اشاره كنم. 
اين كش��ورها در حوزه علوم انساني خودشان مولد نيز 
هس��تند و تنها مصرف كننده نظريه هاي متفكران غربي  
نيستند. اما اين طور نيست كه آنها علوم انساني را بومي 
كرده باشند بلكه با بالا بردن سطح توانمندي هاي علمي 
خودشان در اين زمينه توانسته اند در ميان آثار جهاني، 
جايي براي خود باز كنند و در رش��د علوم انس��اني در 

عرصه بين المللي سهمي را از آن خود كنند.
- آيا به نظر شما پروژه روشنفكراني نظير مرحوم 
دكتر علي ش�ريعتي و جلال آل احمد در دهه هاي 
40 و 50 را مي ت�وان ب�ه نوعي پروژه بومي س�ازي 
علوم انس�اني دانس�ت؟ ب�ه بيان دقيق ت�ر آثاري 
مانند بازگش�ت به خويشتن شريعتي و غربزدگي 
آل احمد ب�ه دنبال تحقق علوم انس�اني بومي در 

جامعه ايراني بود؟
ببيني��د آنها به دنب��ال بومي كردن علوم انس��اني 
نبودن��د و اص��ولاً بومي كردن و مس��ائلي از اين قبيل 
مفاهي��م نوظهوري هس��تند كه فك��ر نمي كنم مرحوم 
دكتر ش��ريعتي و جلال آل احمد به هيچ وجه به دنبال 
چني��ن چيزهايي بودند. البته همان طور كه مي دانيد، 
آن س��ال ها مخالف��ت با غرب و حتي غرب س��تيزي به 
نوعي مد روز ش��ده بود و مرحوم شريعتي و آل احمد 
ه��م فرزندان زمان خود بودند بنابراين تحت تاثير اين 
مد قرار گرفتند و اقدام به تاليف كتاب هايي كردند كه 
ش��ما به آن اشاره كرديد. بنابراين به نظر من آل احمد 
و ش��ريعتي غرب س��تيز بودند اما در عين حال دغدغه 

آنها بومي سازي علوم انساني نبود.
- يعني ش�ما معتقديد ش�ريعتي و آل احمد اصلًا 
پروژه علمي نداش�تند و دغدغه آنها صرفاً ستيز 

با غرب بود؟
اتفاق��اً خود آنها هم چنين ادعايي نداش��تند يعني 
مرحوم ش��ريعتي و آل احمد خودشان نيز ادعاي اينكه 
در پي پياده س��ازي پروژه اي علمي هستند را نداشتند. 
دكتر ش��ريعتي كه خود را يك شريعت مدار مي دانست 
كه كاملًا وفادار به شرع است و مرحوم جلال آل احمد 
ه��م ك��ه نه تحصي��لات آكادمي��ك داش��ت و نه يك 
ش��خصيت دانش��گاهي بود. بنابراين آنها نويس��ندگان 
و روش��نفكراني بودند كه متناسب با زمان خودشان به 
برخي امور حساس��يت هايي داش��تند كه اين مساله از 
نظر من ربطي به مفاهيم تازه اي همچون بومي س��ازي 

نداشته است.

كلي گوي�ي و س�خن از فرصت ه�اي از دس�ت 
رفته در حوزه انديش�ه ورزي ايرانيان اگر مستدل 
نباش�د و راهي تازه براي توليد فكر نش�ان ندهد 
از آفت هاي حوزه تفكر دانس�ته مي ش�ود. امروزه 
بسياري از كساني كه پيوندي با حوزه انديشه دارند 
بي آنكه به مصداقي اش�اره كنند از پتانس�يل هاي 
بالقوه اي مي گويند كه در س�احت انديش�ه ايران 
بوده اما به منصه ظهور نرس�يده اند. در اين زمينه 
با محمد بقايي ماكان گفت وگو كرديم. وي مي گويد 
ايرانيان به دليل آنكه نظريه پردازي به خود نديدند 
نتوانستند جرقه هاي فكري شان را به نظامي فكري 
مبدل س�ازند. ماكان معتقد است اينچنين بود كه 

غرب به پيش رفت اما ايران بازماند.
  - - -

- شما در يكي از مصاحبه هايتان گفته ايد بخشي 
از انديش�ه هاي ايراني نامكش�وف مانده  اس�ت و 
خواس�تار بررس�ي و تعمق بيش�تر محققان براي 
پرداخت�ن به آن ش�ده ايد. مي خواهم مصداقي تر 
درب�اره منظورتان توضيح بدهي�د و نمونه هايي از 

اين انديشه هاي نامكشوف بياوريد.
ببينيد بخش��ي از انديش��ه هاي ايراني ب��ه طور كلي 
فراموش شده و به تاريخ سپرده شده  است و بخشي هم 
مصادره ش��ده و مورد تهاجم قرار گرفته و در نتيجه در 
معرض اضمحلال قرار گرفت. به اين ترتيب بس��ياري از 
افكار برآمده از سرزمين ما نامكشوف و مكتوم مانده  است. 
به همين خاطر است كه مي گويم نياز به بازنگري، كشف و 
استخراج آنها از زير غبار ايام است. براي نمونه بسياري از 
انديشه هايي كه در شاهنامه مطرح شده بعدها به صورتي 
ديگر در فرهنگ غرب تجلي يافت مانند ابرمرد نيچه كه 
ريشه و خاستگاه آن ايران است و سر در انديشه فردوسي 
در ش��اهنامه و مثنوي دارد. ابرمرد نيچه كسي است كه 
ويژگي هاي او  آميزه اي است از خلقيات يا صفات داوينچي 
و برادلو اصلاحگر قرن نوزدهم انگليس كه اين نكته يادآور 
برداشتي اس��ت كه مولوي از انس��ان آرماني خود دارد. 
همچنين اين انديشه كه دانايي، توانايي مي آورد اولين بار 
توسط فردوسي مطرح شده و امروز در فرهنگ حاكم غرب 
به نام فرانسيس بيكن ثبت شده است. علاوه بر اينها اينكه 
ماهيت مقدم بر وجود است اولين بار به وسيله سهروردي 
مطرح شده كه بعد از او در فلسفه غرب آن را متعلق به 

اگزيستانسياليست ها دانستند. انديشه ديگري كه مي توان 
به نمونه آورد اينكه جهان آيينه تجلي خداوند است. اين 
انديشه برآمده از انديشه هاي عارفان برجسته ايراني است 
ك��ه در غرب از آن فيلس��وفاني نظير كي يركگور قلمداد 
مي شود. همچنين انديشه اي كه بر مبناي آن همه عقايد 
از نيك و بد س��رانجام راه به يك حقيقت مي برند بسيار 
پيشتر از هگل توسط سنايي مطرح شده كه شوربختانه 
تحت تاثير فرهنگ حاكم غرب از هگل دانسته مي شود. 
اصطلاح بهبودگرايي كه در غرب Meliorism خوانده 
مي ش��ود اصل آن برآمده از انديشه زرتشت است كه در 
غرب به جرج اليوت نسبت داده مي شود. همچنين تفكر 
تكامل انسان بسيار پيشتر از داروين به وسيله ابن مسكويه 
و سپس از طريق مولوي مطرح شده كه ريشه ايراني دارد. 
بنابراين تمامي اين انديش��ه ها و امثال اينها كه بسيارند 
خيلي پيش��تر در فرهنگ ايراني به صورت ضربه هايي از 

تفكر مطرح بودند.
- مشكل در كجاس�ت كه اين انديشه ها در ايران 
در قالب يك مكتب و دستگاه فكري بروز نيافتند؟

مش��كل تاري��خ تفك��ر ايران��ي در اين اس��ت كه در 
ط��ول تاري��خ خود نظريه پرداز نداش��ته و ب��ه اين علت 

تمامي انديشه هايي كه در حوزه 
فرهنگ ايراني مطرح ش��ده به 
صورت��ي نامنس��جم و پراكنده 
باقي مانده اند. حال آنكه در غرب 
از اين انديشه ها دستگاه فكري 
س��اخته اند و آن را ب��ه صورتي 
روشمند ارائه داده اند. مثلًا اولين 
كس��ي كه موضوع ش��ك را به 
صورت دكارتي مطرح كرد غزالي 
بود اما آن كسي كه اين انديشه 

را روشمند كرد دكارت بود.
- ش�ما معتقديد ه�ر آنچه 
در غرب مطرح ش�ده پيش 
از اي�ن توس�ط ايراني�ان به 
آنها پرداخته شده است. آيا 

اس�تدلال محكمي وجود دارد كه متفكران غرب 
پ�س از مطالعه آثار عرفا و انديش�مندان ايران به 
نظريه پردازي پرداختند. اينكه آنها تفكراتي مشابه 
با برخي نظرات متفكران ايراني را به نظام و مكتبي 
فكري تبديل كرده اند دليل قابل قبولي است؟ آيا 
واقعاً آنها بر اس�اس انديشه هاي ايرانيان به توليد 

فكر پرداخته اند؟ 
بحث بر سر اين نيست كه آنها تحت تاثير انديشه هاي 
ايراني قرار گرفتند يا نه. بحث اين است كه اين موضوع 
پيش��تر در س��رزمين ما مطرح شده اس��ت. يك محقق 
انگليس��ي كه اقبال در كتاب »بازس��ازي انديشه ديني« 
به او اش��اره مي كند، مي گويد اگر چنانچه دكارت عربي 
مي دانست آنقدر انديشه هاي او نزديك به غزالي است كه 
بايد بپذيريم او »گفتار در روش« را بر اساس ديدگاه هاي 
غزالي نوشته است. پس مساله اين نيست كه اين انديشه ها 
بعدها اخذ شده يا غرب تحت تاثير آنها قرار گرفته است. 
موضوع اينجاس��ت كه قرن ها پيش در ايران به اين افكار 
پرداخته شده اما به رشد نرسيده و در قالب يك دستگاه 
فكري درنيامده اس��ت. اما س��وال اينجاس��ت كه چرا ما 
نظريه پرداز نداريم؟ ما در علوم انساني فقط تعريف كننده 
هستيم و تنها توصيف مي كنيم. 
ذهن ايراني به ش��دت تابع شعر 
است، الگوي توصيفي اش بسيار 
قوي است و هميشه در پي اين 
اس��ت كه چي��زي را وصف كند 
ت��ا اينكه در آن تحقيق و تعمق 
كن��د و يك دس��تگاه فكري به 
وج��ود بياورد. بنابراين آثار ما يا 
توصيفي اس��ت يا تلفيقي مثلًا 
چهره هاي بزرگي مثل فارابي و 
ابن س��ينا حتي ملاصدرا همگي 
انديشه هايش��ان تلفيقي اس��ت 
و هي��چ كدام از خودش��ان مثل 
س��هروردي حرفي بديع و تازه 
نداش��تند. گرچه م��ن معتقدم 

اين برج آسمان س��اي فرهنگ و مدنيت و دانش غرب به 
واقع بر عرصه فرهنگ شرق بنا شده است يعني اگر اين 
عرصه وجود نمي داشت امكان نداشت غرب بتواند به اين 
مق��دار از دانش كه امروز خيل��ي به آن مباهات مي كند 
دست پيدا كند. در كتابي كه مرحوم آرام از يك محقق 
انگليسي ترجمه كرده است به نام »چگونه دانش يوناني 
به مسلمانان منتقل شد« نوشته شده اگر آثار شرق ترجمه 
نمي شد و به دست غربي ها نمي رسيد امكان نداشت غرب 
به اين ميزان از پيشرفت نائل شود. خاطرم هست وقتي 
آرمس��ترانگ با آپولو روي ماه فرود آمد راديو مصاحبه اي 
ك��رد با دكتر هش��ترودي مرحوم درب��اره اين موضوع و 
ايشان در آن مصاحبه  گفتند اگر چنانچه كتابخانه فارس 
سوزانده نمي ش��د و برجاي مي ماند بشر يك قرن زودتر 
به كره ماه دست پيدا مي كرد. اينها شواهدي است كه بر 
اس��اس آن مي توان  پذيرفت كه انديشه هاي ايراني تا چه 

حد ارزشمند هستند.
- تاكيدتان بيشتر بر فقدان نظريه پرداز در ايران 
اس�ت. شما به اينكه اگر انديشه و نظريه اي نتواند 
با واقعيات بيروني پيون�د برقرار كند و به عينيت 
برس�د و اين امر دليل به فراموش�ي رفتنش باشد 

وجهي قائل نيستيد؟ 
دقيقاً همين طور است. اگر شما خروارها گوهر داشته 
باش��يد ولي ويتريني براي عرضه كردنش نداشته باشيد 
در تاريخ مدفون مي ش��ود و كسي هم خبردار نمي شود. 
مش��كل ما نداشتن محقق واقعي است. اگر آثاري را كه 
به ظاهر در حوزه تحقيق منتشر مي شوند بررسي كنيد 
مي بيني��د كه ما از اين لحاظ از غرب چيزي حدود پنج 

قرن عقب هستيم.
- پذيرش اينكه در ايران در طول سده هاي متمادي 
از نظريه پرداز و انديشمند بي بهره بوده است دشوار 
اس�ت. بالاخره بسياري از چهره ها هستند كه كار 

فكري كرده اند.
در اينكه نظريه پردازي وجود نداشته، بايد به آن روي 
سكه نگاه كنيم كه اگر وجود داشته يك نفر شاخص را با 
انگشت نشان بدهيم. چرا چنين شده است؟ كسي كه قلم 
به دست مي گيرد تا به كند و كاو بپردازد وقتي موانعي 
بر س��ر راهش مي بيند طبيعي است كه انديشه اش رشد 
نمي كند. به همين علت است كه ما در ادبيات توصيفي 
رشد كرديم چون در آنجا امر و نهي وجود نداشته است.

گفت وگو با محمد بقايي ماكان

ايرانيان نه محقق داشتند نه نظريه پرداز
رضا شجاعيان

گزارش سخنراني ضياء موحد
جهان هاي ممكن

در فلسفه اسلامي 
چهارشنبه هفته گذشته در ادامه مجموعه نشست هاي 
گروه مطالعات علم موسس��ه پژوهش��ي حكمت و فلسفه 
ايران، ضياء موحد با موضوع »ابن سينا و جهان هاي ممكن« 
س��خنراني كرد. موحد با اشاره به اينكه برخي اعتقاد دارند 
سابقه بحث از جهان هاي ممكن به لايبنيتس بازمي گردد، 
گفت: اين در حالي است كه غزالي به طور رسمي از جهان هاي 
ممكن با عنوان »جائزات« سخن گفته است. بنابراين مساله 
جهان هاي ممكن موضوعي است كه در تاريخ فلسفه ما نيز 
مورد بحث قرار گرفته و اينكه گفته مي شود بحث از جهان هاي 
ممكن نزد مسلمانان وجود نداشته، شايد به اين معنا باشد كه 
به شكل امروز طرح نشده است. عضو هيات علمي موسسه 
پژوهشي حكمت و فلسفه ايران از سه تعبير متفاوت و رايج 
در بحث از جهان هاي ممكن سخن گفت و ادامه داد: نخستين 
تعبير، زباني است به اين معنا كه هر جهان ممكن، در واقع 
مجموعه جملاتي است كه در آن جهان صادق هستند و آن 
جهان را مي سازند. تعبير دوم، متافيزيكي است به اين معنا 
كه به واقع جهان هاي ممكن وجود دارند. در اين نگاه گفته 
مي ش��ود در كنار جهان موجود، جهان هايي هستند كه به 
همين ميزان واقعي هستند. تعبير سوم اما كمي متعادل تر از 
دو رويكرد ديگر است و بر اين نكته تاكيد دارد كه ما مي توانيم 
جهان هاي ممكن را تصور كنيم. به عنوان مثال در اين تعبير 
مي توان جهاني را تصور كرد كه در آن آدم ها تغيير نكرده اند و 
فردوسي در آن وجود دارد اما شاهنامه هم در آن سروده نشده 
است. هر چند برخي در بحث از جهان هاي ممكن چيزهايي 
را تصور مي كنند كه به نظر بسيار نامعقول هستند. به اعتقاد 
موحد مي توان تصاوير ملموس تري از جهان هاي ممكن ارائه 
داد و به عنوان مثال از جهان هاي ممكني سخن گفت كه همه 
چيزهاي��ي كه در جهان واقعي و موجود وجود دارند، در آن 
جهان هاي ممكن نيز وجود داشته باشند يا مي توان جهان 
ممكني را در نظر گرفت كه چيزهايي كه در جهان واقعي وجود 
دارند در آنها نباشند يا بالعكس، همچنين مي توان فرض كرد 
برخي از اين جهان هاي ممكن به يكديگر دسترسي داشته 
باشند.  او در ادامه با ذكر مثال هايي از ابن سينا در اشارات 
يادآور شد: موضوع جهان هاي ممكن نزد ابن سينا ضرورتاً به 
آن صورتي نيست كه در قرن بيستم مورد بحث قرار گرفته 
بلكه ابن سينا پيش از آن با كمال هوشمندي به اين موضوع 
پرداخته است. موحد ضمن بيان اين نكته كه وقتي وي در 
سال 1976 براي تحصيل از ايران خارج شد، تمام گروه هاي 
فلس��فه تحليلي به طور جدي ب��ه موضوع منطق موجهات 
مي پرداختند، گفت: پس از بازگش��ت به ايران كوشيدم در 
آثار تاريخي خودمان جست وجو كنم و با كمال تعجب متوجه 
شدم ابن سينا هر دو فرمول باركن را البته به شكل عكس 
نقيض آن يعني به شكل سورهاي جزيي و امكاني در نظر 
داشته است. من ادعا نمي كنم كه قدما با همه ريزه كاري ها 
در اين مباحث آشنا بوده اند، اما نكته مهم اين است كه آنها 
نيز در درون سيس��تم مفهومي خود به اين مس��ائل توجه 
داشته اند. آنها ميراثي گرانبها براي ما به جا گذاشته اند كه 

در آن مباحث دقت هاي بسياري وجود دارد.

گزارش

 گزارشي از همايش فارابي و
تاسيس فلسفه اسلامي 

فيلسوفي در هاله اي  از ابهام
هماي��ش دوروزه »فارابي 
و تاس��يس فلس��فه اسلامي« 
پنجش��نبه  و  ش��نبه  ر چها
گذش��ته با سخنراني آيت الله 
سيدمحمد خامنه اي، آيت الله 
محقق دام��اد،  س��يدمصطفي 
ابراهيمي ديناني  غلامحسين 
و غلامرضا اعواني در س��الن 
حكمت  بنياد  صدرالمتالهين 
اس��لامي صدرا برگزار ش��د. 
خامنه اي  سيدمحمد  آيت الله 
رئيس بنياد حكمت اس��لامي 
تاس��يس  و  فارابي  هماي��ش 
فلس��فه اس��لامي را بخش��ي 
تاريخ  تفس��يري  مطالعات  از 

فلس��فه اسلامي دانست و اظهار اميدواري كرد: حق 
تاريخ فلسفه اس��لامي در اين همايش به شايستگي 
ادا ش��ود. او ادامه داد: محققان و مورخان اس��لامي 
در معرف��ي چهره ه��اي فلس��في و علماي اس��لامي 

كوتاهي كرده اند. 
وقت��ي در زندگ��ي تدوين ش��ده فلاس��فه بزرگ 
دق��ت مي كنيم، مي بينيم ناگفته هاي بس��ياري باقي 

مانده است. 
س��يدمحمد خامن��ه اي  در مورد آثار و انديش��ه 
فارابي گفت: فارابي برخلاف برخي فلاس��فه كه آثار 
مكت��وب از خود برجاي گذاش��ته اند، چيزي از خود 
باقي نگذاش��ته و به همي��ن دليل ابهام ها در زندگي 
او بيش از س��اير فلاسفه است. حتي مشخص نيست 
فارابي يك فيلس��وف اس��ت يا ي��ك دايره  المعارف و 
تدوينگر آثار ترجمه ش��ده زمان خود است. يعني به 

باور برخي دريايي كم عمق است. 
رئيس بنياد حكمت اس��لامي ص��درا با طرح اين 
پرس��ش كه آيا »فصوص الحكم« نوشته فارابي است 
يا خير، گفت: پاس��خ دهندگان به اين پرس��ش به دو 
دس��ته موافق و مخالف تقسيم مي شوند. او در مورد 
مذه��ب فارابي گف��ت: برخي مي پرس��ند آيا فارابي 
شيعه است يا خير؟ در مقام پاسخ، عده اي  معتقدند 
وي شيعه است، زيرا غيرش��يعيان چندان به فلسفه 
اهتمام نداش��ته اند. در مورد نژاد او نيز كه مي پرسند 
آي��ا وي ترك اس��ت يا فارس، ع��ده اي  معتقدند او 

خراساني است. 
س��يدمصطفي محقق داماد اس��تاد دانشگاه شهيد 
بهش��تي ديگ��ر س��خنران اي��ن همايش ب��ا موضوع 
»تس��بيح موج��ودات در فلس��فه فاراب��ي« ب��ود. او 
در ابت��داي س��خنان خود گف��ت: در اينك��ه كتاب 

توس��ط  لحك��م«  »فصوص ا
فارابي تاليف ش��ده اس��ت يا 
خي��ر، دو نظر وجود دارد كه 

هر يك نيز طرفداراني دارد. 
ك��ه  اس��ت  آن  مس��لم  
بنيانگذار  »صدر المتالهي��ن« 
آثار خود  حكمت متعاليه در 
بارها از كتاب »فارابي« معلم 
ثاني نام برده است و او شكي 
نداش��ته كه فصوص الحكم را 
فارابي نوشته است. در ادامه 
ابراهيمي ديناني  غلامحسين 
با موض��وع »فارابي و زبان« 

سخنراني خود را ارائه داد. 
تاكيد كرد در اس��لام،  او 

فاراب��ي بي��ش از هر فيلس��وف ديگري به س��خن و 
س��احت آن پرداخته است. اين موضوع نيز از كتاب 
»الحروف« وي به شدت نمود دارد، اما متاسفانه اين 

كتاب مهجور مانده است. 
دينان��ي با تاكيد ب��ر اينكه 80 درص��د مردم به 
ص��ورت ناآگاهانه »پوزيتيويس��تي« فك��ر مي كنند، 
بيان داشت: پوزيتيويست ها بين متافيزيك و مقولات 
مرزبن��دي قائل هس��تند، در صورتي ك��ه اينچنين 
نيس��ت. زيرا انسان به خودي خود هم فيزيك و هم 

متافيزيك است. 
در واق��ع متافيزي��ك، محيط به فيزيك اس��ت و 
ماوراي آن نيست. انديشمندان بزرگي مانند »هيوم« 

و »ابوحامد غزال��ي« از درك متافيزي��ك عاجزن��د. 
آخرين س��خنران مراس��م افتتاحيه اين همايش 
غلامرضا اعواني بود كه با موضوع »فضيلت از ديدگاه 

فارابي« سخنراني كرد. 
او ب��ا اش��اره به نق��ش پررنگ فاراب��ي در تدوين 
علوم اس��لامي گف��ت: كاري را كه فارابي كرد، حتي 
كندي هم نتوانسته انجام دهد. فارابي پايه گذار علم 

سياست اسلامي است. 
اعوان��ي در ادامه ب��ا بيان اينكه اس��اس حكمت 
عملي، »فضيلت« و »ديانت« است عنوان كرد: تمام 
حكم��اي ش��رقي و غربي در م��ورد فضيلت صحبت 
كرده اند و فضيلت اساس ديانت است. تقوا به معناي 
جامع همه فضايل و اصل و منش��اء علم الهي اس��ت. 
دانس��تن تصوري و تصديقي نيس��ت، بلكه مبتني بر 

علم تحققي است.
بنابراي��ن علم به فضايل از طري��ق تحقق حاصل 
مي ش��ود. جالب اينكه در عل��م تحققي، خطا وجود 
ندارد و به همين دليل عده بسياري به سقراط ايراد 
گرفته اند.  اعواني با اشاره به فضايل در ديدگاه فارابي 
گفت: »سعادت« يك مفهوم كليدي نزد فارابي است 
و آن را مطل��وب بال��ذات مي دان��د و در عقل عملي، 

يگانه خير مطلوب است.
اين سعادت دنيوي و اخروي است يعني آغاز آن 
در اي��ن دنيا و كمال آن در آخرت اس��ت. تا زماني 
كه كم��ال دنيوي را كس��ب نكنيم، كم��ال اخروي 

حاصل نمي شود. 


