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شبكه خانگى

«زندگى خصوصى آقا وخانم ميم»
 از «الف» تا «ى»

ــم را در  ــى ديدن يك فيل گاهى وقت
ــت مى دهى  ــينما از دس ــنواره يا س جش
دلت مى سوزد و افسوس را ميهمان دلت 
مى كند. زندگى خصوصى آقا و خانم ميم 
براى من جزو همين دسته بود. فيلمى كه 
ــقانه در ماشين شروع و با  با ديالوگى عاش

ديالوگى خصمانه پايان مى يابد. 
لحظه لحظه داستان فيلم آينه اى 
ــت براى ما... از جنس زن باشى يا  اس
مرد فرقى نمى كند. جنست  ، قضاوتت 
و اعتماد از دست رفته ات را به راحتى 
ــك پلان ها ببينى.  مى توانى در تك ت
ــت اين  ــى تك تك ماس ــگار زندگ ان
ــم. از الف تا ى. فرقى ندارد كه نام  فيل
خانوادگى ات با چه حرفى شروع شود.  
ــب در فيلم نگرش  ــيار جال نكته بس
ــت. انگار تا  ــبت به ديگرى اس ما نس
ــت، زن  وقتى كه مرد محور توجه اس
ــار و حركات و  ــز كنترل رفت كارى ج
ــدارد و برعكس  ــاى تلفنى ن تماس ه
ــه ديگران  ــه زن محور توج زمانى ك
واقع مى شود، فشارها سخت تر خواهد 
ــكوت  ــى از نوعى ديگر، با س ــد ول ش
دنياى مردانه. با پرسش هاى بى دليل. 
ــه همه ما در  ــا همان رفتارى ك دقيق
زندگى مشتركمان ناخواسته يا شايد 
ــش مى گيريم و  ــته در پي هم خواس
ــتيم، تا زمانى  ــت بردار هم نيس دس
ــه ديگر  ــم مى زنيم ك ــه آنقدر زخ ك
ــم.  در اين  ــم جبرانش كني نمى تواني
ــوى برداشت  فيلم اگر كمى دقيق ش
جنس مخالفت را به وضوح از خودت 
ــم زنى كه  ــد. «در تعجب ــى دي خواه
اينقدر به خودش ميرسه كى فرصت 
فكركردن داره!» و اين يعنى تلنگرى 
ــودت را به آب و آتش  براى تو كه خ
ــى بزك كرده  مى زنى كه مانند عروس
جلب توجه كنى. غافل از اينكه جنس 
ــدازه را از تو  ــه ان ــرد، هم زيبايى ب م
مى خواهد هم فكر و ايده ات را. تو بايد 
بدانى كه زيبايى براى مرد ممكن است 
ــد ولى  ــا مدت محدودى جالب باش ت
ــت  بهتر از آن طرز فكر و منش تو اس
كه او را مانند آهنربايى به خود جلب 
ــى برخلاف اين  مى كند. تو بايد بدان
ــزى توجه ندارد،  تفكر كه مرد به چي
ــمت،  ــان لحظه اول تو، جس او از هم
ــت،  ــرز صحبت كردن ــى ات، ط زيباي
ــيدنت،  ــوه لباس پوش ــارت، نح رفت
ــه را زير  ــرت، ايده ات همه و هم تفك
ــد كه به راحتى  ذره بينى قرار مى ده
ــر در اين  ــى دلربايى كنى. اگ مى توان
بين اعتماد به نفسى هم در ميان باشد 
ــداق تمام حرف هاى  كه ديگر...  مص
ــت كه از دهان  بالا همان جمله اى اس
آقاى ميم خارج شد: «كسى كه هيچى 
براش مهم نيست اصلا چرا هست؟» و 
اين يعنى شكسته شدن تمام باورهاى 
ــبت به دنياى مردى كه با  غلط تو نس
او زندگى مى كنى و فكر مى كنى كه 
او نسبت به تو بى تفاوت است.  گاهى 
كه هر حرفى براى تو مهم مى شود به 
ياد اين جمله فيلم بيفت: «يه زرى زد! 
مهم نيست چى گفته، بايد ببينى كى 
گفته!» و اين يعنى زندگى رفتارى تو 
ــى از آدم هاى رنگارنگ كه  در اجتماع
تنها حرف آدم هاى با ارزش بايد براى 
تو مهم شود تا اذيت نشوى و نيمه ات 

را آزار ندهى... 

فيلم كوتاه

 «كـورسو» در «مِدفيلم» 
 شرق: فيلم كوتاه داستانى «كـورسو» 
ــد عبداللهى، در  ــى امي ــه كارگردان ب
ــنواره  ــابقه بين الملل جش بخش مس
ــم» ايتاليا به نمايش درخواهد  «مِدفيل
ــنواره  جش دوره  ــن  نوزدهمي ــد.  آم
ــم» از عصر ديروز  بين المللى «مدفيل
ــهر رم ايتاليا  (جمعه 31خرداد) در ش
آغاز شده است و فيلم كوتاه داستانى 
«كـورسو» ساخته اميد عبداللهى، عصر 
ــابقه اين  روز پنجم تير در بخش مس
 Methexis  ــوم به ــنواره موس جش
ــت  روى پرده خواهد رفت.گفتنى اس
ــو» تاكنون نشان  فيلم كوتاه «كـورس
ويژه جشنواره «كلرمون فران» فرانسه 
و جايزه بهترين فيلم كوتاه جشنواره 
«اسماعيليه» مصر را كسب كرده و در 
جشنواره هاى كوتاه-كوتاه ژاپن (دروازه 
ورودى به اسكار) و كى يف اوكراين نيز 

حضور داشته است. 

فيلم مستند

شيخ الاسلامى: 
مستندسازان به گروه پژوهشگران دسترسى ندارند

ــنگى» و «افسانه  ــتند «شيرس ــنبه 26خرداد دو فيلم مس عصر يكش
ــينماحقيقت» مركز گسترش سينماى مستند و  آسبادان» در سالن «س
تجربى به نمايش درآمد و سپس با حضور مهوش شيخ الاسلامى و محمد 
عبدى زاده (كارگردانان)، رامتين شهبازى (منتقد و مدرس سينما) و شهنام 

صفاجو (مجرى - كارشناس) مورد نقد و بررسى قرار گرفت. 
 مهوش شيخ الاسلامى در توضيح ايده اوليه ساخت مستند شيرسنگى 
گفت: «زمانى كه فيلم مستند «كول فرح» را مى ساختم متوجه حضور اين 
شيرهاى سنگى شدم كه به نظرم خيلى جالب بود. بعد از مدتى كه مجددا 
به محل مراجعه كردم متوجه شدم اين آثار درحال از بين رفتن هستند، به 
طورى كه به فاصله دوسال پس از ساخته شدن مستند كول فرح، بسيارى 
ــيرهاى سنگى از بين رفتند و از آنجا كه فكر مى كردم ثبت آنها  از اين ش
براى حفظ ميراث فرهنگى ما بسيار اهميت دارد، تصميم به ساخت مستند 

«شيرسنگى» گرفتم. 
رامتين شهبازى، منتقد حاضر در اين جلسه نيز ضمن اشاره به مقوله 
ــان اظهار كرد: «بحث تقابل  ــط انس ــاخت فرهنگ از دل طبيعت توس س
ــوب طبيعت به  ــان چگونه از جهان پرآش فرهنگ و طبيعت و اينكه انس
فرهنگ دست پيدا مى كند، نكته اى است كه همواره در مطالعات فرهنگى 
ــت. مساله اى كه در فيلم شيرسنگى هم اهميت دارد اين  مطرح بوده اس
است كه انسان اين قدرت را دارد كه به واسطه نگاه و فكر خود، سنگ را 

به اثر و فرهنگ تبديل كند.»
وى سپس با اشاره به مراسم آيينى ابتداى فيلم و تفاوت آن با نيمه دوم 
اثر ادامه داد: «در مستند شيرسنگى از جايى به بعد، جريان كلى اثر تغيير 
مى كند و وارد فضاى ديگرى مى شويم و فردى را مى بينيم كه به خاطر غم 
از دست دادن فرزند خود، به سنگ تراشى روى آورده است؛ اما من همچنان 
منتظر بودم تا به بعُد فرهنگى و سابقه استفاده از شيرسنگى در مناطقى از 

كشور اشاره شود كه اين اتفاق نيفتاد.»
ــلامى در همين رابطه اظهار كرد: «فكر مى كنم نشان دادن  شيخ الاس
آيين در ابتداى كار بى مناسبت با بخش ديگر فيلم نيست، چون در ادامه 
ــنگى مى سازد. اين فرد پسر  ــان مى دهم اين مرد به چه دليل شيرس نش
ــدازه ارزش دارد كه مرگ  ــراى او به همان ان ــت داده كه ب ــود را از دس خ
مردى عزيز يا بزرگ و خوشنام براى ديگران اهميت دارد؛ چون وقتى فرد 
بزرگى مى ميرد، براى او شيرسنگى مى سازند و به نظرم اين دو بخش به 

هم متصل بود.»
ــه به معضل پژوهش در اغلب پايان نامه هاى  ــهبازى در ادامه جلس ش
دانشجويى و آثار مستند اشاره كرد و گفت: «مقوله پيشينه پژوهش نكته 
بسيار مهمى است كه در اين فيلم هم با آن مواجه هستيم، كارگردان سعى 
مى كند با استفاده از نوشتار ابتداى اثر جاى آن خالى نماند، اما به هرحال 

ذهن مخاطب دچار كمبود و خلأ مى شود.»
ــرد: «ما هيچ تحقيق و اطلاعات  ــردان در همين رابطه عنوان ك كارگ
مدونى در اين رابطه نداريم و كارگردانان مستند اصولا دسترسى به گروه 
پژوهشگران هم ندارند، به همين دليل ناچاريم خودمان دست به پژوهش 
ــب اطلاعات بيشتر حتى با فردى كه در انگلستان درباره  بزنيم. براى كس
شيرسنگى مطالعه مى كند هم ارتباط برقرار كرديم كه سرانجام به تاريخ 
300ساله خلق اين آثار رسيديم و در فيلم هم همين تاريخ عنوان شد، در 

حالى كه مردم بومى صحبت هاى متفاوتى ارايه مى كنند.»

در ادامه اين نشست مستند «افسانه آسبادان» ساخته محمد عبدى زاده 
مورد نقد و بررسى قرار گرفت و كارگردان فيلم در بيان دلايل خود براى 
ساخت اين اثر گفت: «دغدغه من به دوران كودكى ام بازمى گردد كه پدرم 
من را به تماشاى آسياب هاى بادى برد، اما وقتى سال ها بعد براى تجديد 
ــن اثرى از اين  ــاهد بودم كوچك تري ــفانه ش خاطره به محل رفتم، متاس

آسياب ها باقى نمانده است!»
ــتالژيك  ــاس نوس ــتند به تاثير بالاى احس ــهبازى در نقد اين مس ش
ــت است كه هيچ مستندى  ــاره كرد و اظهار كرد: «اين درس كارگردان اش
ــت و همواره زاويه ديد كارگردان در اثر وجود دارد؛ اما حس  مستقل نيس
نوستالژيك موجود در فيلم، پاشنه آشيل آن محسوب مى شود و كارگردان 
خود را بسيار بيش از اندازه وارد اثر كرده است، به گونه اى كه گاهى احساس 
مى كردم با يك اثر داستانى روبه رو هستم. البته اين تنها مشكل فيلم آقاى 
عبدى زاده نيست بلكه ما در بسيارى از آثار مستند با چنين مشكلى مواجه 

هستيم كه به ويژه به نوشتن فيلمنامه براى اثر مستند برمى گردد.»
وى ادامه داد: «نكته ديگر اين است كه اصولا موضوع فيلم مواد زيادى 
در اختيار كارگردان نمى گذارد تا بتواند تصاوير مورد نظر خود را به تماشاگر 
نشان دهد، موضوع اين فيلم مانند اثر قبلى كه ديديم بسيار بكر است و 
همين كه كارگردان به ساخت چنين اثرى اقدام كرده، ارزش زيادى دارد.»

ــاره به سختى ساخت فيلم مستند و نكاتى كه مورد  عبدى زاده با اش
توجه قرار داده است عنوان كرد: «وقتى شما مى خواهيد درباره آسياب هاى 
بادى اثرى بسازيد، نمى توانيد بى توجه به وضعيت و شرايط بومى، فرهنگى 
ــل كنيد. محلى كه من براى  ــى و همچنين باورهاى مردم عم و اجتماع
ــاخت فيلم به آنجا رفتم روزگارى انبار غله ايران محسوب مى شده اما  س

امروز ديگر چيزى از آسياب هاى بادى آنجا باقى نمانده است.»
وى در پاسخ به سوالى مبنى بر اينكه سپردن تصويربردارى و تدوين كار 
به فردى كه همه با نگاه خاص او در كارگردانى آشنا هستند چه تاثيرى بر 
اثر داشته، گفت: «آقاى قاسمى هيچ گاه در زاويه ديد كارگردان و ساخت 
فيلم دخالت نكرد، ما با يكديگر بحث هاى زيادى داشتيم اما ايشان در فيلم 

تنها به عنوان فيلمبردار گروه را همراهى كرد.»
ــهبازى در انتها ضمن پاسخ به اين سوال كه در بحث آثار مستند-  ش
ــتانى، مرز ميان بخش مستند و داستانى اثر و برترى هريك چگونه  داس
ــتند را كنار داستانى  ــود اظهار كرد: «در اينگونه آثار ما مس تعيين مى ش
ــتند، اما منجر به گسترش رابطه با  مى گذاريم كه دو مقوله متفاوت هس
مخاطب مى شود. در اين آثار كارگردان براى گسترش مجراى ارتباطى خود 
با مخاطب مى تواند به هريك از دو بخش ارجحيت بدهد و توجه بيشتر به 

هر بخش به نظر او بستگى دارد.»
ــخ حاضران با كارگردانان  در انتهاى اين نشست، جلسه پرسش وپاس
مستندهاى «شيرسنگى» و «افسانه آسبادان» برگزار شد. در پايان نيز لوح 
تقدير و هدايايى به رسم يادبود از طرف مديرعامل مركز گسترش سينماى 

مستند و تجربى به كارگردانان و منتقد حاضر در اين نشست اهدا شد. 

پونه شاه بيگيان

مهرداد فريد، كارگردان فيلم «بى تابى بيتا»:

نگاه ايده آليستى ندارم

«مهرداد فريد» تاكنون پنج فيلم سينمايى ساخته است. «بى تابى بيتا» جديدترين 
فيلم اوست كه در سينماها در حال اكران است. به بهانه اين فيلم با اين روزنامه نگار 

و فيلمساز گفت وگو كرديم. 

 پيش از اينكه وارد عرصه فيلمسازى شويد، روزنامه نگار موفقى در عرصه  �
فرهنگ و هنر بوديد. با چه انگيزه اى وارد دنياى فيلمسازى شديد؟ 

به طور كلى از كودكى و نوجوانى تمايل به اثر گذارى در محيط پيرامون خود 
داشتم. فكر مى كردم آدميزاد قاعدتا بايد با جماد، نبات و حيوانات غيرناطق، يك 
ــايد تمايل به معلمى در دوران نوجوانى از همين جا  ــته باشد. ش تفاوت هايى داش
ــال هاى آخر راهنمايى و اوايل  ــكل گرفته بود. يادم مى آيد در همان س در من ش
دبيرستان بچه هاى هم سن وسالم را جمع مى كردم و به آنها كتاب هايى را كه خوانده 
بودم درس مى دادم. عجيب اين بود كه آنها هم داوطلبانه در اين جلسات شركت 
ــال در مدارس جنوب شهر  ــال 64) هم براى چند س مى كردند. بعد از ديپلم (س
ــى، عربى، دينى، قرآن و حتى ورزش را  ــى مثل ادبيات فارس معلمى كردم. دروس

تدريس مى كردم. 
 جزو حزب اللهى  هاى دهه 60 بوديد؟  �

در آن دوره ما هم مثل تمامى افراد جامعه تحت تاثير شرايط پيرامون مان بوديم. 
هيجانات آن دوره اقتضا مى كرد گرايشات مذهبى و دينى داشته باشيم. البته اين 
گرايش همچنان در من وجود دارد. اما از يك زمانى به بعد احساس كردم ضمن 
حفظ اين گرايش، مرزبندى  خودم را با قدرت طلبان مشخص كنم. بعدها متوجه 
شدم كاركردن در رسانه ها، گستره تاثير گذارى را بسيار افزايش مى دهد. اين بود 
ــانده شدم كه نگاه  ــمت روزنامه اى كش كه تحت تاثير جريان چپ مذهبى به س
انتقادى به دولت وقت داشت. من با نخستين شماره روزنامه«سلام» در سال 70 كار 
روزنامه نگارى را شروع كردم. بعد از تعطيل شدن «سلام» در سال 78 به روزنامه هاى 
«مشاركت» و بعد «نوروز» و... رفتم كه آنها هم تعطيل  شدند. كم  كم به اين نتيجه 
ــيدم كه روزنامه نگارى در اين شرايط به بن بست خورده و نمى توان به معناى  رس

واقعى كلمه روزنامه نگار بود. 
 يعنى در آن زمان روزنامه ها مى خواستند جاى خالى احزاب را پركنند؟  �

البته من در سرويس سياسى فعاليتى نداشتم. بيشتر در صفحات فرهنگى فعال 
بودم كه گرايشات حزبى-سياسى در آن خيلى تعيين كننده نبود. بنابراين نگاه ما 
در آن دوره نسبت به فرهنگ و هنر، فارغ از گرايشات سياسى بود و بيشتر به دنبال 

پالايش و نقد جريانات فرهنگى و هنرى بوديم. 
 به طور مشـخص مى توانم اين نگاه را در مقاله اى به قلم شما يادآور شوم.  �

آن مقاله تحت عنوان «موريانه هاى ضدفرهنگى» در «نقد سـينما» چاپ شد. 
درآن مقاله به تفصيل بيان كرديد كه به بهانه هاى مختلف نمى توان در عرصه 
فرهنگ و به طور مشخص سينما، به راحتى انگ ضدفرهنگى زد. چرا آن مقاله 

را نوشتيد؟ 
آن مقاله در جواب نوشته  اى بود با عنوان «موريانه هاى فرهنگى» كه در كيهان 
هوايى به سردبيرى آقاى «سليمى نمين» چاپ شده بود. در واقع ايشان اين عنوان 

را به عنوان لقب به ما دوم خردادى ها داده بود. 
 خب چرا در نهايت روزنامه نگارى را رها كرديد؟  �

در همان دوره به اين نكته واقف شدم كه روزنامه نگارى تاثير آنى دارد اما چندان 
ماندگار نيست. هرچند گستره تاثيرش بر جامعه وسيع است اما عميق نيست. بعد 
ــانه افتادم. سينما رسانه اى بود كه از سال ها پيش از من دلبرى  به فكر تغيير رس
كرده بود. به نظرم تاثير سينما ماندگارتر، عميق تر و فرهنگى تر است. بنابراين تاثير 
مطبوعات بيشتر بر دورانى است كه مطالبش چاپ مى شود و پس از مدت كمى 
فراموش مى شود. به خاطر همين، الان تعجب مى كنم كه شما نوشته اى از من را 

در دهه 70 در خاطرتان نگه داشته ايد و به آن اشاره مى كنيد. 
 به نظرم اينطور نيست. همان قدر كه سينما موثر است، فرهنگ مكتوب هم  �

تاثيرگذار است و ماندگارى دارد. حتى خداوند در قرآن به«قلم» قسم ياد كرده 
است. چرا اينگونه فكر مى كنيد؟ 

گستره قلم فراتر از رسانه است. ممكن است از قلم شما «شاهنامه» خلق شود 
ــت نه  كه قرن ها باقى بماند. اما عرض من در مورد تفاوت مطبوعات و سينماس
هرآنچه با قلم نوشته مى شود. تاثير سينما ناگهانى و همراه با يك تكانش بزرگ 
نيست. تاثير سينما آرام و ماندگار است و منجر به تحول بزرگ اجتماعى نمى شود. 
اما در روزنامه نگارى ممكن است يك موضوع دستمايه انقلابى شود (مثل انقلاب 
57). سينما هيچ گاه نمى تواند اين كار را كند. اما تاثير سينما آرام تر است و در 
لايه هاى درونى  تر تاثير مى گذارد. حتى ممكن است به صورت قطره چكانى منجر 
ــود كه تا مدت ها هم ماندگار باشد. حتى يك گويش  به رفتارهاى اجتماعى ش
ــيدن را ياد بدهد كه تاثيرات آن فرهنگى تر است تا سياسى. به هر  يا لباس پوش
ــانه از يك طرف و از طرف ديگر تعطيلى  حال اين طرز تلقى من از اين دو رس
فله اى مطبوعات مرا متقاعد كرد كه از روزنامه نگارى به فيلمسازى تغيير شغل 
دهم. ضمن آنكه هنوز هم معتقدم ريشه مشكلات جامعه ايرانى بيشتر فرهنگى 
است تا سياسى يا اقتصادى. اگر بگوييد در جامعه ما دليل اين همه مشكلات به 
سياست و افراد سياسى برمى گردد، من قبول نخواهم كرد. افرادى كه قدرت را 
در دست دارند و در راس هرم سياست هستند، محصول فرهنگى هستند كه ما 

در آن پرورش يافته  ايم. 
 ورودتان به فيلمسازى گريز شما از دشوارى هاى روزنامه نگارى بود يا واقعا  �

نگاهتان به سينما از جنس هنر بود؟ 
در تكميل صحبت قبلى ام مى گويم اين تغييرات شغلى من شايد ضمن اينكه 
ــنى من هم بود. در دوره اى  ــرايط سياسى و اجتماعى بوده تابع شرايط س تابع ش
كه اهل هياهو بوديم شايد مى توانستيم با كار روزنامه نگارى تمكين كنيم. روحيه 
الان ما با سينما آرام مى شود. يعنى اگر دوباره شرايط فراهم شود و روزنامه نگارى 
كاملا آزاد داشته باشيم بعيد مى دانم به آن حيطه برگردم. به نظرم سينما محل 
بروز مستقيم دغدغه نيست. يعنى كسى كه دغدغه اجتماعى دارد براى اينكه به 
ــخ دهد نبايد در انتخاب رسانه اشتباه كند. سينما ماهيتا متعلق  اين دغدغه پاس
به گرايش داستان گويى است. در سينما اگر بخواهيد دغدغه اجتماعى خود را به 
شكل صحيح وارد كنيد، در واقع مديومى را در يك مديوم ديگر وارد مى كنيد كه 
جواب نمى دهد. چون ممكن است فيلم به مقاله و شعار تبديل شود كه جاى آن 
در سينما نيست. ممكن است دغدغه هايى كه ذهن من را مشغول كرده در انتخاب 
سوژه كمكم كند، اما در گويش و ساخت و پرداخت نبايد تاثير بگذارد. چون اگر 
اينطور شود مديوم اشتباهى را انتخاب كرده ام. مثلا رييس جمهورى لايحه دفاع از 
خانواده را به مجلس ارايه مى دهد، با اين مضمون كه براى اختياركردن همسر دوم 
نيازى به اطلاع همسر اول نيست. اين يك جرقه در ذهن من مى زند براى اينكه 
فيلم «زن ها شگفت انگيزند» را بسازم و با لحن متناسب با سينما با مردم صحبت 

كنم. اگر روزنامه نگار نبودم شايد اين سوژه براى من جذاب نبود. 
 برسـيم به «بى تابى بيتا». انگار در اين فيلم در حال تهيه گزارش هستيد.  �

هر چند من توقع داشتم كه اين فيلم نگاه عميق تر اجتماعى داشته باشد. چرا 
فيلمتان اين گونه است؟ 

شما فيلم «همخانه» را هم ديده ايد؟ 
 بله. به نظرم«آتش بس 2» بود!  �

ــازى را شروع كرده ام هر فيلمم با فيلم قبلى رنگ و لعاب  از زمانى كه فيلمس
متفاوت ترى داشته است. معتقدم اين قصه ها هستند كه نحوه ساخته شدنشان را 
به فيلمساز تحميل مى كنند. مثلا اگر قرار بود فيلم «زن ها شگفت انگيزند» با سبك 

و سياق «بى تابى بيتا» ساخته شود عجيب و غريب مى شد. 
 طبيعى است چون هميشه فرم و محتوا از هم تبعيت مى كنند.  �

كاملا. به نظرم «بى تابى بيتا» قصه اى داشت كه اقتضا مى كرد روايت داستانى 
آن همين طورى باشد. 

 منظورم كليت فيلم بود.  �
ــوم شخص است يعنى همان دوربين كه  در اين قصه زاويه ديد،  زاويه ديد س
ــوم شخص در ذهنيت و  ــايل را نگاه مى كند. يعنى اجازه ندادم س بى طرفانه مس
خلوت ها وارد شود. سوم شخص به عنوان يك شاهد بى طرف به قضايا نگاه مى كند 
به همين دليل از تكنيك دوربين روى دست استفاده شده است. اگر شما نگاهتان 
ــراغ پرونده اش مى رود كه بتواند  ــاى كل بود زمانى كه اين دختر در مطب س دان
ــك، كه  ــى خودش را ثابت كند، احتمالا «كات» مى  زديد داخل اتاق پزش بى گناه
ــردم زاويه ديد فيلم داناى  ــنود. اگر من اين كار را مى ك صداهايى را از بيرون بش
كل مى شد. اما به خودم اين اجازه را ندادم. شايد اگر اين كار را مى كردم تاثير اين 
سكانس بيشتر مى شد. ولى چون فكر مى كردم نگاه سوم شخص وجوه مستندوار 
فيلم را تقويت مى كند، پس آن نگاه را ترجيح دادم. چون مى خواستم لحن فيلم 
رئاليستى و مستندنما باشد. درست مثل گزارش توصيفى كه در مطبوعات نظيرش 

وجود دارد. 
 مى خواسـتيد جنبه واقع گرايى فيلمتان تقويت شود. اما به نظر مى رسد  �

همين كارتان فيلم را شخصى تر كرده است. 
ــته به  ــم تبعيت مى كند و نخواس اين فيلم در روايتش از يك نوع سانتراليس
ــت كه باعث  موضوعات متعدد بپردازد و در عين حال ايجاز در آن به گونه اى اس
هويتش شده است. به قول معروف «كم گوى و گزيده گوى چون در» اگر قرار بود 
ــكلات اجتماعى با زاويه اى نزديك تر بپردازيم، ممكن بود به  بر مجموعه اى از مش

وجه داستانگويى آن لطمه بزنيم. 

يكى از مشكلات فيلم انتخاب بازيگراست. مثلا كسى كه150 هزار تومان  �
ندارد، اما بينى اش را جراحى كرده است! 

يادمان باشد «بيتا» از طبقه اجتماعى متوسطى است كه در اين سال ها به دليل 
ــت ميل كرده است. اين طبقه حالا اگرچه  ــمت طبقه فرودس فقر اقتصادى به س
سفره اش كوچك تر شده اما از نظر رفتار و اميال و هوس ها همچنان متعلق به طبقه 
متوسط است. جراحى بينى «اپيدمى» ميان زنان اين طبقه است. آنها بعضا حاضرند 
شب گرسنه بخوابند اما هر طورى شده دماغشان را عمل كنند. ضمن اينكه بينى 
خانم حصارى جراحى بسيار نامحسوسى داشته كه تنها از نظر ريز بين كسى مثل 
شما مغفول نمانده است! شما اولين كسى هستيد كه اين را مى گوييد. در كنار اينها 

من در انتخاب بازيگر اين نقش در مضيقه بودم. 
 چرا؟ چون خودتان تهيه كننده بوديد؟  �

غير از بحث تهيه كنندگى، در مجموعه بازيگران فعال سينماى ايران بازيگرى 
كه شخصيت يك دختر 18، 19 ساله داشته باشد و تماشاگر سن كم او را بپذيرد و 
به لحاظ آناتومى شكننده به نظر برسد و ترحم برانگيز باشد، پيدا نمى كنيد. با ايشان 
در فيلم قبلى تجربه  اى داشتم كه فكر كردم مى تواند ادامه داشته باشد. به هر حال 
اين نگاه شماست. به نظر خودم انتخابم خوب بوده. درخواستم هم از ايشان اين بود 

كه بازى سرد و خنثايى داشته باشد كه همين طور هم شد. 
 شايد ايشان در جايگاه درستى قرار بگيرد، به اصطلاح جواب بدهد. بحث  �

من اين است كه ظاهر بازيگر با نقش همسان نيست! 
ــه به لحاظ اقتصادى و فكرى با  ــر در فيلم داريم ك ما دو كاراكتر دختر و پس
ــتند. ضمن اينكه طبقه متوسط كه در چند سال اخير درگير  هم هماهنگ نيس
ــكلات اقتصادى شدند به سمت طبقه فرودست رفتند. يعنى يكى از دلايلى  مش
ــال 88 جواب نداد اين بود كه اين دو طبقه متوسط و زير متوسط  كه جنبش س
روبه روى هم بودند. چهار سال لازم بود كه معضلات اقتصادى طبقه متوسط را در 
مضيقه قرار دهد و به لحاظ اقتصادى اين دو گروه را به هم نزديك كند. اين تفاهم 
باعث شد كه سال 92 جواب بدهد. به همين دليل در جشنى كه در خيابان بعد از 

انتخابات برگزار شد از هر دو طبقه حضور داشتند. 
 مشكلى كه با حوزه هنرى داشتيد چه بود؟  �

حوزه هنرى باعث شد كه يك سال فيلم اكران نشود. 
 چرا؟  �

هيچ وقت توضيح ندادند. من نزديك به يك سال طول كشيد تا به آنها بفهمانم 
كه دچار سوءبرداشت شده اند. البته همه مى دانيم كه حوزه هنرى به قصد تسويه 
حساب سياسى با وزارت ارشاد، اين رفتار را با تعدادى از فيلم ها داشت كه البته ما 

كه در بخش خصوصى هستيم بيش از همه صدمه ديديم. 
 از فيلم راضى هستيد؟  �

بله من راضى ام. به نظرم به لحاظ ريتم و داستان گويى كسرى ندارد و تماشاگران 

اغلب راضى هستند و گذشت زمان را حس نمى كنند. 
 منظور من اين نيسـت كه فيلمى مانند «جنگ ستارگان» بسازيد. حرفم  �

اين است نگاه تئوريك و شناختى كه شما از سينما داريد را خيلى ها ندارند و 
دوست داشتم بازتاب آن را در مرحله عمل ببينم. 

خود من خيلى نگاه ايده آليستى ندارم. مثلا اينكه فيلمى را كه بخواهم بسازم 
بايد حتما شاهكار باشد. به نظرم با اين بضاعت و امكانات و مميزى سينماى ايران، 

اگر فيلمى ساخته شود كه از متوسط يك پله بالاتر باشد قابل قبول است. 
 پس چطور كسى مانند آقاى فرهادى در همين شرايط فيلم خوب مى سازد؟  �

به نظرم ايشان يك نبوغ خاصى دارد كه در يك بزنگاه اجتماعى خاص خيلى 
ــت. فيلم اول ايشان «رقص در غبار» در شرايط امروز ساخته  خوب جواب داده اس
ــد و استقبال آنچنانى هم از آن صورت نگرفت. فيلم دوم هم فيلم خوبى بود  نش
ــت خورد. در بزنگاه خاصى فيلم «چهارشنبه سورى» را  اما حتى در فروش شكس
ــتار ساخت كه ناگهان جواب داد. وقتى در اين فيلم هديه تهرانى و  با دو سوپراس
حميد فرخ نژاد در كنار هم قرار گرفتند، در ذهن مخاطب گل كردند. همه متوجه 
اصغر فرهادى شدند. بعد كم كم از همان جا به بعد فرهادى شد يك برند معروف و 
پرسود. حالا حتى اگر فيلم ضعيفى هم بسازد مخاطب خود را خواهد داشت و باز 

هم تحسين خواهد شد. 
 البته اين يك نگاه غيرمنصفانه است كه بگوييم موفقيت فيلم «چهارشنبه  �

سـورى»تنها به دليل برند اين دو بازيگر بود. نقش كارگردان را نمى شود انكار 
كرد. تا به حال از فروش فيلم راضى هستيد؟ 

خير. شروع اكران با هيجانات انتخابات مصادف شد و بعد هم جشن فوتبال كه 
باعث شد فيلم هفته اول مهجور بماند. خوشبختانه حالا فيلم خوبى مثل «گذشته» 
اكران شده كه شايد ذوق و شوق سينما رفتن را به ذهن مردم بيندازد و كل فيلم ها 

بهتر ديده شوند. 
 داسـتان فيلم چگونه شـكل گرفت و خانم عليزاده چه نقشى در نگارش  �

فيلمنامه  داشت؟ 
ــت خانوادگى در فرانسه دارم كه پزشك  اين قصه از واقعيت مى آيد. يك دوس
است و همان جا مطبى دارد. منشى فرانسوى آن مطب از كيف بيماران به صورت 
رندمى و نامنظم مبالغى را برمى داشت. او آنقدر كم پول برمى داشت كه بيماران 
متوجهش نمى شدند. بالاخره يكى از بيماران سماجت مى كند و پليس از طريق 
دوربين مخفى متوجه قضيه مى شود. اين ماجرا در ذهن من مانده بود كه بعد فكر 
ــمول است و مى تواند  كردم دزدى يك پديده غيراخلاقى و در عين حال جهان ش
ــدن سفره مردم در  ــد با كوچك ش در همه جا اتفاق بيفتد. اين قضيه همزمان ش
ــور خودمان و اينكه فقر، بزهكارى را به همراه دارد. فكر كردم زمان آن است  كش
كه اين قصه را ايرانيزه كنم و با افزودن داستانك هايى به فيلمنامه تبديلش كنم. 
قصه را نوشتم و گسترش دادم، اما بدون ديالوگ. فقط سير حوادث و شخصيت ها 
را آوردم. شخصيت اصلى يك دختر خانم بود. فكر كردم در نگارش نهايى از يك 
ــته بود كه  ــتفاده كنم. خانم عليزاده پيش از آن، چند فيلمنامه  نوش نگاه زنانه اس
نظرم به آنها جلب شده بود. به همين دليل فكر كردم مى تواند در پرداخت نهايى 

به من كمك كند. 
 شما مايل هستيد كه فيلم هاى پرفروش بسازيد؟  �

چراكه نه؟ يك پايه سينما مخاطب است. 
 پس چرا فرم فيلم شـما با سوم شخص روايت مى شود؟ چرا از روايت هاى  �

كلاسيك استفاده نكرديد؟ 
ــد. اما سينماى ايران مثل مطبوعات و  من مى خواهم فيلمم پرمخاطب باش
خيلى چيزهاى ديگرش در وضعيت ناهنجارى قرار دارد. يعنى استقبال از يك 
فيلم بيشتر تابع شرايط بيرون متنى است و به خاطر خود فيلم نيست. مخاطب 
گاهى از يك فيلم كه چندان جذاب هم نيست استقبال زيادى مى كند و مسايل 
بيرون متنى است كه كمك مى كند فيلم پرمخاطب باشد يا نباشد. الان وضعيت 
ــده كه واكنش هايشان نسبت به اتفاقات فرهنگى  ناهنجار روحى مردم باعث ش
اطرافشان طبيعى نباشد. در نتيجه فكر كردم كار خودم را انجام  دهم و فيلمى 
ــت است بسازم و اميدوار باشم كه موقع اكران يك عده  را كه فكر مى كنم درس

آن را تماشا كنند. 
 با اين نگاه ريسك نكرديد كه تهيه كننده فيلم خودتان شديد؟  �

ــتعان،  ــينقلى خان مس ــما را ياد «صادق هدايت» مى اندازم كه با حس من ش
پاورقى نويس معروف و پدر خانم گلاب آدينه معاصر بود. آقاى مستعان همزمان 
در نشريات مختلف به موازات، پاورقى هاى متعدد مى نوشت و خيلى هم خواننده 
ــت. در ميهمانى ها اگر با صادق هدايت برخورد مى كردند كسى او را تحويل  داش
نمى گرفت و اغلب دور مستعان شلوغ بود. اما الان كارهاى صادق هدايت جزو آثار 
ماندگار و مفاخر ادبيات ماست. آن دوره كتاب هاى هدايت تيراژى نداشت. در نتيجه 
نمى توان ارزشگذارى را بر اساس نگاه مردم سنجيد. پس بهتر است ما كار خودمان 

را انجام دهيم. هر چند سينما، صنعت است و نمى شود به فروش فكر نكرد. 
 البته من اعتقاد دارم براى نگاه فرهنگى بايد ارزش قايل شـد. كسـى كه  �

فرهنگى است مى تواند يك فيلم سالم بسازد و روى اجتماع تاثير بگذارد. 
اينجا صادق هدايت و آقاى مستعان را مثال زدم. در هاليوود «جيم جارموش» را 
با «جيمز كامرون» مثال مى زنم. هر دو خوبند و هنرمندند. اما وقتى جيم جارموش 
با يك ميليون دلار فيلم مى سازد با اكران در صد سينما مى تواند فروش خوبى داشته 

باشد. 
 چون آنجا شرايط متعادل ترى وجود دارد.  �

همين طور است. اميدوارم با آمدن رييس جمهور ميانه رو و اصلاح طلب، معادلات 
كار در سينما به ماهيت اصلى خود برگردد و بخش خصوصى دوباره با توليد در 

سينما آشتى كند. 

 فرانك آرتا

از زمانى كه فيلمسازى را شروع كرده ام هر فيلمم
با فيلم قبلى رنگ و لعاب متفاوت ترى داشته است

معتقدم اين قصه ها هستند كه نحوه ساخته شدنشان را 
به فيلمساز تحميل مى كنند. مثلا اگر قرار بود فيلم «زن ها 

شگفت انگيزند» با سبك و سياق «بى تابى بيتا» ساخته شود 
عجيب و غريب مى شد
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