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تشکیل کمیته ویژه شهدا
 و مجروحان

معاون رئیس جمهور و رئیس بنیاد شهید 
و امور ایثارگران گفت: «کمیته ویژه  دولت 
به امور شهدا و مجروحان رسیدگی می کند 
و اولین جلســه این کمیته روز سه شنبه به 
ریاست رئیس جمهور تشــکیل می شود». 
ســعید اوحدی از تشــکیل کمیته شــهدا 
و مجروحــان خبر داد و گفــت: «خانواده 
شــهدایی که در هر دســتگاه هستند، آن 
دســتگاه موظف هســت که بــه  صورت 
ویژه به آنها رســیدگی کند؛ یعنی شهدای 
هسته ای و استادان  دانشگاه که دستگاه ها 
مکلف شدند که رسیدگی ویژه به خانواده 
شــهدا و مجروحان داشته باشــد. کمیته 
ویــژه ای بــه تصویــب دولت بــه  عنوان 
کمیته شــهدا و مجروحان رسید که اولین 
جلســه این کمیته روز سه شنبه به ریاست 
رئیس جمهور تشــکیل می شــود. ظرفیت 
پذیــرش بیمارســتان ها و امکانات اقامتی 
متعلق بــه خانواده شــهدا را ۲۰۰ درصد 

افزایش دادیم».

ملت در میدان بازدارندگی
دوم با همدلی با خانواده های 
شهدا و مدافعان وطن، انسجام 
ملی را به نمایش گذاشتند. و 
ســوم با روایت سازی فعال در 
شبکه های اجتماعی، اجازه ندادند روایت 
شکست و ترس، در میدان رسانه به دشمن 
واگذار شــود. مجموع این رفتارها، دیواری 
از ثبات روانی و انسجام اجتماعی در برابر 
دشمنی ساخت که هدفش ایجاد تزلزل در 
روحیه جامعه ایران بود. این دیوار، چیزی 
نبود جز شکســت رژیم صهیونیســتی در 

دستیابی به هدف اصلی خود.
یکی از مفاهیم کلیــدی در جنگ های 
 (Hybrid Power) «نوین، «قدرت ترکیبی
است؛ یعنی ترکیب قدرت سخت (نظامی) 
با قدرت نــرم (اجتماعی و روانی). تجربه 
این درگیری نشــان داد کــه قدرت نظامی 
بــدون پایــداری جامعه، کامل نیســت و 
پایداری جامعه نیز بدون پشتوانه نظامی، 
دوام نــدارد. جامعه ایــران در این بحران 
نشــان داد که می تواند وزن اســتراتژیک 
خــود را در معادلات امنیتی افزایش دهد. 
این رفتار، تبلیغاتی یا احساسی نبود، بلکه 
برخاســته از درک عمیــق مردم نســبت 
به مفهــوم دفاع از میهن بــود. در اغلب 
روایت های جنگی، مردم یا نقش قربانی را 
بــازی می کنند یا بازیگر خاموش اند؛ اما در 
این جنگ، مردم ایــران نه خاموش بودند، 
نه قربانی. آنها با صبوری، هوشــمندی و 
ســکوتی هدفمنــد، در بازدارندگی نقش 
ایفــا کردنــد؛ بازدارندگی از پاییــن. رفتار 
مردم ایران محدود به درون مرزها نماند. 
در عصــر داده و شــبکه های اجتماعــی، 
کوچک ترین نشــانه ها از رفتار جمعی در 
جامعــه ایــران، از فروشــگاه ها تا فضای 
مجازی، از ســوی اتاق های فکــر تل آویو 
رصد شــد. پیام دریافتی آنهــا واضح بود: 
جامعــه ایران، اگرچــه درگیر چالش های 
اقتصادی است، اما هنوز ایستاده، متحد و 
مقاوم است. این پیام، ادامه جنگ را برای 
دشــمن بی فایده کرد؛ زیرا نبود تأثیر روانی 
بر جامعه هدف، به معنای شکست راهبرد 
حمله است. آتش بس حاصل یک پیروزی 
چندوجهی بود؛ اقتدار نظامی، دیپلماسی 
مؤثــر و از همه مهم تر  مــردم. مردمی که 
بدون نیــاز به فراخوان، بی نیاز از دســتور 
رســمی، فقط با حس ملی و غرور میهنی 
خود، به دشــمن نشــان دادند که ایران را 

نمی توان به زانو درآورد.
امــروز  اگــر از «قدرت ملی» ســخن 
می گوییم، باید مردم را در متن این قدرت 
ببینیــم؛ نه تنها در روزهای جشــن، بلکه 
در دل بحران ها. مردم ایران نشــان دادند 
 حتی در ســکوت نیز می توان بازدارندگی 
ســاخت. ایــن تجربــه بایــد در حافظه 
راهبردی نظام باقی بماند. اگر قرار است 
از این تجربــه درس بگیریم، باید جامعه 
را نه یک توده منفعل، بلکه یک کنشــگر 
مؤثر با قدرت ســاختاری در نظر بگیریم. 
مردم ایران، بدون ســازماندهی رســمی، 
بــدون خشــونت  و فقــط بــا رفتارهای 
اجتماعی سنجیده، امنیت ملی را تقویت 
کردند. این همان کنش جمعی خاموش 
اســت که نه در خیابان ها، بلکه در روان 
عمومی و زیر پوست شبکه های اجتماعی 

شکل گرفت.
در دنیــای امــروز، هر کجا مــردم به 
رسمیت شناخته شدند، قدرت به تعادل 
نزدیک تر شد  و اگر نظام سیاسی خواهان 
امنیت پایدار اســت، باید از این ســیگنال 
اجتماعی اســتفاده کنــد و جامعه را از 

حاشیه به متن تصمیم سازی بازگرداند.

گفت وگوی «شرق» با همکاران  ندا رفیعی پارسا ؛ 
از مدیران شرکت توانیر که دوم تیرماه قربانی حملات اسرائیل شد

پایان قصه زنی نخبه در صنعت برق ایران 

ندا رفیعی پارسا، استاد دانشــگاه و یکی از مدیران شرکت توانیر، دوم 
تیرماه در محل کارش بود که بر اثر موج انفجار جان باخت. او حدود 
۴۲ سال  داشت و مقاطع تحصیلی از لیسانس تا دکتری را در رشته مهندسی 
GIS و آمار در دانشــگاه امیرکبیر گذرانده بود. همکارانش در شــرکت توانیر 
برای «شــرق» از روز انفجار می گویند. یکی از آنها مســعود قاســمی، عضو 
هیئت مدیره و معاون تحقیقات و منابع انســانی شــرکت توانیر است. او به 
«شرق» می گوید: «ندا رفیعی پارســا از دهه شصتی هایی است که با سهمیه 
نخبــگان وارد این صنعت شــد و به کار و تخصصش تعهد زیادی داشــت. 
همین تعهد کاری موجب شده بود تا آن روز با وجود اعلام فعالیت فقط ۳۰ 
درصد از کارکنان دســتگاه های اجرائی در تهران، به صــورت داوطلبانه در 

محل کار حاضر شود». 
او ادامــه می دهد: «در روزهای شــنبه و یکشــنبه هفته گذشــته، یعنی 
۳۱ خــرداد و اول تیــر، ترجیح بــر این بود کــه تعداد کمتــری از همکاران 
در شــرکت توانیــر حضــور فیزیکــی داشــته باشــند. دوم تیرمــاه که روز 
دوشــنبه بود، تصور کردیــم فضا آرام تر باشــد، به همین دلیــل ۳۰ درصد 
از همکارانــی کــه نقــش راهبــردی و تعیین کننده تــری داشــتند، در اداره

 حاضر شدند».

ساعت ۱۱:۱۵؛ لحظه انفجار
«بر اســاس  می گوید:  قاســمی 
تجربــه روزهــای قبــل کــه رژیم 
صهیونیســتی بیشــتر در ســاعات 
بعدازظهر به بعد شــروع به حمله 
می کــرد، صبــح دوشــنبه در حال 
جابه جایــی کامپیوتــر و تجهیزات 
لازم برای همــکاران بودیم؛ چرا که 
ســاختمان شــهید قاســمی توانیر 
دچار آســیب شــده بــود و خانم 
رفیعی پارســا به صورت داوطلبانه 
برای کمک بــه ایــن جابه جایی و 
در دســترس قرار دادن اطلاعات و 
فایل هــای دیگر همــکاران دورکار 

به شــرکت آمده بود». قاســمی می گوید که حضور همکارش در ساختمان 
آســیب دیده توانیر برای برداشــتن فایل های مورد استفاده و ایجاد دسترسی 
اطلاعــات حدود به ۱۰ یا ۱۵ دقیقه بوده اســت و در همان دقایق انفجار رخ 
داد: «با صدای اولین انفجار، سراسیمه همه همکاران حاضر در ساختمان را 
به ســمت محوطه بیرونی منتقل کردیم. در حالی  که کنار دیوارهای هم جوار 
روی زمین دراز کشیده بودیم، یکی از همکاران فریاد زد که خانم پارسا داخل 
ســاختمان است. من در آن لحظه با عجله به سمت ساختمان رفتم، هرچه 
صدایش کردم پاســخی نشــنیدم. چون در اتاقش نبود، با خود گفتم شاید با 
موج انفجار پرتاب شــده اســت. به دنبال او رفتم که متوجه شدم در یکی از 
اتاق ها  روی زمین افتاده و خون زیادی از او رفته اســت. اصابت مســتقیم و 

حمله سنگینی رخ داده بود. کمی بعد اورژانس آمد اما فایده ای نداشت».
عضــو هیئت مدیــره و معاون تحقیقات و منابع انســانی شــرکت توانیر 
فعالیت بی وقفه همکارانش در صنعت برق را به دوران جنگ هشت ســاله 
ایران و عراق تشــبیه می کند: «همه بی وقفه پای کار بودند. همکاران بخش 
اپراتــور و حاضــر در بخش های حســاس انتقــال برق برای هر ســناریو در 
بحران هــا، برنامه های جایگزین در نظر گرفته بودند تا شــبکه برق لحظه ای 

مختل نشود».

شاگرد ممتاز بود
مدیــرکل  نیکخــواه،  امیــره 
دفتــر نظــارت بــر امنیــت فضای 
مجازی شــرکت توانیر، نیــز درباره 
همکارش به «شرق» می گوید: «ندا 
رفیعی پارسا علاوه بر همکار، با من 
نســبت فامیلی هم دارد. به خوبی 
او را می شناســم. چیزی که در بین 
نــدا می چرخد،  همــه همــکاران 
تعهــد به کار، کوشــا بودن و هوش 
دلیل  به  رفیعی پارسا  اوست.  بالای 
همیــن ذکاوت و پرتلاش بودنــش 
توانســته در ســال ۱۳۸۷ از مسیر 
جــذب نخبــگان بــه وزارت نیرو و 
بعد به مدیریت گروه آمار شــرکت 

توانیــر برســد». نیکخواه با بغضی که ســعی در کنترلش دارد، شــخصیت 
نــدا را توصیف می کند: «او تک دختر خانواده بود و ســه ســال از ازدواجش 
می گذشــت. از آن دســته افرادی نبود که به بهانه خانه و زندگی شخصی، 
دســت از کار بیشــتر بکشــد و گاهی تا ۱۱ شــب در محل کارش می ماند تا 
کارهایش تمام شــود. ندا دغدغه توســعه و پیشــرفت در کار را به خوبی به 
تصویر کشیده بود». او از جزئیات نحوه استخدام رفیعی پارسا در وزارت نیرو 
و توانیر می گوید: «شــاگرد ممتاز بود و با همین پشــتوانه تا مقطع دکتری در 
دانشــگاه امیرکبیر ادامه داد و در ســال ۱۳۸۷ که بــه وزارت نیرو آمد، ابتدا 
در دفتــر برنامه ریزی معاونت برق و انرژی وزارت نیرو مشــغول شــد. او در 
حوزه آمارهای کلان و برنامه ریزی تخصص داشت. در دفتر فناوری اطلاعات 
توانیــر به  دنبال چنین فردی بودیم که در تحلیل داده های مکانی توصیفی و 
برنامه ریزی های مربوطه متخصص باشــد. بر همین اساس به  عنوان رئیس 
گروه آمار و GIS انتخاب شــد و حالا می توان گفت  همه آمارهای تفصیلی و 
کلان در صنعت برق که توانیر منتشر کرده است، مرهون تلاش های بی وقفه

 ندا رفیعی پارساست».
نیکخواه از روز انفجار می گوید: «روز انفجار حدود ساعت ۹:۳۰ به شرکت 
آمد، با هم از بمباران های دهه ۶۰ و جنگ هشت ســاله گفتیم. ندا گفت اگر 
بنا به رخ دادن اتفاقی  اســت، شهادت از جانبازی بهتر است. انگار انتخابش 
را کــرده بود. صبح آن روز  تا قبل از ســاعت ۱۱:۱۵ که این اتفاق افتاد، خیلی 
از همکاران به شــرکت آمده بودند تا اطلاعات و فایل های مورد نیازشــان را 
برای پیگیری کارها در خانه بردارند و یک ســاعت قبل از انفجار بیشتر آنها از 
شــرکت خارج شده بودند. ندا اما نرفت و مشغول انجام کار ها پشت سیستم 
یکــی از کارشناســان مجموعه اش بود. لحظه انفجار، ترکش های ناشــی از 
انفجار از دیوار اتاقی که ندا در آن حضور داشــت، رد شــد و مســتقیما او را 

هدف قرار داد».

گزارش «شرق» از بازتعریف نقش دولت در بحران ها در گفت وگو با جامعه شناسان 

نجابت مردم و آزمون دولت
همگرایی فرهنگی و اجتماعی مردم، به رغم بی توجهی ها و آسیب های گذشته، نشان داد که سرمایه اجتماعی ایران هنوز زنده است.

 اما این بار، مردم حق دارند بپرسند  پاسخ دولت به این همراهی چیست؟ آیا نوبت بازگشت دولت به سمت مردم نرسیده است؟

خبر

یادداشت

روایت جنگ

جامعهجامعه

در روزهایــی که صــدای آژیرها و خبــر حملات، صحنه 
غالب کشــور بود، پرسشی اساســی بار دیگر در ذهن جامعه 
شــکل گرفت: دولــت  در لحظه بحــران  تا چه انــدازه پناه 
مردم اســت؟ گفت وگو با دو جامعه شــناس برجسته، عالیه 
شکربیگی و حسین ایمانی جاجرمی، نشان می دهد بحران ها 
نه فقط میدان واکنش فــوری، بلکه صحنه آزمون مقبولیت 
دولت ها هستند. از نگاه آنها، کارآمدی، پاسخ گویی، شفافیت 
و اتکا به ســرمایه اجتماعی مردمی، تنها عواملی هستند که 
می توانند دولت را در چشــم مردم به «پنــاه» بدل کنند. در 
غیر این  صورت، آنچه باقی می ماند، شــکاف، بی اعتمادی و 
بیگانگی ملت اســت؛ ملتی که هر بــار، پیش از دولت، خود 

به میدان می آید.
عالیه شکربیگی، جامعه شناس، 
در گفت وگــو با «شــرق» تأکید 
می کنــد کــه در برابــر بحرانی 
همچون جنگ اخیر، بیش از هر 
زمان دیگری ضرورت بازتعریف 
رابطه دولت و مردم به چشــم 
می آیــد. او از «نادیده گرفتن مزمن مــردم» می گوید، از انکار 
بــازوی مدنی جامعه و از «نجابت اجتماعی» مردم ایران که 

بار دیگر در روزهای سخت، در میدان حضور پیدا کردند.
او تحلیــل خــود را از پیش از آغاز جنگ شــروع می کند: 
«پیــش از حملــه، ما جامعه شناســان بارها هشــدار دادیم 
که شــکاف در حال گســترش اســت. این فاصله، به ویژه در 
عملکردها و تصمیمات مشهود بود؛ از نارسایی های اجرائی 
گرفته تا بی توجهی به مطالبات اجتماعی و اقتصادی مردم. 
بارها تأکید کردیم که دولت باید پناه مردم باشد، اما متأسفانه 
نهاد قدرت  در بســیاری از موارد  خلاف این مسیر عمل کرده 

است».
به باور شــکربیگی، تجاوز نظامی اخیر رژیم صهیونیستی 
به خــاک ایران -بــا حمایــت قدرت های جهانــی و برخی 
دولت های منطقه- آزمونی بود که مردم  سربلند از آن بیرون 
آمدند. بااین حال، عملکرد ساختار رسمی  نیازمند پاسخ گویی 
جدی اســت: «در حالی  که برخی رســانه های خارجی، مردم 
را به اغتشــاش دعوت می کردند، ایرانیــان با تکیه بر حافظه 
تاریخی و اصالت مدنی خود، به جای خیابان،  به هم افزایی و 

کمک رسانی روی آوردند».

نجابت جمعی
او ایــن همگرایی را نه ناشــی از همراهی با دولت، بلکه 
برخاســته از شــعور و نجابت جمعی می دانــد: «همگرایی 
فرهنگی و اجتماعی مردم، به رغم بی توجهی ها و آسیب های 
گذشــته، نشــان داد که ســرمایه اجتماعی ایران هنوز زنده 
است. اما این بار، مردم حق دارند بپرسند  پاسخ دولت به این 
همراهی چیســت؟ آیا نوبت بازگشت دولت به سمت مردم 

نرسیده است؟».
بــه گفته او، مهم ترین متغیر در تقویت یا تضعیف اعتماد 
عمومی در بحران ها، رفتار واقعی دولت اســت، نه شعارها: 
«دولت باید از نمادسازی ها، از شعائر و از نمایش عبور کند و 
وارد میدان واقعی شــود. در سال های اخیر، با عملکردهایی 
مثل گشــت ارشــاد یا تمرکز بر حجاب، عملا بستر برای نفوذ 
ابزارهای جاسوسی و حمله های سایبری و نظامی بیگانگان 

هموار شد. چه کسی پاسخ گو است؟».
او بــا صراحــت می گوید که ســاختار باید بــه عقلانیت 
اجتماعی بازگردد: «در سال های گذشته، بازوی مدنی جامعه 
را محــدود کردنــد؛ نهادهایی که می توانســتند در بحران ها 
کمک رســان باشند. بسیاری از فعالان مدنی در زندان  هستند 
و بســیاری از نهادهای مردمی تعطیل شده اند. اما فراموش 
کردند که مدنیــت، در ذات جامعه ایران اســت. از وقف در 
تاریخ مان گرفته تا ســیل و زلزله و همین جنگ ۱۲ روزه، مردم 

همواره زودتر از نهادهای رسمی  در میدان بوده اند».
او معتقد است  سرمایه اجتماعی ملت ایران، به رغم همه 
فشــارها، هنوز زنده است و باید به رســمیت شناخته شود: 
«دولت اگر می خواهد بقا داشــته باشــد، باید این بار به جای 
مصادره کردن حضور مردم، آن را ارج بگذارد. باید بپذیرد که 
زبان قدرت، بدون مشارکت مدنی، ناکارآمد است». شکربیگی 
بر آینده تأکید ویژه ای دارد: «مردم ایران با نجابت، با عقلانیت 
و بــا همگرایی از ایــن تجاوز ۱۲ روزه عبــور کردند. این ملت 
شایسته دولتی است که پناه شان باشد، نه باری بر دوش شان. 

حالا نوبت دولت است که به جامعه پاسخ دهد».

دولتِ مردم یا دولتِ بی مردم؟
در ادامه موضوع درباره رابطه دولت و مردم در شــرایط 
بحرانی، حســین ایمانی  جاجرمی، جامعه شــناس و اســتاد 
دانشــگاه، نیز درباره اینکه چه ویژگی هایی باید در ســاختار 
دولت وجود داشته باشــد تا مردم آن را پناه و پشتیبان خود 
بدانند، می  گوید: «این پرسش، مستقیما به سرشت و ماهیت 

دولت بازمی گردد. ما در عصری زندگی می کنیم که دولت ها  
اگر بخواهند کارآمد باشــند، بایــد در قالب دولت-ملت های 
مــدرن و مبتنی بر اراده عمومی عمــل کنند. تجربه نظری و 
عملی در جهان نشــان داده که کارآمدترین دولت ها، آنهایی 
هســتند که بر پایه رأی و نظــر مردم شــکل گرفته اند؛ یا به  

عبارت دقیق تر، دولت هایی مردم سالار».
به گفته او، دولت زمانی می تواند در چشــم مردم «پناه» 
تلقی شــود که نماینده واقعی آنها باشد: «مردم باید بتوانند 
خواســته ها، نیازها و راه حل هــای خود را در گفتار، اســناد، 
برنامه ها و تصمیم های دولت ببینند. این یعنی دولت نه فقط 
با رأی مردم سر کار آمده باشد، بلکه تصمیماتش نیز ناظر بر 
منافع عمومی باشد؛ چیزی که در نظریه های سیاسی از آن با 

عنوان منافع ملی یاد می شود».
ایمانی  جاجرمی تأکیــد می کند که هیچ دولتی نمی تواند 
-و نبایــد- ادعــا کند که صد درصــد مردم از آن پشــتیبانی 
می کنند؛ چرا که چنین ادعایی   معمولا نشانه ای از انحراف از 
مسیر دموکراسی است: «در تاریخ معاصر، دولت هایی مدعی 
حمایت مطلق مردمی بوده اند، اما این ادعاها اغلب با نوعی 
تحمیل و تبلیغات همراه بود و در نهایت مشــخص شــد که 
آنها  بیشــتر از آنکه پناه مردم باشند، ســایه ای سنگین بر سر 

آنها بودند».
در نتیجــه، به باور این جامعه شــناس، اصل اساســی در 
ســاختار هر دولت پناه ساز، پاســخ گویی، نمایندگی اکثریت  و 
اولویت دادن به منافع جمعی بر منافع جناحی یا ایدئولوژیک 
اســت: «دولتی که بتواند بــه  طور واقعی، نه نمایشــی، در 
عملکرد خود بازتاب دهنده اراده عمومی باشــد، فقط در آن 
صورت می تواند در بحران ها  پشتوانه روانی و اجتماعی مردم 

باشد».

کارآمدی؛ حلقه گمشده دولت در بحران
حسین ایمانی  جاجرمی با تأکید 
بر لــزوم تفکیک میان وضعیت 
اداره  در  بحرانــی  و  عــادی 
جامعه، معتقد اســت  سنجش 
پناه بــودن یا پناه نبــودن دولت  
بیش از هر چیز در میدان بحران 
مشــخص می شــود: «ما می توانیم دو وضعیت عمده برای 
زندگــی اجتماعی در نظــر بگیریم: یکی وضعیــت نرمال یا 
عــادی و دیگــری وضعیــت بحرانــی؛  یعنی زمانــی که با 
نیازمنــد  کــه  می شــویم  مواجــه  بزرگــی  رویدادهــای 
تصمیم گیری های فوری و دقیق اســت، نظیــر جنگ، زلزله، 

سیل  یا دیگر سوانح طبیعی و انسانی».
از نــگاه او، یکــی از شــاخص های اصلی بــرای ارزیابی 
دولت، نحوه عملکرد آن در این بزنگاه هاســت: «دولت باید 
در چنیــن زمان هایــی کارآمدی خود را بــه نمایش بگذارد. 
بحران جایی نیست که بتوان بدون آمادگی، بدون پیش بینی 
و صرفــا با شــعارهای عمومــی از آن عبور کــرد. اقدامات 
دولت ها در بحران باید ســه مرحله ای باشــد؛ پیشــا بحران، 
هنگام بحران و پســابحران. اگر هرکــدام از این مراحل دچار 
خلأ باشــد، مردم احســاس ناامنی، رهاشــدگی و بی پناهی 

خواهند کرد».
ایمانی  جاجرمی  با اشــاره به تجربه اخیر حملات نظامی 
اسرائیل به ایران، می گوید: «در این چند روز، متأسفانه شاهد 
بودیم کــه نه در مرحله پیشــا بحران و نــه در حین بحران، 
برنامه ریزی مؤثری از ســوی نهادهای متولی وجود نداشت. 
برای مثال، سامانه های هشدار تقریبا از کار افتاده یا ناکارآمد 
بودنــد، پناهگاه ها فاقــد برنامه  عملیاتی مشــخص بودند و 
حتی در اطلاع رسانی های اولیه، سردرگمی و پراکندگی دیده 
می شــد. اینها همه مسئولیت مســتقیم نهادهایی همچون 
ســازمان پدافند غیرعامل، ســازمان مدیریت بحران کشور و 

شهرداری تهران است».
او هشــدار می دهد که نبود آمادگــی و ناکارآمدی دولت، 
پیامدهایی فراتر از خطرات فیزیکی دارد و مســتقیما سرمایه 
اجتماعــی را هدف می گیرد: «وقتی مردم احســاس کنند در 
بزنگاه هــا به حال خود رها شــده اند، دچار حس اســتیصال 
می شــوند. این حس، مخرب ترین اثر روانی یک بحران است. 
در حالی کــه اگر از پیــش، برنامه ای بــرای مواجهه با بحران 
طراحی و شفاف سازی شده بود، اگر اعتمادسازی لازم انجام 

شده بود، حتما تاب آوری جامعه بالا می رفت».
او پیونــد میان کارآمــدی، اعتماد عمومی و مشــروعیت 

سیاســی را حلقــه ای کلیــدی در فهم وضعیــت دولت در 
بحران هــا می داند: «نمی توان از دولت انتظار مشــروعیت یا 
مقبولیت داشــت اگر در هنگام بحران ناتوان و غایب باشــد. 
دولــت اگر می خواهد پناه مردم باشــد، باید در ســخت ترین 
لحظه هــا  قابل اتکا باشــد، نــه اینکه خودش به بخشــی از 

مشکل تبدیل شود».

وقتی دولت از مردم بیگانه می شود
این جامعه شــناس به یکی از مهم ترین موانع بر سر راه 
تبدیل شدن دولت به پناه مردم نیز اشاره می کند: قطبی شدن 
جامعه. او با صراحت هشــدار می دهد که در جامعه ای که 
اکثریت فقیر و ناتوان  در برابر اقلیت ثروتمند و قدرتمند قرار 
گرفته اند، امکان شــکل گیری رابطه اعتماد و تکیه مردم بر 
دولــت  تقریبا از میان می رود: «هرقدر جامعه بیشــتر دچار 
قطب بندی شــود  -یعنی اقلیتی متنفذ، ثروتمند و برخوردار 
از منابع قــدرت در برابر اکثریتی فقیر، ناتوان و به  حاشــیه  
رانده شــده قرار گیرد- به همان میزان، احساس بی عدالتی، 
تبعیض و نابرابری در میان مردم افزایش می یابد. در چنین 
وضعیتی، دستگاه های رسمی نیز  اغلب به  طور طبیعی در 

اختیار همان اقلیت قرار می گیرند».
به گفته او، این فرایند  یک احســاس بیگانگی ســاختاری 
میان مــردم و دولت ایجاد می کند: «وقتــی اکثریت جامعه  
خــود را بی قــدرت و بی صدا می بیند  و دولــت را متعلق به 
گروهی خــاص و محدود می داند، دیگر انتظــار یا اعتمادی 
نســبت به آن نخواهد داشــت. در  واقع  دولت به جای آنکه 
پناه مردم باشــد، به نماد فاصله، تبعیــض و نابرابری تبدیل 

می شود».
ایمانی  جاجرمی تأکید می کند که در این شــرایط، ساختار 
حکمرانــی نمی تواند کارکرد حمایتی داشــته باشــد. او این 
نقطــه را یکــی از خطرناک ترین لحظات بــرای پیوند دولت 
و ملــت می داند؛ جایــی که اعتماد عمومی فرو می پاشــد و 

مفهوم دولت به  عنوان «پناه» از معنا تهی می شود.

 غیبت مدیریت محلی
حسین ایمانی  جاجرمی در بخش پایانی گفت وگوی خود 
با «شرق»  به جنبه ای مهم و مغفول در نسبت دولت و مردم 
اشاره می کند: دولت های محلی. او معتقد است  اگرچه نظام 
شــوراها از ســال ۱۳۷۷ و در دوران اصلاحات شکل گرفت، 
اما تا امروز نتوانسته اند به نقش تعیین کننده خود در ساختار 

اداره محلی و بحران  مدیریتی عمل کنند.
او توضیح می دهد: «شــهرداری ها، دهیاری ها و نهادهای 
محلــی، در تمام دنیا به  عنوان خط مقدم مدیریت اجتماعی 
شــناخته می شــوند؛ چه در ارائــه خدمات، چــه در جلب 
مشــارکت مردم و چه در مدیریــت بحران هایی مانند جنگ، 
زلزله یا پاندمی. اما در ایران، به ویژه در سال های اخیر، به  نظر 
می رســد که این نهادها کاملا از مســیر اصلی خود منحرف 

شده اند».
ایمانــی  جاجرمی بــا انتقــاد از غلبه نــگاه درآمدمحور 
بــر شــهرداری ها اضافه می کنــد: «واقعیت این اســت که 
شــهرداری های ما آن قدر درگیر ساخت وساز، تراکم فروشی و 
پروژه های درآمدزا شــده اند که تقریبا کارکرد دفاع شــهری و 
دفاع غیرعامل را کنار گذاشــته اند. در حالی که در کشورهایی 
مثل چین یا روســیه، حتی وزارتخانه ای برای دفاع غیرعامل 
دارند. ما نه تنها در ســطح ملی، بلکه در ســطح محلی هم 

آماده نیستیم».
ایمانــی  جاجرمی بــه نمونه های مردمی اشــاره می کند 
که به رغم این خــلأ نهادی، خودجوش وارد میدان شــدند: 
«خیلی هــا داوطلبانــه خانه هــای خالی خــود را در اختیار 
بی خانمان های ناشــی از حملات اخیر قرار دادند. بســیاری 
بدون ســازمان دهی رســمی، دست به کمک رســانی زدند. 
این مشــارکت عظیم مردمی، اگر در چارچوب ســازمان یافته 
و محلــی تعریف شــود، می تواند قــدرت فوق العاده ای در 

بحران ها ایجاد کند».
او پیشــنهاد می دهــد کــه در کنــار نهادهای رســمی، 
ســازمان های محلی غیرمتمرکز و اجتماعــی برای مدیریت 
مشــارکت مردم شــکل بگیرد: «اینکه همه  چیز را در قالب 
نهادهای دولتی ببریم، راه حل نیســت. مسائل اجتماعی -از  
جمله مشــارکت، امــداد  و همیاری- بیــش از آنکه دولتی 
باشــند، ماهیتی محلی و اجتماعی دارند. اگر این ظرفیت به  
رســمیت شناخته شــود، می توان از همین نهادهای محلی، 

اعتماد و انسجام اجتماعی را بازیابی کرد».
در پایان او تأکید می کند که بازسازی رابطه مردم و دولت 
از ســطح شــهر و محله آغاز می شــود؛ جایی که بحران ها 
ملموس ترنــد و مشــارکت واقعی تر. اما لازمــه آن، حضور 
مدیرانی اســت که منافــع عمومی را درک کننــد و اولویت 
تصمیم گیری هایشــان، امنیت جمعی و آمادگی ســاختاری 

باشد ، نه درآمدزایی فوری یا نمایشی بودن اقدامات.

نسیم مسیبی

ایرنا
س: 

عک

ادامـه از 
صفحه

اول

مریم لطفی


