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ادامه از صفحه 9

فتح جهان یا همان جنگ 
علیه تروریسم 

با تمــام این اوصاف ، الــدن در این 
کتاب پس از واســازی استدلال آگامبن 
برای کار خود، در نهایت شــباهت های 
این چنینــی را رد می کند. الــدن از این 
مفاهیم اســتفاده می کند، چون تنش 
میــان «حاکمیــت قانــون» و «قدرت 
حاکم» را رو می آورد و نشــان می دهد 
گروه هایــی مثل القاعده کــه نه قانون 
دارند و نــه حاکمیت، قــادر به ایجاد 
وضعیت استثنائی نیســتند؛ به عبارت 
دیگــر نمی توانند برای آنچــه ندارند، 
وضعیت اســتثنائی داشــته باشند. اما 
فصل ســوم کتاب به بررسی جنبه ای 
از آموزه هــای راهبــردی دولت بوش 
و اساســا سیاســت خارجــی آمریــکا 
می پــردازد که معطوف به دولت هایی 
اســت که به ادعای دولت  آمریکا، پناه 
تروریست هاســت. الدن نشان می دهد 
اتفاقــا بســیاری از همیــن دولت های 
ضعیــف و ناموفقــی کــه آمریــکا بر 
آنهــا دســت گذاشــته، ارتبــاط میان 
قلمــرو و حــق حاکمیت را شــکننده 
کرده اند. بــه این دلیل که بســیاری از 
این دولت ها متمایل به خشــونت های 
درونی در مرزهای خود هســتند، چون 
مرزهــای قلمروی آنها پیــش از دوره 
اســتعمارزدایی، از ســوی قدرت های 
امپریالیستی تثبیت شده است. ازاین رو، 
بسیاری از دولت های ضعیف و ناموفق 
محصــول جانبــی پروژه اســتعماری 
اروپا هســتند و اصرار سیاست کنونی 
آمریکا بــر حفظ تمامیت ارضی اش به 
هر قیمتی - در جنگ علیه تروریســم- 
این مســئله را تشــدید کرده است. این 
مضمون در فصل های چهارم و پنجم 
کتــاب هم ادامــه دارد؛ جایی که الدن 
اســتراتژی فضامنــد دولــت آمریکا و 
متحدانش در حملــه به عراق و تأکید 
بر حفــظ تمامیــت ارضــی در جنگ 
علیه تروریســم را بررســی می کند. در 
ایــن فصــول، الــدن مهم ترین بخش 
نظریه اش را پیش می برد: اینکه از زمان 
جنگ دوم جهانی، درست بعد از پایان 
دوران استعمارگرایی غرب، قدرت های 
بــزرگ تمام تمرکــز خــود را بر حفظ 
تمامیت ارضی دولت ها گذاشــتند. او 
این منطق را از طریق جنگ عراق شرح 

می دهد. 
در روزهایــی کــه به جنــگ عراق 
منجر می شــد، توجیه حمله به عراق 
دو منطق را هم زمــان پیش می برد: از 
یک ســو، واکنشی پیشدســتانه بود به 
جلوگیری از استفاده عراق از سلاح های 
هسته ای که الدن آن را منطق زمان مند 
(a temporal logic) حملــه به عراق 
می داند و از سوی دیگر تلاشی بود برای 
ادغام دولت عراق در مرزهای لیبرال-
دموکراســی غرب کــه منطق فضامند 
(a spatial logic) ایــن حملــه بــود. 
براســاس همین منطق بــود که حفظ 
تمامیت ارضی عراق، به استراتژی های 
حملــه بــه عــراق بــا وجــود تاریخ 
اســتعماری پیچیــده  و درگیری هــای 
فرقه ای اش، مرکزیت می داد. در ادامه 
الدن در فصل پنجم اســتدلال می کند 
که یکــی از دلایل ممکن بــرای تأکید 
بر حفــظ تمامیت ارضی بــا توجه به 
رفتــار حاکمیت به عنــوان امر حادث، 
این اســت که منجر به تســهیل فرایند 
ادغــام دولت ها در مرزهــای نولیبرال 
اقتصادی می شود. در نظر الدن بسیاری 
از دولت هایی که هدف حکومت آمریکا 
در جنگ علیه تروریســم بودند - مثل 
عراق،  افغانســتان و غیــره - در نظام 
مسلط ســرمایه داری جهانی مشارکت 
نداشــتند و مســلم اســت بــا تغییر 
رژیم های حاکم به رژیم هایی که مایل 
به ادغــام در نظم نولیبــرال اقتصادی 
هســتند، می توان از اختلاف بر سر حق 
مالکیت قلمرویی و دسترسی به منابع 
طبیعی جلوگیری کرد. بر این اســاس، 
الدن جنگ علیه تروریسم را همزمان با 
عمل قلمروزدایی و قلمروسازی مجدد 
درگیر می کند. او با همین روش نظری 
نشــان می دهد چگونــه عمل فضایی 
به منطق سیاســی کنونی جهان شکل 
می دهد. چنانکه «ترور و قلمرو» نشان 
می دهد، حق حاکمیت و قلمرو، مقارن 
و همزمان با هم نیســتند، چون قدرت 
حاکم برای تثبیــت حق حاکمیت اش، 
باید به شــکل فضامند اعمال شــود. 
بنابراین، نظریه سیاســی برخاســته از 
ســنت چپ، شــاید بتواند در کار الدن 
تأثیر مســتقیم  از چگونگی  تحلیلــی 
عمل هــای فضایی معاصر بــر اِعمال 

قدرت حاکم بیابد.

نگاه

نزاع بین غرب  و  روسیه 
اوکراین در چند قرن اخیر چه در زمان حمله ناپلئون بناپارت، چه در 
زمان تجاوز ارتش آلمان نازی و چه در دوران جدید که حد مرز اتحادیه 
اروپا با روسیه محسوب می شود، همیشه نقش حائل را برای نفوذ غرب 
به روســیه داشته است. به همین دلیل این کشور از دیرباز میدان رقابتی 
برای این دو قدرت جهانی بوده اســت. این در حالی است که روسیه و 
اوکراین به یکدیگر نیاز مبرم اقتصادی دارند و به شــدت وابســته به هم 
هستند. از سوی دیگر، نقطه استراتژیک مسئله برای اروپایی ها آن است 
که کی یف حلقه واســط و محل ترانزیت گاز روســیه بــه اتحادیه اروپا 
نیز اســت و کی یف نیز برای رونق اقتصادی، به همکاری با کشــورهای 

اروپایی وابسته است. 
بی شک رقابت روسیه و اتحادیه اروپا برای کسب نفوذ و کنترل بیشتر 
بر منابع اوکراین، به عنوان یکی از مهم ترین کشورهای اروپایی در دروازه 
امنیتی روســیه، از دلایل عمده گســترش بحران در سطح منطقه شرق 
اروپا و غرب روســیه اســت. از طرفی دیگر، همواره جغرافیای برخورد 
روسیه و غرب، در بستر اختلاف های موجود در مناطق دیگر رقم خورده 
اســت. اگر بپذیریم روس ها در منطقه خاورمیانه به ویژه بحران سوریه، 
زمینه ســاز ایجاد مانع برای رســیدن به منافع حداکثــری غرب بوده اند 
و رئیس جمهوری این کشــور نه تنها پــس از برگزاری کنفرانس امنیتی، 
بلکــه در جریان تحرکات موجود در خاورمیانــه، قدرت های منطقه ای 
وابســته به غرب مانند عربســتان را بارها تهدید کرده است، درمی یابیم 
اوکرایــن گلوگاه امنیتی و اقتصادی اســت و امروز غــرب با یک تحرک 
برنامه ریزی شــده هوشــمندانه با اســتفاده از بحران داخلی، کی یف را 

هدایت می کند. 
در چنین شرایطی چندتکه بودن اوکراین شرایط را بغرنج تر از گذشته 
کرده اســت. اوکراین در ســطح اجتماعی از دو بخش شــرقی و غربی 
برخوردار اســت. در بخش شرقی  نژاد اســلاو، پیرو کلیسای ارتدوکس 
روســی حامی حزب «مناطق» قرار دارند و در بخش غربی این کشــور 
نیز حامیان احزابی مانند «سرزمین مادری» با گرایش های غربی زندگی 
می کنند. در حوزه شــرقی، اوکراینی ها متمایل به روســیه هســتند و در 
بخش دیگر به اتحادیه اروپا و آمریکا احساس نزدیکی می کنند. بنابراین 
هویــت دوپاره اوکراینــی به طور کامل از بیــرون از مرز ها نیز حمایت و 
هدایت می شود. با توجه به این هویت دوگانه، اوکراین نتوانسته تاکنون 
راه حلی مسالمت آمیز برای چرخش قدرت بین این هویت ها ایجاد کند، 
اختلاف تقریبا غیرقابل حل این دو طیف باعث شــده تا اوکراین همواره 
در وضعیت درگیری و ثبات قرار گیرد؛ وضعیتی که همواره این کشور را 

در شرایط هشدار قرار می دهد. 
چندسال پیش درست زمانی که طرفداران دولت غرب گرا در میدان 
«اســتقلال» از آزادی «یولیا تیموشنکو» خوشــحال بودند و به سخنان 
انقلابی او گوش می دادند، عده ای روس گرا در شــبه جزیره «کریمه» در 
اعتراض به روی کارآمدن حکومت جدید، تجمع کرده بودند. شبه جزیره 
کریمه به نام «سواســتوپل» شــاید بخشی از اوکراین باشــد، اما پرچم 
سه رنگ روســیه را دارد که با افتخار بر فراز ناو ها و ساختمان های بندر 
برافراشته شــده است. خیابان های سنگ فرش شهر مملو از دریانوردان 
روس اســت و بندر سواستوپل پُر اســت از کشتی های خاکستری رنگ و 
مجلل روس که در مقابل کشتی های کوتوله اوکراینی قد علم کرده اند. 
براســاس یک معاهده کاملا سیاســی، آب های پرعمــق این بندر مأمن 
یک پایگاه بزرگ نیروی دریایی و یگان دریای ســیاه روســیه است که به 
ارتش این کشــور این اجازه را می دهد تا به راحتی به آب های مدیترانه 
دسترسی داشته باشــند. این منطقه با بیش از ۲۵  هزار کیلومتر تا سال 
۱۹۵۴ میلادی در دوره شــوروی به روســیه تعلق داشت و در این تاریخ 
به جمهوری سوسیالیســتی اوکراین پیوست و در دوره پس از فروپاشی 
شــوروی هم به عنوان منطقه خودمختــار در قلمرو اوکراین باقی ماند. 

از آنجایــی که بیش از ۶۰  درصد از ســاکنان کریمــه در جنوب اوکراین 
اصالت روسی دارند و ناوگان دریای سیاه روسیه نیز در بندر کریمه واقع 

شده، قدرتی مؤثر برای روسیه به وجود آمده است. 
 «لیلیت جورجیان»، تحلیلگر ارشد روس، در این باره می گوید: «هنوز 
هم بســیاری از روس ها بر این باورند که این خروشچف بود که با نژادی 
اوکراینی، شــبه جزیره کریمه را به اوکراینی ها داد و هنوز هم بســیاری 
بر این گمانند این یک اقدام نابرابر اســت. اگر این شــبه جزیره بخشی از 

روسیه بود، می توانست برای یگان روسیه در دریای سیاه مؤثر باشد».
به همیــن دلیل عده ای از رویارویی نظامی روســیه و دولت کی یف 
همیشــه در هراس هستند. اما کارشناسان همواره توان نظامی روس ها 
را زیر ســؤال می برند و بر این باورند که مســکو از عواقب چنین اقدامی 
آگاه اســت. روس ها در داخل کشــور خود با نوعی واگرایی فرهنگی و 
تمایل آشــکار به غرب روبه رو هســتند. از ســوی دیگر، هرچند روسیه 
توانسته از شــرایط نامناســب اقتصادی تا حدودی خارج شود، اما این 
کشور همچنان درگیر بحران اقتصادی و سیاسی درونی است. این فساد 
مالی در اوکراین درحقیقت بازتابی از فســاد مالی و اقتصادی در درون 

خود روسیه است. 
از دید شهروندان اوکراینی، اولویت نخست آن است که انقلاب شان 
به    همان مســیری وارد نشــود که ۱۰ ســال پیش انقلاب نارنجی آن را 
پیمود. اما جلوگیری از تقابل بین غرب و روســیه، اکنون اولویت کسانی 

است که این انقلاب را از بیرون به نظاره نشسته اند. 
دراین میان باید این نکته را به یاد داشــته باشیم شرایط جغرافیایی- 
سیاســی اوکراین به گونه ای اســت که گروه های غرب گــرا حتی بعد از 
انقلاب نارنجــی، در   نهایت مجبور به پذیرش واقعیت های کشورشــان 
شدند. در آن زمان تیموشــنکو که نمی خواست واقعیت تأثیر روسیه را 
در شرایط اقتصادی بپذیرد، ســرانجام مجبور به اجماع کلی با کرملین 
شد. پس می توان گفت آنچه در اوکراین کنونی رخ می دهد، از یک طرف 
ناشــی از اوضاع خراب اقتصادی و فســاد مالی حاکم بر دســتگاه های 
دولتی اســت و از طرفــی دیگر به رقابت های صاحبــان نفوذ در قالب 
اولیگارشــی های مختلف مربوط می شود که در بُعد سیاسی، تجلی آن 
را می توانیــم در ائتــلاف احزابی بیابیم که از یک ســو به روس ها توجه 
دارند و از سوی دیگر، اهداف غرب را دنبال می کنند. حال اوکراین یک بار 
دیگر به نقطه نخســت بازگشته اســت اما بازهم نمی تواند دوگانگی و 
شرایط خاص خود را فراموش کند؛ شرایطی که این کشور را در شورش 

همیشگی و شرایط انقلابی دائم قرار داده است. 

چشــم اندازی بــرای آزادی «عبداالله 
اوجــالان» و رفع حبــس او نمی بیند، 
چراکه معتقد اســت رویکرد به زعم او 
افراطی  ناسیونالیســتی  «تنگ نظرانه» 
در ترکیه همچنان بر گفتمان سیاســی 
آن کشور تســلط دارد و همین موضوع 
اهرم فشــاری روی دولت ترکیه است 
تا نتوانــد مذاکرات صلح بــا کردها را 
به پیش برد. «باشــدار پوشواسماعیل»، 
نویسنده و تحلیلگر مسائل عراق، سوریه 
و ترکیه، که با رسانه ها و مراکز تحقیقاتی 
نشــریه  ازجمله  بین المللی  مختلــف 
«واشنگتن اگزماینر»،  «الشرق الاوسط»، 
«بنیاد جیمزتاون»  «صبــاح»،  «روداو»، 
و  و همین طور شبکه جهانی بی بی سی 
روزنامه «دیلی اســتار» همکاری داشته 
است، در گفت وگو با «شرق» از مسائل 
مرتبط با کردهای ترکیه، سوریه و عراق 
و نقش آفرینی اخیر آنان و تأثیرشان بر 
معادلات منطقه ای در سال های آینده 

گفت. 

  سیاســت دولت ترکیه در قبال  �
کردهــا و داعش را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا امکان 

تغییر این سیاست وجود دارد؟ 
«رجــب طیب اردوغــان»، رئیس جمهــوری ترکیه و 
حزب «عدالت و توسعه»، به طور آشکارا نشان داده اند که 
هیچ گونه تفاوتی میان پ ک ک و داعش قائل نیستند. آنان 
به هر دو جریان به دیده سازمان های تروریستی می نگرند. 
با این حال، چنین برچســبی نه تنها بر یک حزب تأثیرگذار 
خواهد بود، بلکــه درمجموع به طور غیرمنصفانه ای کل 
یک گــروه جمعیتی را نیز دربر خواهــد گرفت. کردهای 
ســوریه حــق دارند از خــود دفاع کنند و حــزب «اتحاد 
دموکراتیک ســوریه» نیز مؤثرترین نیــرو در مبارزه علیه 
داعش بوده اســت. اگر حزب اتحاد دموکراتیک ســوریه 
نباشــد چه نیرویی از کردها حفاظــت خواهد کرد؟ من 
گمــان نمی کنم دولــت ترکیه حزب اتحــاد دموکراتیک 
ســوریه را با آغوش باز بپذیرد. حــزب اتحاد دموکراتیک 
ســوریه مرتکب اقدامات تروریســتی و کشــتار نشده در 
حالی که داعش چنیــن اقداماتی را انجام داده اســت. 
همچنین چگونه می توان گفــت همه کردها به پ ک ک 
وابستگی دارند. چندین حزب دیگر در سوریه وجود دارند 
که علاوه بر حزب اتحاد دموکراتیک، مشغول به فعالیت 
هستند بااین حال، سیاست ترکیه در قبال کردهای سوریه 

بسیار تنگ نظرانه است. 
ترس از پیوند میان حزب اتحاد دموکراتیک ســوریه و 
پ ک ک عمیقا ریشــه در اضطراب ملی گرایانه ترکی دارد. 
نمود عینی این هــراس را می توان در دهه ها سیاســت 
سرکوبگرانه علیه کردها در ترکیه مشاهده کرد که به نفع 
هیچ طرفی نبــوده، بلکه فقط منجر به بروز خیزش های 

اجتماعی و افزایش تلفات انسانی شده است. 
 اردوغان اخیرا گفته است دولت ترکیه حاضر است  �

هر هزینه ای را برای جلوگیری از ایجاد دولتی کردی در 
شمال سوریه بپردازد؟ 

اردوغان در سال ۲۰۱۲ میلادی به چنین خط قرمزهای 
مشــابهی اشــاره کرده بود. این تهدیدات نمی تواند مانع 
اعلام دولت مســتقل و خودمختار از ســوی حزب اتحاد 
دموکراتیــک ســوریه در ســه کانتون شــود و همچنین 
نمی تواند از پیشــروی کردهــا جلوگیری کنــد. ترکیه از 
ســال های ۲۰۱۱-۲۰۱۲ میلادی از افزایش قدرت کردهای 
ســوریه نگران بوده اما در ماه های اخیر، آنان به بازیگران 
کلیدی در جنگ علیه داعش تبدیل شده اند و درواقع، تنها 

گروه مورد اعتماد آمریکا در این مبارزه هستند. 
مســئله کردی در ترکیه با سرنوشت کردها در سوریه 
گره خورده است. ارتباطات عمیقی میان ساکنان مناطق 
مرزی وجــود دارد. این موضوع را می تــوان در اعتراض 
عمومی به انفعال ترکیه در قبال مسئله کوبانی مشاهده 
کرد. به همین دلیل مبارزه کردها در ترکیه به داخل خاک 

سوریه کشیده شد. 
 در ایــن دور از انتخابات ترکیه برخی از ترک ها نیز  �

علاوه بر کردها، به حــزب «دموکراتیک خلق ها» رأی 
چگونه  خلق ها  دموکراتیک  حــزب  به نظرتان  دادند. 
توانســت رأی دهندگان ترک را متقاعد کند؟ آیا این 
موضوع را باید نشــانه ای از افول ملی گرایی ترکی در 

ترکیه دانست؟ 
حزب دموکراتیک خلق ها در جذب شمار قابل رشدی 
از مردمی که از حزب عدالت و توسعه بریده بودند، موفق 
عمل کرده اســت. بسیاری از لیبرال های ترک این ظرفیت 
را در حــزب دموکراتیــک خلق ها دیدند کــه از آن حزب 
به عنوان فرصتی برای مقابله بــا تلاش های اردوغان به 
منظور برقراری یک نظام ریاســتی قوی استفاده کنند و از 
انحصار قدرت در دست حزب عدالت و توسعه جلوگیری 
کنند و در همان حال، صدایی در عرصه سیاســی داشته 
باشــند. حزب دموکراتیک خلق ها پیروزی خود را مدیون 
جــذب آرای اقلیتی از جامعه ترکیــه و اکثریت کردهایی 
اســت که در انتخابات گذشته به حزب عدالت و توسعه 

رأی داده بودند. 
اگرچه حزب دموکراتیــک خلق ها رأی قابل توجه ۱۳  
درصدی را از آن خود کرده اســت، اما نمی توان گفت که 
این موضوع سبب کاهش احساسات ملی گرایانه در ترکیه 
شده است. احزاب ملی گرای ترک همچنان به بقای خود 
ادامه می دهند. ملی گرایان همچنان خاری در روند صلح 
دولت ترکیه با کردها هستند و همچنان بر فضای سیاسی 

ترکیه مسلط هستند. 

واقعیت آن است که برای نخستین بار کردها در قالب 
یک حــزب، به پارلمــان راه یافته اند. ایــن نقطه عطفی 
تاریخــی برای کردهاســت و پلی را میان شــرقِ مدت ها 
ناراضی ترکیه با غرب آن کشــور برقــرار خواهد کرد. ۱۳  
درصــد از رأی رقــم ناچیزی نیســت که بتــوان آن را در 
پارلمان نادیــده گرفت و کردها تأثیر مســتقیمی بر امور 

حکومتی و سیاسی خواهند گذاشت. 
 چه ارتباطی میان پیروزی حزب دموکراتیک خلق ها  �

در ترکیه و فعالیت های پ ک ک در منطقه وجود دارد؟ 
همان گونه که پیش تر ذکر شد، ظهور حزب دموکراتیک 
خلق ها و حضورشــان در پارلمان می تواند ســبب شود 
تا پلتفرمی ملی و حقوقی بــرای مذاکرات صلح تنظیم 
شود. اوجالان و اکثر اعضای پ ک  ک آمادگی خود را برای 
تشکیل کنگره ای حزبی به منظور بیان رسمی کنارگذاشتن 
سلاح ها نشان داده اند. موضع حزب دموکراتیک خلق ها 
در عرصه سیاســی می تواند به ایجاد این تضمین کمک 
کند که عمل به بســته اصلاحی تری آغاز شــود، چراکه 
اکثر ترک ها مایل به پایان دادن به روند خون ریزی هستند 
و دولــت ترکیه باید برای تحقق این رویداد بزرگ تاریخی 

سرمایه گذاری کند. 
پ ک ک به طــور طبیعــی پیروزی حــزب دموکراتیک 
خلق هــا در انتخابــات را گامــی مثبت می دانــد اما این 
بــه آن معنا نیســت که پ ک ک حاضر به زمین گذاشــتن 

سلاح هایش به این  زودی ها خواهد 
شد. رهبر حزب دموکراتیک خلق ها 
به طور آشــکار اعلام کــرده قدرت 
پایان دادن بــه منازعه  واقعــی در 
مسلحانه و بر زمین گذاشتن سلاح ها 
در امرالی است و دست آنان نیست. 
تردیدی وجــود ندارد کــه پیروزی 
حــزب دموکراتیک خلق ها فرصتی 
منحصربه فــرد بــرای ادامــه روند 
مذاکرات صلــح اســت و نباید به 
هدر رود. حزب دموکراتیک خلق ها 
بدون تردید توانســته نمایندگانی را 
بــه پارلمان بفرســتد بااین حال، در 

صورتی کــه پ ک ک از نتیجه راضی نباشــد نفوذ حزب 
دموکراتیک خلق ها نیز کاهش خواهد یافت. 

 تأثیــر پیــروزی حــزب دموکراتیــک خلق ها بر  �
ترکیه چگونه خواهد  احساسات اســتقلال طلبانه در 
بود؟ آیــا به نظرتان این موضــوع باعث تقویت این 

احساسات خواهد شد یا تضعیف آن؟ 
این بســتگی به گام های بعدی دارد. پس از شکستن 
آستانه انتخاباتی توسط حزب دموکراتیک خلق ها، کردها 
موقعیت منحصربه فردی در سیاست ترکیه پیدا کرده اند 
به ویژه آنکه حزب دموکراتیک خلق ها اکنون بســیاری از 

رأی دهندگان ترک را در صفوف خود قرار داده است. 
 برخــی گزارش ها نشــان می دهند حــزب اتحاد  �

دموکراتیک سوریه با دولت «بشار اسد» در سوریه علیه 
داعش همکاری داشته است. آیا فکر نمی کنید حمایت 
آمریکا از کردهای سوریه، در تناقض با خواسته آمریکا 

برای سرنگون کردن دولت سوریه است؟ 
چنین اتهاماتــی درباره همکاری میــان حزب اتحاد 
دموکراتیک سوریه و دولت اسد از زمانی در سطح گسترده 
مطرح شــد که حــزب اتحاد دموکراتیــک کنترل نواحی 
کردنشین ســوریه را در دســت گرفت. با این حال، رابطه 
میان اتحاد دموکراتیک سوریه و دولت اسد بیش از آنکه 
یک پیمان استراتژیک واقعی باشد، مبتنی بر درکی متقابل 
اســت. در زمانی که نیروهای ارتش سوریه دامنه حضور 
خود را گســترش داده اند اســد با هوشمندی می دانست 
بازکردن جبهه ای پرهزینه بــرای کردها مقرون به صرفه 
نخواهد بــود. درگیری هایی میان دو طرف به وجود آمده 
است اما هرگز در سطح سیستماتیک نبوده اند. هم زمان، 
کردهای سوریه خواستار کنترل بر سرزمین هایشان هستند 

و این برای آنان اولویت دارد. 
آمریکا خواســتار تغییر و تحول سیاســی در ســوریه 
است اما تمرکز بیشــتر آن کشور اکنون بر داعش است و 
نه دولت ســوریه. هدف حزب اتحاد دموکراتیک سوریه ، 
گذار سیاســی در ســوریه و تصویب یک قانون اساســی 
تــازه کثرت گرا و جامع اســت کــه حقــوق کردها برای 

خودمختاری را تضمین کند و متکی بر نظر اسد نباشد. 

 رابطه میان پ ک ک و حزب دموکراتیک خلق ها را  �
چگونه ارزیابی می کنید «صلاح الدین دمیرتاش»، رهبر 
حزب دموکراتیک خلق ها و «عبداالله اوجالان»، رهبر 
پ ک ک، هر دو شخصیت هایی کاریزماتیک هستند. آیا 
فکر نمی کنید در طولانی مدت ما شاهد افزایش منازعه 

میان دو گروه باشیم؟ 
بســیاری از اعضای حــزب دموکراتیــک خلق ها به 
امرالی ســفر کرده  و پیش تر نقش های کلیدی را در روند 
مذاکرات صلح کردی ایفــا کرده اند. البته احتمال ارتباط 
حزب دموکراتیک خلق ها با پ ک ک وجود دارد بااین حال، 
دیــدگاه تنگ نظرانــه ای دارند. دشــوار بتــوان موقعیت 
دمیرتــاش و اوجالان را با یکدیگر مقایســه کرد یکی در 
پارلمان اســت و دیگری در زندانی جداافتاده از جامعه. 
آنان هر دو رهبران برجســته کردها هستند اما بااین حال، 

چشم اندازها و پلتفرم های متفاوتی از یکدیگر دارند. 
  کانتون هــای روژاوا تا چه اندازه می توانند الگویی  �

برای کردها در دیگر مناطق خاورمیانه باشند؟ آیا این 
کانتون ها تجربه ای موفق بوده اند؟ 

کانتون های روژاوا و تأســیس یــک منطقه کردی در 
سوریه، نقطه عطف بی ســابقه ای برای کردهای سوریه 
اســت، چراکه پیش از آن، صدها  هــزار کرد حتی دارای 
تابعیت و حقوق شــهروندی نبودند و اجــازه اداره امور 
در مناطــق و کســب خودمختاری را نداشــتند درنتیجه 
استراتژی جدید در منطقه از اهمیت 

زیادی برخوردار است. 
کانتون هــای  بااین حــال، 
خودمختار هنوز در مراحل ابتدایی 
خود به ســر می برند و به سختی از 
ســوی نیروهای داعــش محاصره 
شــده اند. آنچــه ایــن کانتون ها را 
منحصربه فرد می کند آن اســت که 
در سه سرزمین جغرافیایی جداگانه 
واقع شده اند آن هم تا همین اواخر 
که کردها کنترل «تــل ابیض» را در 

اختیار گرفتند. 
کانتون هــا راهــی طولانــی در 
پیش دارند. اکنون کردها پس از سال ها مبارزه، احساس 
می کننــد پس از دهه ها ســرکوب و تلاش دولت ها برای 
«عربیزاسیون» ســرزمین های کردی به ساختاری مستقل 
دست یافته اند. بااین حال، واقعیت آن است که هنوز هم 
اقلیم خودمختار کردستان به عنوان مدلی از خودمختاری 
حکومتی و نماد برآورده شدن مجموعه انتظارات از سوی 
اکثریت کردها در نظر گرفته می شــود و هنوز کانتون های 
روژاوا این جایگاه را از آنِ خود نکرده اند. پیش بینی من آن 
است که با توجه به تحولات جاری، خودمختاری محلی 
به ســرعت به حداقل انتظار کردها در سرتاسر خاورمیانه 

تبدیل خواهد شد. 
 به نظرتان دولت ســوریه چه واکنشــی در قبال  �

خودمختاری کردهای ســوریه از خود نشــان خواهد 
داد؟ آیا می توان منتظر اعطای امتیاز خودمختاری از 
سوی دمشق به کردها در ازای همراهی آنان در مبارزه 

علیه دشمن مشترک (داعش) بود؟ 
اسد به حمایت کردها نیاز دارد. حداقل اگر از حمایت 
سیاســی یا نظامی واقعی از ســوی کردها هم بهره مند 
نشــود، دست کم خواستار گشــایش جبهه جدیدی برای 
رویارویی با کردها نیســت. نیروهای اسد درحال حاضر به 
این نتیجه رســیده اند که اعطــای خودمختاری به کردها 
گزینه ای راحت تر از یک خودکشی سیاسی و نظامی یعنی 
گشــایش جبهه ای تازه علیه آنهاست. اسد در حال حاضر 
در حال ســودبردن از بی اعتمادی موجود میان کردها با 
ارتش آزادی بخش سوریه و ائتلاف ملی سوریه، دو بازوی 

اصلی اپوزیسیون آن کشور، است. 
 آیا افزایش قدرت حــزب دموکراتیک خلق ها در  �

ترکیــه می تواند خطری برای محور قــدرت بارزانی-
طالبانی و احزاب سنتی در اقلیم خودمختار کردستان 

عراق باشد؟ 
به گمانم پیروزی اخیر حــزب دموکراتیک خلق ها یا 
تأثیرگذاری حزب دموکراتیک خلق ها در سوریه، تهدیدی 
علیــه اقلیم خودمختار کردســتان نخواهــد بود. حزب 
دموکرات کردستان عراق و شــخص رئیس اقلیم یعنی 
«مســعود بارزانی» به پیروزی حزب دموکراتیک خلق ها 

به عنوان پیروزی ای تاریخی می نگرند 
و از چنیــن نقطه عطفــی اســتقبال 
می کنند. آنان مشــوق روند صلح در 

ترکیه هستند. 
بارزانــی از نظر فــردی، با جدیت 
بســیار برای وحدت تمــام طرفین در 
ســوریه با پیشــنهاد تقســیم قدرت 
در اربیــل با احــزاب کردی ســوریه، 
تــلاش کــرده اســت. او نمی خواهد 
شــاهد هرگونه ســلطه حزب اتحاد 
دموکراتیــک ســوریه و ســایر احزاب 
سیاســی بر هواداران حزب دموکرات 

کردستان عراق باشد. 
خــط قرمز برای حــزب دموکرات 
کردســتان عراق هرگونه مداخله در 
مسائل داخلی اقلیم کردستان از سوی 
حزب اتحادیه دموکراتیک ســوریه و 
به طور خاص از ســوی پ ک ک است. 
تا آنجاکه به حزب دموکرات کردستان 
مربوط می شــود، آن حزب نگرانی ای 

درباره نفوذ منطقه ای ندارد. 
�  عــده ای معتقدنــد پیروزی اخیر 
کردهــا در عراق علیــه داعش بدون 
کمک نظامی هوایی آمریکایی ها ناممکن بود. نظر شما در 

این باره چیست؟ 
حمایت آمریکایی ها از کردها مســئله ای کلیدی بود 
اما تنها بُعد دخیل در موفقیت نیروهای کرد نبوده است. 
کردها همچنین واشــنگتن را به رویکرد جانب دارانه در 
قبال بغداد و حمایت از دولــت مرکزی متهم کرده اند. 
آمریکا با وســواس فراوان  درصدد است تا وحدت عراق 
حفظ شده و از هرگونه اقدامی که ممکن است موجب 
جدایی کردســتان از عراق شود، خودداری کند. درواقع، 
واشــنگتن بیش از آنکه جانب کردها را داشــته باشد از 
دولت بغداد حمایت کرده تا ایده زمام داری تمرکزگرا در 

عراق را تقویت کند. 
در همــان حال، آمریکا در ســال های گذشــته نیز به 
حمایت های کردها در مبــارزه علیه القاعده متکی بوده 
اســت. عراق از ســال ۲۰۰۳ میلادی به دولتی شــکننده 
تبدیل شده و سیاست های نخســت وزیران عراق کمکی 
به بهبود این وضعیت نکرد. درواقع، داعش از تنش های 
فرقه ای و نارضایتی عمومی ســنی ها بهره برداری کرده 
اســت. بسیاری از گروه های سنی زمانی که داعش ظهور 
کرد از این موضوع شــادمان شدند و بر این باور بودند که 
مناطق تحت کنترل داعش به زودی به مناطق خاکستری 

تبدیل خواهند شد. 
اقلیم کردســتان همــواره اعلام کرده بــرای هرگونه 
مبــارزه واقعی علیه داعش که به پیروزی منتهی شــود 
به ویژه در موصل، این نیروهای ســنی محلی هستند که 
باید نقش بیشتری را ایفا کنند. کردها مشتاق دیدن چنین 

اتحادی میان نیروهای عراقی علیه داعش هستند. 
 تا چه اندازه شرایط تشکیل کشور کردستان واحد  �

امکان پذیر است؟ 
تأســیس یک دولت کــردی همواره هدفــی پنهان 
برای کردها بــوده و همین موضوع بــرای رهبران آنان 
نیز مدنظر قرار داشته اســت؛ بااین حال، موضوع بر سر 
زمان آن بوده است. تأسیس دولت کردی اجتناب ناپذیر و 
اقلیم کردستان نیز در عمل صاحب استقلال است گرچه 
در ظاهــر این موضــوع بیان نمی شــود. در صورتی که 
کردها به طور مســتقیم فروش نفت را به عنوان اقدامی 
تلافی جویانه در برابر فقدان تأمین بودجه از سوی بغداد 
انجام دهند، این موضوع سبب از بین رفتن همان مقدار 

باقی مانده نفوذ بغداد بر منطقه خواهد شد. 
حمایت ها از اســتقلال کردستان در اتحادیه اروپا و در 
میان بســیاری از اعضای ســنای آمریکا و کنگره، در حال 
افزایش اســت. بااین حال، واشــنگتن به طور مستقیم از 
هیچ گونه استقلال کردی حمایت نمی کند. دولت آمریکا 
هنــوز هم به ایده عراق متحد و مســتقل از ســال ۲۰۰۳ 
میلادی تاکنون باور داشته است. دولت آمریکا  میلیاردها 
دلار صــرف کرده و  هزاران نفر از شــهروندان آن کشــور 
جان باخته اند تا اصول آشتی ملی و اتحاد تقویت شوند؛ 

اتحادی که هرگز روی نداد. 
 تأثیر کردها بــر معادلات منطقه ای چه خواهد بود؟  �

آیا گمان می کنید افزایش پیشــروی کردها می تواند به 
تغییر جغرافیایی و جمعیتی در خاورمیانه بینجامد؟ این 
موضوع چه پیامدهایی برای ایران، ترکیه و سوریه دارد؟ 
کردها در عراق از بازیگران اصلی منطقه ای هســتند 
و در کل منطقــه قدرت بی مانندی را  کســب کرده اند. 
کردها به یک شریک اقتصادی مهم برای ایران و به طور 
خــاص برای ترکیــه تبدیل شــده اند و دولتــی پایدار و 
سکولار را تشکیل داده اند که نقش مهمی در خاورمیانه 
ازهم پاشــیده و بی ثبات دارد. درهمین حــال، کردها در 
سوریه از نفوذ و تسلط تازه خود بهره می برند. در اغلب 
مواقع، کردهای قرارگرفته در مرزهای تعیین شده مطابق 
معاهده ســایکس-پیکو تحت ظلم و ستم قرار گرفته 
بودنــد. اما اکنون آنان نیــروی هدایت کننده جدیدی در 
خاورمیانه جدید و معادلات آن هســتند. با وجود آنکه 
مرزهای ســایکس- پیکو یک شــبه تغییر نخواهند کرد، 
اما اکنون زمانی اســت که شــاهد عصر ظهــور کردها 
هستیم. اکنون کردها به بازیگران استراتژیک در سرتاسر 
خاورمیانه تبدیل شــده اند. مرزهای میان مناطق کردی 
در هر کشــور به طور تدریجی در حال فرسایش هستند. 
کردهــا عاملی مهم برای هرگونه صلح و ثبات در آینده 
خاورمیانه خواهند بود و به سادگی نمی توان تأثیر آنان را 

بر سوریه و ترکیه و عراق و ایران نادیده گرفت. 

«باشدار پوشواسماعیل»، تحلیلگر سیاسی مسائل خاورمیانه، در گفت وگو با «شرق»: 

کردها تنها بازیگر مورد اعتماد آمریکا در نبرد با داعش هستند
نوژن اعتضادالسلطنه

 گمان نمی کنم دولت ترکیه حزب 
اتحاد دموکراتیک سوریه را با آغوش 

باز بپذیرد
 سیاست ترکیه در قبال کردهای 

سوریه بسیار تنگ نظرانه است
 ترس از پیوند میان حزب اتحاد 

دموکراتیک سوریه و پ ک ک، عمیقا 
ریشه در اضطراب ملی گرایانه 

ترکی دارد
مسئله کردی در ترکیه با سرنوشت 

کردها در سوریه گره خورده است
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