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مواجهه سنت و مدرنیته در ایران
ایل قاجار کنفدراســیون ایلــی ترک زبانی بود که ایــران را طی دهه 
۱۱۶۹-۱۱۵۹ شمسی ذره ذره فتح کرد، پایتخت خود را در ۱۱۶۵ در تهران 
برپا ساخت و بیش از یک قرن بر ایران حکم راند. آنها با واسطه وزیران، 
درباریان، میرزاییان، مســتوفیان (حسابداران موروثی) و اشراف با القابی 
چون ...السلطنه، ... الدوله و ... الممالک بر مرکز ریاست می کردند. اما بر 
بقیه کشــور از طریق اعیان محلی- خان ها، ارباب ها، تجار و مجتهدان- 
حکــم می راندند. ایــن آدم های سرشــناس منابع قــدرت محلی خود 
را داشــتند. حتی پس از نیم قرن تلاش نه چندان جدی برای تأســیس 
نهادهای حکومتی، ناصرالدین شــاه ســلطنت طولانی خود را در حالی 
در ۱۲۷۵ به پایان برد که فقط استخوان بندی یک دولت مرکزی را بر جا 
گذاشــته بود. این میراث چیزی بیش از ۹ نهاد کوچک نبود- دیوان هایی 
بدون دیوان ســالاری، پنج وزارتخانه (داخلــه، تجارت، فرهنگ و اوقاف، 
فواید عامه و صنایع مســتظرفه، و پست و تلگراف) جدید بودند و فقط 
بر روی کاغذ وجود داشــتند. چهارتای دیگر (جنگ، مالیه، عدلیه و امور 
خارجه) قدیمی تر بودند اما هنــوز کارکنان حقوق بگیر، ادارات محلی و 
حتی پرونده های وزارتی نداشــتند. آنها فقط نام وزارتخانه داشتند. لرد 
کرزن درآمد ســالانه دولــت ایران را در اواخر دهــه ۱۲۷۰ در حدود ۵۲ 
میلیون قران (۸ میلیون دلار) برآورد کرده بود، که ۸۰ درصد آن از مالیات 
زمین تأمین می شد و ۲۰ درصد دیگر از ضرب سکه و دستگاه تلگراف به 
دســت می آمد. ایلات و عشــایر که ۲۵ تا ۳۰ درصد جمعیت را تشکیل 
می دادنــد مرکب از پانزده ایل عمده بودنــد. دهقانان که بیش از نیمی 
از جمعیت کشــور را تشکیل می دادند بیشتر شــامل کشاورزان سهم بر 
می شــدند. تقریبا ۱۰ هزار روستا در کشــور وجود داشت که مالک همه 
یا بخشی از آنها زمین داران غایب بودند. (شاه، خاندان سلطنتی، اوقاف 
مذهبی، ســران ایلات، مســتوفیان، تجار ثروتمند و زمین داران معمولی 
معروف به ارباب، مالک و عمده مالک). شهرنشــینان که در سی وشش 
شــهر بزرگ و کوچک زندگی می کردند کمتــر از ۲۰ درصد کل جمعیت 
را تشــکیل می دادند. از آنجا که قاجاریه فاقد ابزار واقعی اعمال قدرت 
و دســتگاه اداری بودند، با بهره گیری ســامان مند از اختلافات اجتماعی 
گذران می کردند. آنها خود را «جهان مطاع» می خواندند و بیشترین تلاش 
را به کار می بردند تا اختلافات میان اشــراف را به دربار بکشانند.   دوران 
قاجار سرآغاز بحث های مربوط به تضاد سنت و مدرنیته در جامعه ایران 
است که تاکنون بیشتر براساس مشاهدات سفرنامه نویسان انگلیسی -که 
در آن زمان با مردم و به ویژه دربار مراودات زیادی داشــتند- و همچنین 
ســفرنامه های ایرانیانی که به غرب ســفر می کردند بررسی شده است. 
اولین اقدامات در راســتای مدرنیزاسیون با کوشش های عباس میرزا در 
تبریز آغاز شد، اما به علت مرگ نابهنگام او متوقف شد و بعدها امیرکبیر 
این اقدامات را در تهران پی گرفت. اعزام اولین گروه از دانشجویان ایرانی 
به اروپا به منظور تحصیل در شــاخه های پزشــکی و مهندسی از سوی 
عباس میرزا انجام شــد و اولین مدرســه مدرن در ایــران، دارالفنون، در 
زمان صدارت امیرکبیر تأسیس شد. درباره تبعات ورود این عناصر جدید 
به زندگی مردم ایران و مناســبات جامعه شــناختی دوره قاجار تاکنون 
پژوهش های مختلفی انجام شده است. کتاب «سنت گرایی بازتابی؛ مبانی 
جامعه شناسی سیاسی ایران (عصر قاجار)» به پژوهش درباره سویه های 
مختلف مدرن شــدن ایران در این عصر می پردازد. قصد اصلی نویسنده 
نشان دادن این نکته است که در این دوره مناسبات اجتماعی ایران برای 
تحول جامعه ســنتی به جامعه مدنی منطبق با سرمشــق های غربی 
نبوده اســت. البته این کتاب، اثری تاریخی به معنای متعارف آن نیست 
بلکه کتابی در حوزه جامعه شناســی با استفاده از رویکرد منابع و روش 
جامعه شناسی تاریخی جدید است که در آن ادعا شده در جوامع سنتی 
خاورمیانه تعارضی بین سنت و مدرنیسم نیست، بلکه آنچه وجود دارد 
بازتابی بین سنت و سنت گرایی است. به عقیده نویسنده، تحول حقوقی 
انجام شــده در آن دوران متناســب با زایش عنصر شــهروند با حقوق و 
وظایف مشخص نبوده است و مردم کشور همچنان همان شاخص های 
حقوقی افراد مکلف و رعیت های موظف در جوامع ماقبل سرمایه داری 
را داشــته اند. جامعه مدنی به منظور نمایندگی مصالح و منافع طبقات 
اجتماعی و درنهایت منافع عموم شکل نگرفت، در نتیجه زمینه جدایی 
دولت از جامعه فراهم نشــد و جامعه جماعتی همچنان در قیمومیت 
حوزه سیاســی و جلوه آن باقی ماند. این مناسبات الزاما به نوع دیگری 
از تحول انجامید که در این کتاب از آن با عنوان ســنت گرایی بازتابی نام 
برده می شــود. این تحولات زمینه ساز شکل گیری «هویت عمومی سنتی 
بازتابی» به جای «هویت عمومی شــهروندی» در جوامع خاورمیانه از 
جمله ایران بــود. منظور از ســنت عناصر معرفتی، شــناختی، فکری، 
فرهنگی و اجتماعی تأثیرگذار بر شیوه تفکر، الگوی رفتاری، شیوه زندگی، 
تفکر سیاسی، اجتماعی، فلسفی و تاریخی است که تحت تأثیر فرهنگ، 
جامعه، سیاست و اقتصاد به آرامی تغییر می کند، بنابراین ویژگی بازتابی 
دارد. منظور از ســنت گرایی بازتابی واکنش ســنت در برابر خود است و 
بنابراین از نظر نویســنده ما در خاورمیانه تاکنون شــاهد احیای سنت با 
پوشش مدرن بوده ایم. این کتاب درصدد گشودن بابی در جامعه شناسی 
سیاسی کشورهای مسلمان خاورمیانه با ارجاع به سفرنامه های موجود 
اســت و از این نظر دیدگاهی جدید مطرح می کند. هدف از بررســی این 
سفرنامه ها، آشنایی با افکار اجتماعی و سیاسی ایرانیان مسافر غرب در 
قرن نوزدهم درباره کشور مقصد مسافر، درباره ایران و ایرانیان و ارزیابی 
آنها از خودشان اســت. ترتیب بررسی این سفرنامه ها، تاریخی تحلیلی 
است و هدف آن دنبال کردن تحول تفکر سیاسی و اجتماعی نویسندگان 
اســت. با مقایسه سفرنامه ها مشخص می شــود که مسافران به تدریج 
به امکان تقلید از غرب بدبین می شــوند و روحیــه یأس در آنها تقویت 
می شود و حتی حسرت گذشته را می خورند. کتاب «سنت گرایی بازتابی؛ 
مبانی جامعه شناسی سیاسی ایران (عصر قاجار)» سه بخش و ۱۴ فصل 
دارد. بخش نخست این کتاب شامل فصل اول و دوم است که در فصل 
اول، مفاهیم اصلی سنت، بازتاب و سنت بازتابی توضیح داده شده است. 
فصل دوم شــرحی تاریخی بر نخســتین مواجهه با غرب و بسته شدن 
نطفه های اولیه تفکر ســنت گرایی بازتابی اســت. بخش دوم این کتاب 
مطالعه ای تجربی با استفاده از سفرنامه هایی است که در قرن نوزدهم 
نگاشــته شده و حاوی مطالبی اند که می توان به کمک آنها فرضیه های 
اصلی این نوشــتار را سنجید. بخش سوم، شــامل سه فصل است و در 
قالب آن، زندگی و آثار ســه نفر از منتقدان اجتماعی و سیاسی ایران در 
قرن نوزدهم بررسی می شود. محتوای آثار این افراد از سفرنامه ها متمایز 
است اما در زندگی و آثار این افراد نیز می توان همان جریان کلی ناامیدی 

و یأس را مشاهده کرد.

بررسى

میراث جاهلیت
ادوارد وسترمارك انسان شناس سرشناس قرن نوزدهم در اثر معروف 
خــود «بازمانده هایی از فرهنــگ دوران جاهلی در تمدن اســلامی» که 
به قلم علي بلوکباشــي به فارسي ترجمه شــده با رمزگشایی از مفاهیم 
نقش هــای نمادین و طرح هایی چون پنجه و چشــم در آثار باســتاني، 
بســیاری از زمینه های اعتقادی و باورهای مســلمانان را توضیح داده و 
روشن کرده اســت. او نشــان می دهد که موضوعاتی مانند باور به جن، 
چشــم بد، نفرین و ســوگند و چگونگی مقابله با این گزندها در باورهاي 
اســلامي باقي مانــده از دوران قبل از اســلام اســت. ایــن کتاب حاصل 
پژوهش های میدانــی و کتابخانه ای طولانی مدت نویســنده در فرهنگ 
رفتاری و عقاید و باورها و مناسک دینی و سنتی گروهی بزرگ از مسلمانان 
جهان و به ویژه مســلمانان بربرهای آفریقای شمالی است که در زندگی 
روزمره خود به کار می برده اند. نویســنده با دیدگاهی جامعه شناســانه و 
انسان شناســانه به آمیختگــی فرهنگ ها و تأثیرات آنان پرداخته اســت. 
ادوارد وســترمارک، فیلسوف، جامعه شــناس و انسان شناس فنلاندي در 
قرن نوزدهم و بیستم بود که کتاب ها و مقالات علمي و تحقیقي فراواني 
در موضوع هــاي گوناگون، به ویــژه ازدواج، علم اخلاق، دیــن، باورها و 
آیین هاي دیني از او به جا مانده است. شماري از آثار او در زمره کتاب هاي 
مهم حوزه انسان شناسي به شــمار مي آیند. کتاب «تاریخ ازدواج انسان» 
که به چندین زبان ترجمه شده از جمله این آثار است. وسترمارك در این 
کتاب نظریه هرج ومرج جنســي در میان گروه هاي انسان هاي اولیه را رد 
مي کند و اعتقاد دارد که تك همسري شکل اصلي ازدواج در میان مردمان 
دوران باســتان  بوده است. کتاب حاضر اولین ترجمه از آثار این نویسنده 
به فارســی محســوب مي شــود. این اثر مجموعه ای از درس گفتارهای 
وســترمارک در زمان تدریس در دانشــگاه لندن اســت که پس از تهیه و 
گــرد آوری در ۱۹۲۶ آن را، در دو جلد بــه نام «آئین و باور در مراکش» به 
چاپ رسانده است. او پس از چند سال همین اثر را در قالبی نوین در بهار 
ســال ۱۹۳۳ چاپ و منتشر کرد. وســترمارک در این اثر فرهنگ، رفتارها، 
عقاید، باورها و مناســک دینی مردم مراکش را پس از ورود و گســترش 
اســلام در سرزمین های آفریقایی و گرایش مردم آفریقا به ویژه بومی های 
بربر به اسلام با استناد به ســندهای معتبر کتبی و پژوهش های میدانی 
بررسی کرده است. وسترمارک آمیختگی های فرهنگ این مردم در برخی 
عرصه های رفتاری، اعتقادی و مناســکی را با پــاره ای از عناصر بازمانده 
فرهنگی شرک آمیز اقوام و قبایل روزگاران پیشین مورد توجه و بررسی قرار 
داده اســت. پژوهش او در مراکش بیشتر در زمینه دین، عقاید و مناسک 
مذهبــی و اعمال جادویی مردم آن ســرزمین، به ویژه مــردم قبایل بربر، 
متمرکز بوده است. وسترمارک کوشیده است تا به شماری از بازمانده های 
ســنت های کهن قبیله ای و رفتارهــا و باورها و اعمال شــرک آمیز دوره 
جاهلی اعراب و بربرها دست یابد که با اسلام آوردن مردم آن دیار از میان 
نرفتــه  بودند و هنوز هم می توان این باورهــا و اعمال آمیخته با فرهنگ 

بومی و اسلامی دوره جاهلی را در میان ایشان مشاهده کرد.
کتاب وسترمارک از کتاب هاي مهم کلاسیک جهان در جامعه شناسی 
و فرهنگ پژوهــی اســت که با اســتفاده از منابع ارزشــمند به زبان های 
مختلف و مطالعات میدانی در طول ســال ها اقامت وی در مراکش گرد 
آمده است. این کتاب از منابع تحقیقی- تطبیقی معتبر در انسان شناسی 
دین و از اســناد مهم مورد اســتفاده پژوهشــگران در زمینه مردم نگاری 
فرهنــگ و دیــن و مذاهب بوده اســت. مترجم در مقدمــه خود تلاش 
کرده خواننده را با نویســنده و آثار وسترمارك و جامعه مسلمان مراکش 
و اقوام بربر، خاســتگاه قومی و تاریخی، ویژگی هــای فرهنگی و زبانی و 
سازمان اجتماعی و فرهنگی و سیاســی قبایل بربر آشنا سازد. همچنین 
در جاي جاي کتاب حواشی و تعلیقات مفصلی آورده که شامل پژوهشی 
تطبیقی میان فرهنگ عرفی جامعه سنتی مسلمان ایران با فرهنگ بومی 
جاری در جامعه مســلمان مراکش درباره برخی رفتارها و باورها و آداب 
و ســنت ها و آیین های مشــترک میان مســلمانان ایران و مراکش است. 
افزوده های مترجم بر این موضوعات در بخش های شش گانه تعلیقات، 
کتابشناسی تعلیقات، و واژه نامه و نمایه موضوعی بر غنا و ارزش علمی 
این کتاب افزوده اســت. جن، چشم بد (یا چشــم زخم)، نفرین و سوگند، 
قداســت و فراگیری و مظاهر آن از جمله مهم ترین مضامیني هستند که 
در کتاب مورد بررسي قرار مي گیرند. نویسنده در این زمینه به گرایش های 
شرک آلود اعراب در زمان ظهور اسلام، و همچنین به باورها و اعمال رایج 
در سرزمین هایی می پردازد که اسلام در آنها راه یافت. نویسنده در بخشی 
دیگر به بررسی و تحلیل مفاهیمی چون نفرین و سوگند، برخی رفتارهای 
اجتماعی چون مهمان نوازی و در کنار آن حفاظت از پناهجو و باورهایی 
درباره پیمان بستن و اهمیت آن میان مردم، پرداخته است. اهمیت مبحث 
قداست ســبب شــده اســت تا مؤلف در بخش دیگر کتاب به موضوع 
قداســت از منظر مظاهر و حساســیت های اجتماعــی باورمندان به این 
مقدسات بپردازد. از این دست مفاهیم، می توان به معجزات اولیا، آلوده 
شــدن قداست در تماس با بی دینان، نجاست، خون و جز آن و حساسیت 
نسبت به اشخاص مقدس، اشیا و غیره اشاره کرد. قداست و فراگیری آن، 
التفات به برخی مصادیق این مقدســات همچون شــخص پیامبر، خلفا، 
برخی عناصر طبیعی چون خورشید، برخی گیاهان و یا ارتباط میان برخی 

اماکن یا اشیا با اولیا در همین قسمت آمده است.
وسترمارک در بخش آخر کتاب به شرح بقایایی از فرهنگ بربر و رومی 
می پردازد که در برخی از آیین های اســلامی رســوخ کرده است. از میان 
آنها می توان به مناســک معمول سال نو، مناسک آتش و آب در عاشورا 
نزد مســلمانان تونس، مراکش و هند، و ســایر بایدها و نبایدها و باورها 
در برخی مناســک اشــاره کرد و با آرای مؤلف درخصوص خاستگاه این 
مناســک و جشن ها آشنا شــد. از نقاط قوت کتاب، نمونه ها و مثال هایی 
اســت که وســترمارک در رابطه بــا موضوعات کتاب بیان کرده اســت. 
ارائــه طرح ها و تصاویر مختلــف درباره موارد مختلــف و ذکر واژه ها و 
اصطلاحات مربوط به مراسم های مختلف و جشن ها از دیگر ویژگي هاي 
کتاب اســت. او نشان مي دهد که شماري از رفتارهاي فرهنگي و مناسك 
آییني و اعتقادات و باورهایي که در میان کنش ورزان مسلمان قبایل بربر 
سرزمین مراکش رواج دارد، ریشــه در فرهنگ اسلامي ندارند و با روح و 
ایمان اسلامي ناسازگار به نظر مي آیند و با فرهنگ شرك آمیز پیشین قبایل 
بربر و عرب هاي دوره جاهلي پیوند دارند. شــماري از این دســته عناصر 
فرهنگي شــرك آمیز فقط با رنگ و جلاي دیني قادر به بقا و ادامه حیات 
خود بوده اند. همچنین وسترمارك نشان مي دهد که هرچند این مجموعه 
عناصر شــرك آمیز ارتباطي به فرهنگ اســلامي ندارند و حتي در تقابل و 
تناقض با آموزش ها و ارزش هاي اسلامي قرار دارند ولي در زندگي مردم 

کاربرد همگاني داشته و کم و بیش نافذ  و اثرگذار بوده اند.

بررسى

گروه اندیشــه: بیماری های همه گیــر از عوامل مهم شــکل دهنده 
تاریخ اند که بر جنبه های مختلف سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی، 
فرهنگی و مذهبی جوامع انسانی تأثیرات زیادی بر جای گذاشته اند. 
این بیماری ها در طول تاریخ علت وقوع جنگ ها، شورش ها و تغییر 
دودمان ها شــده اند و در آثار و اسناد تاریخی به دوره های شیوع این 
بیماری ها اشــارات فراوانی شده اســت. در مورد تأثیر بیماری های 
همه گیر در دوران باســتان و عصر جدید تشابهات و اختلافاتی دیده 
می شود. تغییر نحوه حکمرانی، بالا گرفتن نظامی گری و بحران های 
اقتصادی و اجتماعی و سیاســی از پیامدهای بیماری های همه گیر 
هــم در دوران قدیم و هــم در دوران جدیدند. اما بزرگ ترین تفاوتی 
که می توان در مورد بیماری همه گیر فعلی یعنی کووید -۱۹ با انواع 
قدیمی قائل شــد ســرعت شــیوع و ابتلای بالای آن به علت پدیده 
«جهانی ســازی» و همچنین تشدید جو روانی و اجتماعی حاصل از 
آن به علت گسترش بی سابقه ارتباطات است. هاشم آقاجری استاد 
تاریخ دانشگاه تربیت مدرس اخیرا در گفتاری در کانال «مردم نامه» 
به بررســی ســویه های مختلف بیماری های همه گیر در طول تاریخ 
پرداخت. او ابتدا به رابطه نظری علم تاریخ با بیماری های همه گیر 
اشاره کرد و در ادامه شــرحی گذرا از انواع نمونه های ثبت شده در 
آثــار تاریخی در این ارتباط ارائــه داد. در ادامه گزیده ای از این گفتار 

را می خوانید.  
  

نخســت اشــاره ای به پرســش رابطــه مورخان بــا بیماری 
همه گیر کنونــی یعنی کرونا، و دیــدگاه و مواضع برخی از اهل 
تاریخ می کنم که معتقدند مورخان فعلا در مواجهه با این پدیده 
وظیفه ای بــر عهده ندارند و از آنجایی کــه این پدیده هنوز یک 
پدیده تاریخی نشــده باید منتظر بمانند و فقط در آینده و پس از 
سپری شــدن این پدیده است که موضوع در دستور کار مورخان 
قرار می گیرد و آنها می توانند به مطالعه این پدیده بپردازند. این 
سخن ناشــی از نوعی بدآموزی از این گفته مرحوم عباس اقبال 
اســت که «تا ۱۰۰ ســال زمان از رویدادی ســپری نشده باشد در 
حیطــه کار مورخان قرار نمی گیرد.» چنیــن درکی از پدیده های 
تاریخی به گمان من ناشی از نوعی نگاه پوزیتیویستی به تاریخ و 
گونه ای توهم نســبت به امکان نوعی تاریخ نگاری نهایی است. 
به این معنی که صاحبان چنین اعتقادی تصور می کنند می توان 
نوعــی تاریخ نگاری داشــت که یــک بار برای همیشــه تکلیف 
پدیده های تاریخی را روشن کند و چه از چشم انداز تبیین گرایانه 
و چه از چشــم انداز تفهمی تمام آنچه را که وجود داشــته به 
طور نهایی می توان شــناخت. چنین درکی از تاریخ نگاری درک 
خام و بی پایه و اساســی اســت زیرا هرگونه تاریخ نگاری همواره 
نوعی نســبت بین حال و گذشــته و نوعی گفت وگو میان مورخ 
امروزی و زمانه او با گذشــته تاریخی او اســت. ما با یک رابطه 
یک سویه آیینه ای میان ابژه ماضی و ذهنیت و سوژه مورخ روبرو 
نیستیم که در یک لحظه و مقطع زمانی، حال یا معاصر با پدیده 
یا صد سال بعد از آن، آن واقعیت و ابژه تاریخی به طور کمال و 
تمام در ذهنیت مورخ بازتاب پیدا کند و به یک شناخت نهایی و 

قطعی و کامل از آن دست پیدا کنیم.
در اینجــا نوعی دیالکتیــک و به تعبیر گادامــر نوعی امتزاج 
افق ها را داریم که پویا و دائما در حال تحول است چراکه مورخ 
خود بخشــی از تاریخ اســت و این تاریخ همواره در حال حرکت 
اســت. مورخ و زمانه او اعم از ابعاد عینی معاصر یا سویه های 
ذهنی او مدام در حال تحول اســت و مــورخ همواره از این افقِ 
در حال تحــول با امر ماضی گفت وگو می کند. در نتیجه هیچ گاه 
نمی تــوان به نقطه ای رســید کــه در آن یک شــناخت کامل و 
تمام عیار از پدیده ماضی به دســت آوریم. زمان تقویمی دخالتی 
در این شــناخت پویا و گفت وگویی ندارد. اگر در تاریخ صحبت از 
زمان می کنیم باید توجه داشــته باشیم که از زمان تاریخی سخن 
می گوییم نه از زمان تقویمی. این امر فراتر از این موضوع اســت 
که برای یک رویداد و پدیده تاریخی به مرور زمان مدارک، منابع، 
شواهد و قرائن تازه ای پیدا شود. فارغ از شواهد و مدارک مورخان 
همواره با معاصرت خودشــان یک پدیــده را مطالعه می کنند و 
در این معاصرت مبانی تئوریک، نظام مفهومی، روش شناسی ها 
و همــه اقتضائات ذهنی و عینی ای کــه تاریخ معاصر مورخ آن 
را الــزام آور می کند باعث می شــود که روایــت تاریخی و فهم و 

معرفت مورخــان از پدیده های ماضی دائما 
در حال تحول باشــد. ما هیچ گاه نمی توانیم 
انتظار داشــته باشیم زمانی فرا برسد که مثلا 
بتوانیم یک تاریخ نهایی مشــروطه بنویسیم. 
همان طور که هیچ گاه زمانی فرا نمی رسد که 
بتوانیم تاریخ نهایی صدر اسلام یا تاریخ نهایی 
صفویه بنویسیم. نوشــتن تاریخ نهایی اساسا 
ناممکن اســت چون مورخانی که در حال و 
آینده می آیند دائم مســئله ها و پرسش های 
تازه ای را در دستور کارشان قرار می دهند و از 
منظر جدید و خاص دوره معاصر خودشان و 
در یــک نظام مفهومی با ذهن و زبان متعلق 
بــه آن دوره، با روش های نویــی که به مرور 

شــکل می گیرد، روایتگر تاریخ گذشته هستند؛ با هر رهیافت و در 
هر ژانر تاریخ نگاری که کار کنند اعم از ژانرهای روایتی یا ژانرهای 
تئوریــک یا تبیینی یا هرمنوتیکی. لذا بحث زمان تقویمی اساســا 
بلاموضوع است و در این زمینه باید توهم زدایی کرد. این قبیل از 
اهل تاریخ در زمان ما گویا متوجه نیستند که حتی مورخان قدیم 
ما نیز چنین درک و فهمی از تاریخ نداشــتند. بزرگ ترین مورخان 
گذشــته ما مــورخ زمانه خود بوده انــد از ابوالفضــل بیهقی تا 
عطاملک جوینی و رشیدالدین فضل االله تا مورخان جهان اسلام 
مثل ابن اثیر و مورخان ســده های نهم تا سده چهاردهم هجری 
در ایران مثل اسکندربیگ منشی تا احمد کسروی همه مورخانی 
هســتند که تاریخ نگاری زمانه خــود را نمایندگی کرده اند. اتفاقا 

امروز برای ما اهمیت آنها بیشتر مربوط به همین بخش است.
پاندمیک و علوم انسانی

عامل دیگری که شاید موجب بی توجهی اهل تاریخ در ایران 
و شــاید هم در سراســر جهان حداقل تا اواخر قرن بیســتم، در 
نپرداختن به پدیده هــای اپیدمیک (واگیر) و پاندمیک (همه گیر) 
باشــد این است که تصور می شــود این رویدادها تاریخی نیستند 
بلکه رویدادهایی برون زادند و بلایای طبیعی ازجمله اپیدمی ها 
به فضایی خارج از تاریخ بشر تعلق دارند. اما مطالعه پدیده های 
اپیدمیک و پاندمیک نشــان می دهد که این پدیده ها نیز بخشی از 
تاریخ انسان هســتند و نه صرفا جزئی از تاریخ طبیعی. در طول 
تاریــخ میان میکروارگانیســم ها (ریزســازواره ها) و بیماری های 
واگیر با تحولات تاریخی آنچنان رابطه متقابلی وجود داشــته و 

این پدیده ها موجب واکنش از سوی انسان ها و ایجادکننده چنان 
پیامدهایی بودند که تاریخ انسان را بدون آنها نمی توان مطالعه 
کرد و به همین دلیل است که به خصوص از اواخر قرن بیستم به 
بعد، در ۳-۴ دهه اخیر شاهد شکل گیری ادبیات بسیار گسترده ای 
در زمینــه اپیدمیــک و پاندمیــک بوده ایم. این توجــه نه تنها در 
میــان مورخان بلکه در میــان متخصصان رشــته های مختلف 
علوم انســانی به وجود آمده اســت. به عبارت دیگر اپیدمیک و 
پاندمیک امروز به موضوعی بین رشته ای تبدیل شده و مطالعات 
گســترده ای درباره رابطه اپیدمیک و اقتصاد، اپیدمیک و الهیات، 
اپیدمیک و روان شناســی، اپیدمیک و مردم شناســی، اپیدمیک و 
علوم سیاســی و روابــط بین الملل و ... شــکل گرفته و مقالات، 
کتاب ها، تحقیقات و مطالعات وســیعی در این زمینه در این چند 
دهــه به وجود آمده. مورخان قدیمی کمتر به این پدیده ها توجه 
می کردند شــاید به همین دلیل که آنها را متعلق به حیطه های 
غیربشری یا صرفا طبیعی (مثل زلزله ها، سیل ها و انواع  و  اقسام 
بلایــای طبیعی) یا مربوط به تأثیر صور فلکی یا خشــم و غضب 
خدایان نسبت به انسان و به هر حال اموری غیربشری و استثنایی 
می دانستند که فایده و نتیجه ای بر ذکر و پرداختن دقیق و مفصل 
به آنها نمی دیدند. در میان مورخان قدیمی ایران به ندرت در این 
زمینه اطلاعــات و گزارش هایی می بینیم. آنهایی هم که گزارش 
می کنند خیلی ســریع و گذرا اشاره ای در حد چند جمله می کنند 
و می گذرند آن هم در مورد پدیده هایی که آنچنان گســترده شده 
باشــد که توجه عمومی را جلب کــرده و آثار و پیامدهای عظیم 

جمعیتی یا نظامی یا اقتصادی بر جا گذاشته باشد.
از قــرن هفتم هجری بــه بعد به ویژه در قرن هشــتم و نهم 
هجری توجه به این پدیدها نســبتا بیشتر می شود و البته آن هم 
بــه این دلیل اســت که قرن هشــتم و نهم هجــری مصادف با 
قــرن چهاردهم و پانزدهم میلادی یــک پاندمیک جهانی یعنی 
پاندمیک طاعون خیارکی و به اصطلاح اروپایی ها مرگ سیاه رخ 
می دهــد که تمام قاره های جهان را در می نوردد، از آســیا، چین، 
مغولســتان و ایران تا اروپا و آسیای صغیر، آناتولی و بعد هم در 
آغاز عرصه اکتشافات از طرف استعمارگران و کاشفان قاره جدید 
آمریکا به آن قاره منتقل می شــود و در نتیجه توجه به این پدیده 
نسبت به گذشته بیشتر می شــود. البته برخی از مورخان یونانی 
و رومی که شاهد تأثیرات ســریع بیماری های واگیر بودند توجه 
نسبتا بیشتری به آن کردند مثل گزارش هایی که از طرف هرودت 
و به خصوص توســیدید و پروکوپیوس می بینیم. در مقایسه میان 
مورخان ایرانی قرن هشــتم و نهم هجری با مورخان مسلمان و 
تاریخ نگاری دوران مملوکــی، گزارش های آن مورخان از مصر و 
شــام و قلمرو مملوکی بسیار بیشــتر و همراه با جزئیات و شرح 
دقیق تری اســت. به هر حال امروز موضوع بیماری های واگیر و 
همه گیر یکی از مســائل مهمی اســت که تاریخ نگاری مدرن به 
آن توجــه می کند و به عقیده من اهل تاریخ در ایران نیز باید این 
موضوع را جدی بگیرند. شاید در اوایل قرن بیست و یکم بر اساس 
ایــن تصور که این نوع بیماری هــای اپیدمیک و پاندمیک متعلق 
به دوران پیشــامدرن و عصر ســنت و دوران غیرعلمی گذشــته 
اســت و دیگر بشــر با چنین پدیده هایی روبرو نخواهد بود توجه 
به ضرورت مطالعه این پدیده به خصوص در میان اهل تاریخ در 
ایران کاهش پیدا کرده باشد یا اساسا از نظر آنها بلاموضوع باشد. 
اما بیماری های واگیــر و همه گیر منحصر به دوران پیشــامدرن 
نبوده و به طــور مکرر در طول تاریخ با چنیــن پدیده های روبرو 
هستیم. بر اســاس برخی مطالعات باستان شناسی از ۵۰۰۰ سال 
پیش تا امروز انســان با این قاتلان زنجیره ای روبرو بوده و میزان 
تلفاتی که بر جوامع بشــری تحمیل کرده اند به مراتب افزون تر از 
کشــتارهای وسیعی است که در جنگ های طول تاریخ می بینیم. 
این میکرو ارگانیســم ها انواع گوناگونی داشــته اند. معروف ترین 
آنهــا  طاعــون و گونه های مختلف آن اســت از طاعون ریوی یا 
طاعون پنومونیک که مربوط به دســتگاه تنفسی است تا طاعون 
خیارکی یا طاعون بوبونیک که مربوط به دســتگاه لنفاوی است 
و به خصوص این نوع طاعــون در جهان از نیمه قرن چهاردهم 
میلادی تا قرن نوزدهم به طور متناوب تلفات عظیمی بر جوامع 
بشــری وارد کرده اســت. بیماری های همه گیر دیگری هم بوده 
از وبــا (البته در تاریخ نگاری های فارســی معمــولا تفاوتی بین 
طاعون و وبا نگذاشته اند و آنها را به صورت 
متــرادف به کار برده اند) تــا بیماری آبله که 
از نظر برخی از مفســران قرآن حتی شکست 
ابرهــه هنگام تخریــب کعبه به شــیوع این 
بیماری در میان ســپاه حبشــه نســبت داده 
شده و ســوره فیل را در واقع تفسیر به شیوع 
آبله در میان آن ســپاه کرده اند. بیماری های 
دیگری مثل مالاریا، حصبه، جذام، سرخک و 
در قرن بیستم آنفولانزا هم بوده به خصوص 
آنفولانزای اسپانیایی در سال ۱۹۱۸ که کشتار 
وســیعی کرد و حتی تلفاتش بیش از جنگ 
جهانی اول بود و در همان زمان در ایران نیز 
این آنفولانزا شمار بسیاری از هم وطنان ما را 
به کام مرگ کشــاند. ایران در ســال پایانی جنگ جهانی اول، در 
عین حال گرفتار قحطی هم شــد که ناشی از حضور اشغالگران 
بیگانه در ایران بود و کمبود مــواد غذایی برای مردم ایران روی 
داد. در برخــی مطالعات در خصوص میــزان تلفات آنفولانزای 
اســپانیایی در ایران ارقام مبالغه آمیزی دیده می شــود مثل رقم 
تلفات ۶ میلیون نفری که این رقم را به قحطی بزرگ در آن سال 
هم نســبت می دهند. البته در این مورد بایــد احتیاط کرد چون 
با توجه به مطالعات جمعیت شــناختی در ایــران قرن نوزدهم 
و اوایل قرن بیستم به نظر می رســد که رقمی بسیار مبالغه آمیز 
باشد. ولی به هر حال این نوع بیماری های همه گیر و واگیر نقش 
بسیار مهمی- هم مثبت و هم منفی- در تاریخ بشر ایفا کرده اند. 
جوامع و تمدن های بشــری را به چالش کشــیده اند و انسان در 
مواجهه با این دشــمنان نامرئی کوشــیده خود را حفظ کند و از 
طریق تدابیر و تمهیدات گوناگون علمی و اکتشافات و پیدا کردن 

راه حل های تازه بر دشمنان جمعی بشریت غلبه پیدا کند.
اگر تاریخ را به تعبیر نیچه در تاریخ عشیره ای و تاریخ یادمانی 
(تاریــخ عظمت) خلاصــه نکنیم بلکه گونه ســوم تاریخ نگاری 
یعنــی تاریخ نگاری انتقادی را مدنظر قــرار دهیم، در آن صورت 
میان اکنــون و ماضی، میان حال و گذشــته هیچ گونه انقطاعی 
وجود ندارد. اساســا جامعه بشــری در صورتی نیازمند رشته و 
دانش معرفتی به نام تاریخ اســت که این تاریخ بتواند در زندگی 
حال و آینده او مؤثر واقع شــود. تاریخ عشیره ای و تاریخ یادمانی 
بــه قول نیچه جز باری بر دوش اراده و عمل انســان نیســت و 

حداکثــر تبدیل به نوعی ســرگرمی و ارضاکننده حس کنجکاوی 
بدون کمترین تأثیری بر کنش و فعل انســانی می شود. وقتی به 
ابعــاد تاریخی بیماری های واگیر توجــه می کنیم و چالش هایی 
که اپیدمیک ها و پاندمیک ها برای جامعه بشــری ایجاد کرده اند 
و واکنش هایی که انســان ها نســبت به آن نشان داده اند و آثار و 
پیامدهایی که بر تاریخ بشــری گذاشته اند و کنش متقابل و تأثیر 
دوســویه میان اپیدمیک و پاندمیک با انســان و جوامع بشری را 
بررسی کنیم خواهیم دید که این پدیده اساسا یک پدیده تاریخی 
اســت و نــه صرفا یک پدیــده طبیعی. اینجاســت کــه متوجه 
می شــویم تاریخ را نمی شود صرفا به متن تقلیل داد. بلکه تاریخ 
یک سویه واقعی برون متنی دارد که اتفاقا در پدیده های اپیدمیک 
و پاندمیــک به وضوح خودش را نشــان می دهد و یک بار دیگر 
گواه درســتی و ضــرورت رهیافت ها و متدولوژی هــای ترکیبی 
مطالعه تاریخ اســت. تاریخ بشر یک بعد طبیعی هم دارد منتها 
یک طبیعت «انسانی شده». انسان نه فقط در زمینه اپیدمیک ها و 
پاندمیک ها بلکه به طور کلی برای ادامه زندگی و تأمین نیازهای 
خودش و مهار طبیعت سرکش و استفاده از طبیعت و نیروهای 
طبیعی برای رشد و تکامل و بالندگی خودش با طبیعت مواجهه 
می کنــد. در نتیجه ضــرورت مطالعه تاریخ بــا متدولوژی های 
ترکیبی به خصــوص هنگام توجه بــه این گونه پدیده ها بیشــتر 
نمایان می شــود مثلا جمعیت شناســی تاریخی بدون مطالعه و 

بررسی بیماری های واگیر امکان پذیر نیست.
بیماری های واگیر از طریق تجارت، زیارت، مهاجرت و جنگ ها 
گسترش پیدا کرده است. شاید پدیده مرگ سیاه که امروز ادبیات 
بســیار گســترده ای را در مطالعات تاریخی ایجاد کــرده به این 
دلیل جهانی شــد که در قرن ســیزدهم و چهاردهم و پانزدهم 
شــاهد ظهور امپراتوری های بزرگ، تجارت های گسترده دریایی و 
هجوم ها و مهاجرت های وســیع بودیم. امتداد امپراتوری عظیم 
مغولان از چین و مغولستان تا شرق اروپا، تجارت دولت شهرهای 
ایتالیایــی به خصوص جنــوا و ونیز در دریــای مدیترانه و دریای 
ســیاه و پیوســتگی راه های تجاری جهانی چه از طریق خشکی 
و چــه از طریق دریا باعث شــد که طاعونی که در اواســط قرن 
چهاردهم ظهور کرد (که ظاهرا منشأ آن طاعون هم شرق دور و 
سرزمین های چینی و مغولی بود) تمام جهان آن روز را درنوردد 
و تأثیرات بســیار زیادی بر تاریخ بشــر بگذارد. امروز ما در جهان 
جهانی شــده زندگی می کنیم در نتیجه وقتــی با پدیده ای به نام 
کووید-۱۹ مواجه می شویم می بینیم که بسیار سریع از یک نقطه 
شروع می شود و تمام بشــریت را درگیر می کند. جهانی شدن به 
همان میزان که ســویه های مثبت و پیش رونده داشته به همان 
نسبت زمینه های آسیب پذیری انسان را نیز بیشتر کرده. در نتیجه 
توجه به این بیماری ها از ســوی مورخان و همین طور از ســوی 
متخصصان ســایر رشــته ها نه تنها امروز بلاموضــوع و بی فایده 
نیســت بلکه اتفاقــا به دلیل زندگی در جهان جهانی شــده قرن 
بیست و یکم ضرورت دوچندان پیدا می کند. اگر امروز تدابیر لازم 
برای مهار و کنترل این بیماری ها اندیشــیده نشود اتفاقا می تواند 
آثار به مراتب فاجعه بارتری در مقایســه با گذشــته به بار بیاورد. 
البته تاریخ بشــر و رشــد و تکامل علم نشان می دهد که به مرور 
انسان توانسته است از طریق کشف عوامل بیماری زا و پیدا کردن 
راه های مهار و کنترل و پیشــگیری آثــار فاجعه بار، میزان تلفات 
این گونه دشــمنان نامرئی بشــریت را کمتر و کمتــر کند. اما در 
گذشته به خصوص تا اواخر قرن نوزدهم که هنوز شناخت علمی 
نســبت به بیماری های همه گیــر و واگیر وجود نداشــت میزان 
تلفات و تأثیرات فاجعه بار آنها بسیار فراوان بود. این بیماری ها با 

جنگ ها و تغییر دودمان ها و سلسله ها رابطه داشتند 
و وقایع تاریخی بسیاری را می بینیم که با اپیدمیک ها 

و پاندمیک ها در ارتباط بوده اند.
نشریه کلینیک بیماری های واگیر آمریکای شمالی 
در ســال ۲۰۰۴ شــماره ویژه ای را بــه موضوع ابعاد 
تاریخــی بیماری هــای واگیر اختصــاص داد. جالب 
اســت که ویراستار این شماره نشــریه در آن سال در 

پیشگفتاری که بر آن نشریه نوشت ازجمله گفته است که عده ای 
از افراد فکر می کنند جامعه کنونی جامعه پیشرفته و پیچیده ای 
اســت و نســبتا از تأثیر ویرانگر بیماری های واگیر که انسان ها در 
جهان باســتان تجربه کرده اند مصون است. بعد اضافه می کند 
اما در موقعیت امروز نباید بــه دام چنین خوش خیالی ای افتاد. 
ظهور ویروس هــا به عنوان یک پاندمیک جهانــی دلیل چندانی 
برای چنین خوش خیالی ای باقی نمی گذارد و بیماری های واگیر 
جدید همواره در کمین هستند. سپس قطعه ای را از کتاب هانس 
زینسر با عنوان «موش ها، شپش ها و تاریخ» که در ۱۹۳۵ نوشته 
شــده نقل می کند. در عبارات نقل شــده از کتاب زینسر نسبت به 
رابطه بی ثبات و متزلزلی که میان میکروارگانیسم ها، میکروب ها 
و میزبان های انسانی آنها وجود دارد هشدار داده می شود. البته 
توجه بــه اپیدمیک در مطالعــات تاریخی زودتر از ســال ۲۰۰۴ 
آغاز شــده و می توانیم از مطالعات و مقــالات و کتاب هایی نام 
ببریم که در دهه های ۱۹۷۰ به بعد در غرب نوشته شد. حتی در 
ســال ۱۹۶۳ یک ژورنال خاص در این زمینه به نام «اپیدمولوژی 
تاریخی» منتشــر شده و این نشــان می دهد که برخی از مورخان 
خوشبختانه با توجه به مطالعات تاریخی خود از این هوشمندی 
برخوردار بوده اند که تصــور نکنند اپیدمیک ها و پاندمیک ها یک 
امر صرفا متعلق به گذشــته است و بشــر کاملا از دام خطرناک 
و فاجعه بار آنها خلاص شده اســت. وقتی در تاریخ پاندمیک ها 
و آثــار فراوانی را که بر حیات سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی، 
فرهنگی و دینی بشــر گذاشــته اند مرور می کنیم باید خودمان را 
آماده مواجهه با این گونه پدیده ها در جامعه معاصر هم بکنیم. 
البتــه علی رغم اخبار ناگواری که هر روزه از ایران و جهان درباره 
مرگ و میــر عده ای از هم وطنــان یا همنوعانمان می شــنویم اما 
وقتی تلفات گذشــته و امروز را مقایسه کنیم می بینیم که جایی 
برای امید و ضرورت غلبه امید بر ترس هست. تاریخ بشر تا امروز 
نشــان می دهد که علی رغم آسیب پذیری در برابر پاندمیک ها اما 
انسان توانسته به تدریج خود را مجهزتر کند. مثلا آب های آلوده 
یکی از عوامل اصلی شــیوع و گســترش اپیدمیک وبا بوده است 
اما امروز در قرن بیســت و یکم تقریبا وبــا را حداقل به عنوان یک 
پاندمیک شکســت داده ایم. هرچند ریزسازه واره ها هیچ گاه کاملا 
از بین نمی روند و همیشــه در طبیعت وجــود دارند. مروری بر 
پاندمیک هــای تاریخ برخی ابعاد آموزشــی و یا شــاید روحی و 

روانی هم داشته باشد.
مروری بر پاندمیک های مرگ بار تاریخ

نخستین اپیدمیک ثبت شده در تاریخ، طاعون آتن در ۴۳۰ قبل 
از میلاد اســت که در جریان جنگ های پلوپونزی رخ داد و تبدیل 
به یک پاندمیک وسیع شــد. این طاعون از لیبی و اتیوپی و مصر 
گذشت و به آتن رســید آن هم در زمانی که آتن و اسپارک درگیر 
جنگ بودند. یکی از عوامل مهم شکســت آتن در مقابل اسپارت 
همین طاعون بود. حدود دوسوم جمعیت آتن بر اثر این طاعون 
مردند. شکســت آتن تأثیرات مهمی بر تاریخ باســتان گذاشــت. 
یکــی از پیامدهای طاعون آتن در عیــن حال ورود خدایان جدید 
به عرصه باورهای دینی مردم یونان بود. توســیدید مورخ یونانی 

که گزارش طاعون آتــن را در کتاب «تاریخ جنگ های 
پلوپونزی» ثبت کرده می نویســد پس از پایان طاعون 
مردم احســاس کردند کــه به خدایــان مؤثرتری نیاز 
دارند برای اینکــه بتوانند با این بیماری ها مبارزه کنند 
و بدیــن ترتیب خدایان جدیدی بــه مجموعه خدایان 
یونانی اضافه شد. این رویداد نمونه تأثیر یک پاندمیک 

بر دین و باورهای دینی بود.
طاعــون آنتونیــن در ســال ۱۶۵ میــلادی رخ داد. ظاهرا این 
طاعون اولین نمود آبله بوده است و وقتی سپاهیان روم از جنگ 
با ژرمن ها باز می گشــتند در سراســر امپراتوری روم گسترش پیدا 
کرده بود. این پاندمیک حدود ۱۵ سال یعنی تا سال ۱۸۰ میلادی 
ادامه پیدا کــرد. البته یکی از قربانیانش هم مارکوس آئورلیوس 
آنتونیــوس بود و به همین دلیل هم نام این طاعون در مطالعات 
تاریخی به نام طاعون آنتونین معروف شده. در سال ۲۵۰ میلادی 
طاعون ســیپرین رخ داد که به نام اولین قربانی اش یعنی اسقف 
مســیحی کارتاژ طاعون سیپرین نامیده شد. نوشته اند که ساکنان 
شــهر در کارتاژ برای فرار از ابتلا و ســرایت عفونت به روستاها و 
حومه شــهر فرار کردند. اما خود این کار باعث گســترش بیشتر 
بیماری شــد. این بیماری ظاهرا از اتیوپی شــروع شد و از طریق 
شــمال آفریقا به روم و از آنجا به مصر و شــمال گســترش پیدا 
کرد و ظاهرا ســه قرن بعد دوره های شــیوع و امواج بازگشــتی 
ایــن طاعون بوده. یکی از پدیده هایی کــه در تاریخ زیاد می بینیم 
دوره های بازگشت اپیدمیک هاست. وقتی یک اپیدمیک مهار شود 
به معنی نابودی کامل آن نیســت. آن ریزواره خطرناک در حالت 
نهفته پنهان می شــود تا دوباره در شرایط مناسب تازه به میدان 
بیاید و شــروع به قتل عام انســان ها کند. طاعون سیپرین در سال 
۴۴۴ میلادی به بریتانیا می رسد و تأثیرات زیادی بر جا می گذارد.

طاعــون معروف دیگری کــه در تاریخ می شناســیم طاعون 
ژوستینین است که در سال ۵۴۱ میلادی همه گیر شد. این طاعون 
ابتدا در مصر پدیدار شــد سپس به فلسطین و بعد به امپراتوری 
بیزانس گســترش پیدا کرد و سرتاســر مدیترانه را فرا گرفت و بر 
امپراتوری بیزانس و طرح ها و نقشــه های امپراتور تأثیر گذاشت. 
این طاعون علاوه بر تأثیرات اقتصادی و سیاســی تأثیر مهمی که 
ایجاد کرد زمینه ســازی و ایجاد یک فضــای آخر الزمانی بود. در 
فضای آخر الزمانی حاصل از طاعون ژوســتینین پیام مســیحیت 
گســترش بیشــتری پیدا کرد. طاعون ژوســتینین هــم موج های 
بازگشــتی داشته و تا دو قرن بعد سراســر جهان را فرا می گیرد. 
ظاهــرا این طاعون اولین نمود و ظهــور مهم طاعون خیارکی یا 
مرگ ســیاه بوده است. طاعون ژوســتینین ۵۰ میلیون نفر انسان 
را به دیار مرگ فرســتاد، چیزی حدود ۲۶ درصد جمعیت جهان. 
در طاعون ژوســتینین در مورد مســئله مدیریــت بحران و نحوه 
مواجهــه حکومت و سیاســتمداران با این پدیــده نکات جالبی 
مطرح شــده اســت. پروپوکیوس مورخ بیزانســی از تلاش های 
امپراتور برای مدیریت و اداره شــهر و همبستگی مقامات و کنار 
گذاشتن اختلافات  «سبزها» و «آبی ها» صحبت می کند. مقامات 
به دلیل دشــمن مشــترکی که دارند اختلافات را کنار می گذارند 
و ســریع شــروع می کنند به دفن مردگان و حل مسائل ناشی از 
این طاعون. طاعون ژوستینین به تاریخ ایران هم مربوط می شود 
چون در پاییز ۵۴۲ میلادی به آذربایجان و مرزهای ایران می رسد. 
این زمانی بود که جنگ ایران و روم در جریان بود و پادشــاه ایران 
از ترس طاعون عقب نشینی می کند و خواهان صلح با ژوستینین 
می شــود. البته این صلح اتفاق نمی افتد. چــون ظاهرا در میان 
افراد هیئتی که خسرو انوشــیروان برای تقاضای صلح فرستاده 

بود کســانی از ارمنســتان و اســقف های ارمنی بودند که خبر از 
ضعف سپاه ایران می دهند و اینکه طاعون در بین سپاهیان ایران 
هم نفوذ کرده و در خانواده سلطنتی ایران هم رقابت شدید شده 
و در نتیجه تقاضای صلح ایران با روم اجابت نمی شــود و جنگ 
ایران و روم در ارمنستان ادامه پیدا می کند. اما به هر حال طاعون 
ژوســتینین در خود امپراتوری روم هم تأثیر گذاشت و مرگ ومیر 
ناشی از طاعون در قلمرو بیزانس یکی از عوامل ضعف بیزانس 
و امپراتوری شــد و به تدریج محور ثروت و قدرت از جنوب اروپا 
یعنی حوزه مدیترانه به سمت شمال اروپا یعنی بریتانیا، فرانسه 

و سرزمین ژرمن ها منتقل شد.
بیماری  بزرگ دیگــری که در تاریخ رخ می دهد بیماری جذام 
در قــرن یازدهــم میلادی و در قرون وســطی اســت که به یک 
پاندمیک تبدیل می شود و موجب ساخت بیمارستان های متعدد 
برای جذامیان و قربانیان وســیع این بیماری می شود. مسیحیان 
در آن دوره معتقد بودند این بیماری یک کیفر الهی اســت که بر 
خانواده ها وارد شــده و خداوند بــه دلیل گناهانی که در جامعه 
وجود دارد بدین وسیله انسان را مجازات می کند. این بیماری که 
امروز به نام هانســن معروف اســت هنوز هم سالانه ده ها هزار 
نفر را مبتــلا می کند و اگر با آنتی بیوتیک درمان نشــود می تواند 

مصیبت بار و فاجعه آفرین باشد.
اما بزرگ ترین پاندمیک تاریخ که آثار بســیار گسترده ای بر جا 
گذاشــت طاعون خیارکی یا «مرگ ســیاه» در ۱۳۵۰ یعنی نیمه 
قرن چهاردهم اســت که از اروپا آغاز شــد و از آنجا به سراســر 
جهان گســترش پیدا کــرد. البته در خصوص منشــأ آن اختلاف 
نظــر وجود دارد ولی غالبا معتقدند که منشــأ این پاندمیک (که 
طاعون لنفاوی اســت و لکه های ســیاهی بر بدن بیماران ایجاد 
می کند) احتمالا در امپراتوری بزرگ مغولان به خصوص در حوزه 
اردوی زرین و اطراف دریای ســیاه بوده و بعد هم توســط مسیر 
تجاری در ادامه جاده ابریشــم باســتانی و هم توســط سپاهیان 
و ســربازان گســترش پیدا کرده  و ازآنجا به وســیله کشتی های 
تجــاری جنوایی در بندر کافا به اروپا منتقل شــده اســت. ناقل 
اولیــه طاعون خیارکی موش هــا و کک هایی بودنــد که بر بدن 
موش ها می نشســتند. مرگ ســیاه درســت در زمانی شیوع پیدا 
کرد که انگلســتان و فرانسه درگیر جنگ صدســاله بودند. با فرا 
رسیدن این طاعون و کشــتار عظیمی که از انسان ها کرد فرانسه 
و انگلســتان ناگزیر به آتش بس موقت در جنگ صدساله شدند. 
این پاندمیک بر نظام فئودالی تأثیرات عمیقی گذاشــت و شرایط 
اقتصادی و جمعیتی اروپــا را دگرگون کرد و به عنوان یک عامل 
در کنار ســایر عوامل زمینه های فروپاشــی فئودالیسم در اروپا را 
نیز فراهم آورد. مالتوســی ها به خاطر نظریه ای که در خصوص 
رابطــه بین جمعیت زمین و مواد غذایی داشــتند مرگ ســیاه را 
یک پدیده مثبــت ارزیابی کردند چون باعث تعادل بین جمعیت 
انسانی و مواد غذایی می شــد. این دیدگاه مالتوسی را امروز هم 
در میان برخی سیاســتمداران در ایــران و جهان می بینیم یعنی 
انتخاب میان اقتصاد یا به عبارتی نان از یک طرف و جان از طرف 
دیگر. در مورد ویروس کرونــا در اوایل از رئیس جمهور آمریکا و 
نخست وزیر بریتانیا و برخی سیاســتمداران ایرانی شنیدیم که با 
تکیه بر یک نظریه داروینیسم اجتماعی سخنانی را مطرح کردند 
که در واقع به معنای نجات اقتصاد ولو به قیمت جان میلیون ها 
انســان بود. در انگلســتان گفتند که باید بگذاریم کرونا همه گیر 
شود و ۸۰ درصد جمعیت را درگیر کند و مصونیت جمعی ایجاد 
شــود تا بتوانیم از این بحران خارج شــویم و اقتصاد هم آسیب 
نبیند و چرخ های اقتصادی از حرکت باز نایستد. معنی این سخن 

آن بود که بر انتخاب اصلح داروینی گردن بگذاریم تا انسان های 
ضعیفی که تاب مقاومت در برابر بیماری کرونا را ندارند بمیرند 
و ۱۰ تا ۲۰ درصد مردم کشــته شوند تا اقتصاد به تعادل برسد و 
بحران سپری شود. نگاه مالتوسی در مواجهه با پدیده مرگ سیاه 

در قرون وسطی متأخر چنین نگاهی بود.
البته مرگ و میر نیروی کار کشاورزی در نظام فئودالی و برخی 
نوآوری ها و ســاخت ابزار جدید کشــاورزی نیــز به عنوان جنبه 
مثبت مرگ سیاه مورد توجه قرار گرفته که خود مقدمه تحولات 
دوران مدرن در اروپا شــدند. همچنین مرگ بیشــتر مردان باعث 
حضور اجتماعی زنان در عرصه اجتماعی و اقتصادی اروپا شــد. 
رویکردهای مثبت به پزشکی و شروع مطالعات علمی جدید در 
اوایل دوران مــدرن نیز ازجمله آثار مثبت دیگــر این پدیده بود. 
مطالعه ایــن پدیده ها موجب رونق رویکردهای بین رشــته ای و 
همکاری مورخان با پزشــکان و جامعه شناســان و اقتصاددانان 
و روان شناســان و سایر رشــته ها شــد و تا امروز ادامه دارد. در 
مورد مرگ ســیاه گاه ســخن از نوعی جنگ بیولوژیک نیز مطرح 
اســت، چیزی که در هفته ها و ماه های اخیر گاهی از زبان برخی 
سیاســتمداران و مقامــات ایرانی هم شــنیدیم کــه البته خیلی 
عجیب بود چون ویــروس کووید- ۱۹ یک پدیده جهانی اســت 
و همان ویروســی که در ایران انسان می کشــد در ایتالیا، اسپانیا، 
انگلســتان، آلمان و آمریکا نیز همان ویروس انســان می کشد و 
تصور اینکه یک ویروس ویژه و خاص با توجه به ساختار ژنتیکی 
برای ایرانی ها ساخته اند ناشی از یک دیدگاه غیرعلمی است که 
متأســفانه در جامعه ما طرفدارانی دارد. امــا جنگ بیولوژیکی 
که در جریان انتشــار طاعون بزرگ در اروپــا از آن یاد می کنند از 
این قبیل نیســت که گویا دشمنی نشسته و یک ویروس یا طاعون 
اختراع کرده که برای ســرزمین خاصی اســتفاده شود. منظور از 
جنگ بیولوژیک از نظر کســانی که این بحــث را مطرح کرده اند 
این اســت که می گوینــد نقطه انتشــار طاعون بــزرگ در اروپا 
جنگ ســپاهیان اردوی زرین با جنوایی ها در شهر بندری کافا در 
شــبه جزیره کریمه بود. ســپاهیان مغولی این شــهر را محاصره 
کردند و بعد لاشــه ها و جنازه های کســانی که دچــار بیماری و 
آلودگی به این طاعون شــده بودند را با منجنیق به داخل شــهر 
پرتــاب کردند و از این طریق آنهــا را هم مبتلا به بیماری طاعون 
کردند. با ســفر جنوایی های شکست خورده از این بندر به سمت 
اروپا بیماری گســترش پیدا کرد. در واقع بــا نقش آفرینی عامل 
انســانی و ارتباط میان جنگ با گســترش بیماری در اروپا، حوزه 
زرین از طریق یک جنگ بیولوژیک نیروی دریایی جنوا را شکست 
داد. البتــه در این روایت تردید و مناقشــه جدی وجود دارد ولی 
به هر حال در جنگ ها اســتفاده از ســلاح بیولوژیک امر عجیبی 
نیست. در دوره مدرن نیز در جنگ جهانی دوم گزارش هایی شده 
که ژاپنی ها علیه چینی ها از این روش استفاده کردند و میلیون ها 
کک آلوده را در آزمایشــگاه ها پروراندند و از طریق هواپیما آنها 
را در شــهرهای چین برای انتشار طاعون پخش کردند. در مورد 
طاعون خیارکی تحقیقات و کتاب های فراوانی منتشر شده است.
بــر اســاس مطالعاتی که امروز در دســترس اســت طاعون 
خیارکی به طور متناوب تا قرن ۱۹ ادامه پیدا کرد و در هر دوره ای 
آثار خودش را بر جا گذاشــت ازجمله در آغاز کشــف و تصرف 
 columbian قاره جدید آمریکا به دســت اســپانیایی ها با پدیده
exchange (مبادله کلمب) در ســال ۱۴۹۲ روبرو می شــویم. با 
ورود اســپانیایی ها به کارائیب و تصرف سرزمین های قاره جدید 
بیماری هــای جدیدی مثل آبله، ســرخک و طاعــون خیارکی از 
اروپایان مهاجم به جمعیت های بومی وارد شــد. بومیان آمریکا 
هیچ ســابقه ای از این بیماری ها نداشــتند اما حــدود ۹۰ درصد 
جمعیت بومی آنجا بر اثر این بیماری ها و طاعون خیارکی از بین 
رفتند. نوشــته اند که وقتی کریستف کلمب در جزیره اسپانیولا با 
مردم تاینو مواجه شــد جمعیت این منطقه ۶۰۰ هزار نفر بود اما 
تا ســال ۱۵۴۸ این جمعیت به کمتــر از ۵۰۰ نفر تقلیل پیدا کرد. 
این سناریویی بود که از سوی استثمارگران اروپایی در سراسر قاره 
جدید تکرار شد. در ۱۵۲۰ امپراتوری آزتک بر اثر بیماری  اپیدمیک 
آبله که از ســوی اروپاییان وارد آن منطقه شد از بین رفت. آبله 
بســیاری از قربانیــان خودش را کشــت و یا از تــوان انداخت و 
جمعیت آزتک را به قدری ضعیف کرد که در مقابل استثمارگران 

اســپانیایی تاب مقاوم برایشان باقی نماند. بر 
اساس تحقیقی که در سال ۲۰۱۹ انجام شده 
در قــرون ۱۶ و ۱۷ میلادی چیــزی در حدود 
۵۶ میلیــون نفر از بومیان آمریکا عمدتا بر اثر 
ایــن اپیدمیک ها از بین رفتند. از بین رفتن این 
جمعیت روی آب وهوای زمین و رشد گیاهان 
نیز اثر گذاشــت و جمعیت انسانی که از بین 
رفت اکوسیســتم و پوشــش گیاهــی در آن 

مناطق نیز دستخوش تحول شد.
در مورد تأثیر مرگ ســیاه فراوان می توان 
ســخن گفت. مــرگ ســیاه بــر جنبش های 
ضدکلیسایی تأثیر زیادی گذاشت و باعث بروز 
نهضت های اعتراضی به پاپ و دستگاه پاپ 

چه در آوینیون و چه در روم، در دوره دوگانه مقر پاپی شد و شک 
و تردیدهــای جدی دینی در عالم مســیحیت ظهور و بروز کرد و 
زمینه سازی هایی برای شکل گیری جنبش های هم دهقانی و هم 
جنبش های اعتراضی دینی فراهم آمد، جنبش هایی که ضرورت 
واســطه گری پاپ را انکار می کرد و دعوت به ارتباط مســتقیم با 
خدا و رجوع بی واســطه به کتاب مقــدس می کرد. مقدماتی که 
در قرن چهاردهم و پانزدهم زمینه ســاز پروتستانتیسم و نهضت 
اصــلاح دینی پروتســتان در اواخر قــرن پانزدهــم و اوایل قرن 
شــانزدهم و ظهور کســانی مثل لوتر و کالون شد. در هر صورت 
طاعون خیارکی همچنان در اروپا ادامه داشت. ازجمله طاعون 
بزرگ لندن در ۱۶۶۵ میلادی رخ داد که منجر به مرگ ۲۰ درصد 
جمعیت لندن شــد و آنقدر آمار مرگ ومیر بالا رفت که گورهای 
دســته جمعی کنده شــد و صدها هزار گربه و ســگ را به عنوان 

اینکه علت این بیماری ممکن است باشند به غلط کشتند.  
پاندمیــک بعدی در ســال ۱۸۱۷ رخ داد کــه اولین پاندمیک 
وبا اســت و در واقع حین ۱۵۰ ســال بعد به طور متناوب ادامه 
پیــدا کرد و حدود ۱ میلیون نفر را کشــت. عامــل این بیماری از 
طریق آب و غذای آلوده گســترش پیدا کرد و سربازان بریتانیایی 
ایــن پاندمیک را با خودشــان به هنــد بردند و ایــن بیماری در 
هند میلیون ها نفر را کشــت و از آنجا به وســیله نیروی دریایی 
بریتانیا به مناطق مختلف رســید. در ســال ۱۸۸۵ همچنان این 
بیماری تلفات می گرفت. پاندمیک دیگری که ســومین پاندمیک 
طاعون خیارکی اســت در ســال ۱۸۵۵ رخ می دهد که این بار از 

چین آغاز می شــود و به هند و هنگ کنگ می رســد و ۱۵ میلیون 
قربانی می گیرد. این طاعون یکی از عوامل تأثیرگذار در شــورش 
تایپینگ در چیــن بود. در عین حال در هند ایــن اپیدمیک تبدیل 
به بهانه ای برای اتخاذ سیاســت های سرکوبگرانه استعمارگران 
بریتانیایی می شــود. پاندمیک ها در عین حال فرصتی به دســت 
صاحبــان قدرت می داده که جمعیت را کنترل و ســرکوب کنند، 
خطــری که جهان کرونایــی امروز و آینده نیز با آن روبروســت. 
این طاعــون زمینه ســاز قیــام هندی هــا علیــه بریتانیایی ها و 
شورش ۱۸۵۷ شــد که البته به شدت از سوی نظامیان بریتانیایی 
ســرکوب شــد. این پاندمیک هم تا ســال ۱۹۶۰ همچنان فعال

 بوده است.
در قــرن نوزدهم پاندمیک آنفولانزای روســی رخ داد. ســال 
۱۸۸۹ اولیــن پاندمیــک مهم آنفولانزا اســت که از ســیبری و 
قزاقســتان شروع می شود و به مسکو و از آنجا به فنلاند و سپس 
لهســتان و بقیه اروپا می رســد. ســال بعد در ۱۸۹۰ اقیانوس را 
طی می کند و وارد آمریکای شــمالی می شــود و تا پایان آن سال 
۳۶۰ هزار نفر را می کشــد. اما مهم تر از آنفولانزای روســی باید 
از آنفولانــزای اســپانیایی یــاد کنیم که در ســال ۱۹۱۸ یعنی در 
آخرین ســال جنگ جهانــی اول رخ داد. دقیقا معلوم نیســت 
منشــأ آنفولانزای اســپانیایی کجا بوده اما شــهرتش به اسپانیا 
به این دلیل اســت که خبرگزاری هــا در گزارش های خود خبر از 
شــیوع آنفولانزا در مادرید دادند و بعــد در تمام اروپا و آمریکا و 
بخش های مهمی از آســیا و ازجمله ایران گســترش پیدا کرد و 
۵۰ میلیون نفر را در سراســر جهان کشــت یعنی تلفاتی بیش از 
جنگ جهانی اول داشته است. در ایران هم ناشی از این بیماری 
و قحطی هم زمــان حداقل صدها هزار نفر به کام مرگ رفتد. در 
خصــوص اعداد و ارقام البته چون و چرا وجود دارد و از چندصد 
هزار نفر تا ۶ میلیون نفر گفته شده. متأسفانه در تاریخ نگاری های 
ایرانی کمتر نشانه هایی از تلفات آنفولانزای اسپانیایی می بینیم. 
تحــولات ۱۹۱۹ و کودتــای ســوم اســفند و تحــولات بعدی تا 
برآمدن رضاشــاه پهلوی هنگامی دقیق تر در پرتو روشنایی قرار 
می گیــرد که وضع آن روز جامعه ایران را از این نظر هم کاملا ب

ررسی کنیم.  
در قرن بیســتم شاهد آنفولانزای دیگری بودیم که آنفولانزای 
آســیایی بود. این بیماری در ۱۹۵۷ از هنگ کنگ شروع می شود و 
به چین می رســد و از آنجا به آمریکا و اروپا و انگلســتان می رود 
و طی مدت شــش ماه حــدود ۱۴۰۰۰ نفر را از بیــن می برد. اما 
موج دومش از ۱۹۵۸ بیش از یک میلیون نفر را می کشــد. فقط 
در آمریکا ۱۱۶ هزار نفر کشــته می شــوند. البته با ساختن واکسن 
آنفولانــزا این پاندمیک از آن به بعد به طور مؤثری مهار و کنترل 

شده است.
از قرن بیســتم با اپیدمیک ها و پاندمیک هــای جدیدی روبرو 
می شویم. یکی از آنها در سال ۱۹۸۱ اپیدمیک ایدز است که ابتدا 
در ۱۹۸۱ شناســایی می شود. ایدز بیماری ای علیه سیستم ایمنی 
شخص اســت که نهایتا منجر به مرگ او می شود. این اپیدمیک 
ابتدا در آمریکا دیده شــد و سپس به بقیه نقاط جهان رسید. این 
بیماری از هنگام کشف تا امروز در حدود ۳۵ میلیون نفر را کشته 

و در عین حال هنوز برایش درمان قطعی کشف نشده است.
در سال ۲۰۰۳ سندروم بسیار حاد تنفسی به نام سارس شیوع 
پیدا کرد کــه دانشــمندان معتقدند احتمالا از بــدن خفاش به 
انسان منتقل شــده. این اپیدمیک در چین شروع شد و به حدود 
۳۰ کشــور ســرایت کرد. البته خوشبختانه ســارس بسیار سریع 
کنترل شــد و تعداد تلفات آن حدود ۷۰۰-۸۰۰ نفر بیشــتر نبود 
چون این بیمــاری را با قرنطینه مؤثر کنتــرل کردند. توجه کنیم 
که این قرنطینه در آغاز ســال های قرن بیســت و یکم رخ داد. به 
یاد بیاوریم صحبت های ســخنگوی وزارت بهداشت ایران را که 
وقتــی در مورد قرنطینه صحبت کردند با اعتمادبه نفس عجیبی 
گفتند قرنطینه متعلق به قبل از جنگ جهانی اول است و امروز 
دیگــر در جهان قرنطینه صورت نمی گیرد و اعتقادی به قرنطینه 

وجود ندارد.
بالاخره به پاندمیکی که امروز گرفتارش هســتیم یعنی کرونا 
می رسیم. البته کرونا یک عنوان عام است چون برگرفته از ریشه 
لاتین کرون (به معنی تاج) اســت که به دلیل شکل ظاهری این 
خانواده از ویروس ها که دارای برآمدگی هایی 
به شکل تاج هســتند نام عمومی کرونا را به 
آنها داده اند. کوییــد -۱۹ امروز تبدیل به یک 
پاندمیک جهانی شــده و برق آســا طی ســه 
ماه تمام جهــان را درنوردیده و همچنان در 
حال پیشــروی است و در کشور ما هم تلفات 
و تبعــات فراوانی بر جا گذاشــته اســت. به 
هر حــال موضــوع اپیدمیــک و پاندمیک و 
رابطه اش بــا مطالعات تاریخــی موضوعی 
بســیار مهم و قابل توجه است. به گمان من 
مورخان مــا در ژانرهای مختلف تاریخ نگاری 
اعم از تاریخ سیاســی، تاریخ اقتصادی، تاریخ 
اجتماعی، تاریــخ فرهنگی، تاریــخ فکری و 
تاریخ دینی باید بــه اپیدمیک و پاندمیک توجه کنند. به خصوص 
با توجه به تجربه زیسته ای که این روزها داریم از سر می گذرانیم 
دانشــجویان و اساتید تاریخ ما از این به بعد بهتر می توانند نقش 
و تأثیر این گونه بیماری های واگیر و همه گیر را در زندگی انســان 
و در جامعه و تاریخ بشــر حس و درک کنند. ما در این دو ماه که 
کووید-۱۹ به کشورمان رسیده دیدیم که جامعه ما چه شرایطی 
دارد و انواع و اقســام واکنش ها، تفسیرها و توجیه ها را از طرف 
گروه های اجتماعی و فکری و اعتقادی مختلف شــاهد بودیم، از 
آن فــردی که رفت به حرم حضرت معصومه و آن را لیســید تا 
آن امام جمعــه ای که در قم در روزهای نخســت گفت این حرم 
دارالشــفای روحی و جســمی اســت و جماعتی که در حرم را 
شکستند و حاضر نشــدند در روزهای اول آن منطقه را قرنطینه 
کنند تا سخنانی مبنی بر اینکه این بیماری نتیجه گناهان ماست و 
باید به درگاه خدا توبه کنیم. البته در کشور ما این نوع صحبت ها 
اولین بار در مورد کووید-۱۹ مطرح نشــده و در مورد پدیده های 
طبیعی دیگر مثل زلزله و ســیل و خشک شدن زاینده رود و دیگر 
اتفاق هایی که حاصل فعل وانفعالات طبیعی در جهان است نیز 
بسیاری از قشرهای مذهبی آنها را با پدیده هایی مثل بی حجابی 
و گناه و این قبیل مفاهیم توجیه می کردند. به هر حال امروز بهتر 
می توانیــم این پدیده را در تاریخ مورد توجه قرار دهیم. چون در 
تاریخ هم شــاهد واکنش و مواجهه انســان ها با این اپیدمیک ها 
و پاندمیک ها، بــا توجه به نوع فرهنگ و تلقی شــان از جهان و 

خداوند و نوع دینداری شان بوده ایم. 

گفتاری از هاشم آقاجری درباره تاریخ نگاری بیماری های واگیر  و همه گیر
دشمنان نامرئی انسان در طول تاریخ

 امروز ما در جهان جهانی شده
 زندگی می کنیم در نتیجه وقتی با 
پدیده ای به نام کووید-۱۹ مواجه 
می شویم می بینیم که بسیار سریع 
از یک نقطه شروع می شود و تمام 

بشریت را درگیر می کند. در نتیجه توجه 
به این بیماری ها از سوی مورخان و 
همین طور از سوی متخصصان سایر 

رشته ها امروز نه تنها بلاموضوع و 
بی فایده نیست بلکه اتفاقا ضرورت 

دوچندان پیدا می کند

تاریخ عشیره ای و تاریخ یادمانی
 به قول نیچه جز باری بر دوش اراده 
و عمل انسان نیست و حداکثر تبدیل 

به نوعی سرگرمی و ارضاکننده
 حس کنجکاوی بدون کمترین 
تأثیری بر کنش و فعل انسانی 

می شود. وقتی به ابعاد تاریخی 
بیماری های واگیر توجه می کنیم 
خواهیم دید که این پدیده اساسا 

یک پدیده تاریخی است و نه صرفا 
یک پدیده طبیعی

بازمانده هایی از فرهنگ 
دوران جاهلی در تمدن اسلامی

ادوارد وسترمارك
ترجمه: على بلوکباشى

ناشر: فرهنگ جاوید
قیمت: 45000 تومان

سنت گرایی بازتابی
(عصر قاجار) 

کرامت االله راسخ
ناشر: آگاه

قیمت: 40000 تومان
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