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مرور گفته ها

اندیشه

تحلیل اسطوره اي عشق
کتاب «عشق رمانتیک» افسانه تریستان و ایزولت،  �

یکی از نخستین افسانه های عاشقانه را بازگو می کند 
و از آن به عنــوان مرجعــی بــرای توصیــف جوهر 
و معنای عشــق رمانتیک اســتفاده می کند. عشــق 
رمانتیک همان اســت که ما به عنــوان دل باختن به 
کسی دیگر می شناسیم. رابرت ای. جانسن، با استفاده 
از دیدگاه های روان شناسي یونگ، از بسیاری از عقاید 
ناخودآگاه مشــترک بین زن و مرد درباره عشق پرده 
برمی دارد و نشــان می دهد که چطور این گرایش ها 
به طور نمادین در افســانه تریســتان بیان شــده اند و 
دروغ چطور تصورات ما را از افســانه های عشــقی 
در هم می شــکند. ســپس دوباره به ایــن موضوع 
باز مي گردد که عشــق چه باید باشــد و چه می تواند 
باشد. نویسنده با پیروی از مکتب روان شناسی یونگ 
بخش ها و اتفاقات مختلف اسطوره تریستان و ملکه 
ایزولت را از ابتداي تولد تریســتان تا پایان تراژیك آن 
شــرح و تفســیر می کند. او ضمن تحلیل این عشق 
رمانتیــک فرایند ســرکوب باورها و اندیشــه ها را به 
خاطر اختناق قرون وســطی به نمایــش می گذارد. 
علاوه بر این، او پویایی عشــق رمانتیک در روح و روان 
مــرد را به تصویر می کشــد و سرنوشــت زنانگی در 
فرهنگ جوامع را بازگو می کند. نویســنده یادداشتي 
در ابتداي کتاب درباره زنان نوشــته و درباره آرایش 
رواني متفاوت زنان و مردان توضیح داده اســت. او 
معتقد اســت اگر کوشــش بســیاري را براي تشریح 
روان زنــان از طریق یك «اســطوره مردانــه» به کار 
بندیم، بی تردید تصویر ارائه شــده از ســاختار رواني 
زن به طور اجتناب ناپذیري قلب می شود و از ریخت 
می افتد. ایــن مطلب به ویژه درباره عشــق رمانتیك 
صدق مي کند، تجربه زنان از رابطه، واجد تفاوت ها و 
تمایزات باریك و ظریفي اســت و مردان به هیچ وجه 

این پدیده را مانند زنان تجربه نمي کنند.
عشــق میان انسان ها یکي از واقعیات في نفسه و 
مطلق فطرت انساني است. به همان ترتیب که روان 
(پســوخه) یکي از خدایان پانتئون یوناني بود، عشق 
هم خدایي داشت: نام او اروس بود؛ چرا که یونانیان 
به این دریافت رســیده بودند که عشق، مانند صورت 
مثالــي ناخودآگاه جمعي در انســان، هم جاودانه و 
ابــدي و هم جهاني و فراگیر اســت و براي یونانیان، 
ایــن نکته به عشــق ماهیتي خداگونه مي بخشــید. 
از آنجا که عشق یك کهن الگو است، از ماهیت فطري، 
خصایل ویژه و «شــخصیت» خــاص خود برخوردار 
است. عشــق هم مانند یك خدا در ناخودآگاه واجد 
نقشي انساني و در روح و روان واجد هویتي مستقل 
است. نویسنده عشق را داراي ماهیتي مجزا از «من» 
مي دانــد به این معنا که پیــش از آنکه «من» به این 
جهان بیاید، آنیما (بخش ناهشــیار یــا خود درونی 
راســتین هر فرد در روان شناسی یونگ) بوده است و 
پس از ترك «من» نیز همچنان همین جا خواهد بود؛ 
اما با این همه عشــق چیزي یا «کســي» است که در 
درون من مي زید: «عشق رانه اي است که نقش خود 
را از درون ایفــا مي کند و «من» را قادر مي ســازد تا 
فراتر از خود را ببیند و انســان های پیرامون مان را به 
منزله موجوداتي قابل ارزش و ستایش بپذیرد، نه به 
منزله ابزارهایي که مورد سوء استفاده و بهره برداري 

ما واقع شوند» (ص ۲۶۰).
کتاب «عشق رمانتیك» که در سال ۱۳۷۸ در نشر 
طاووس منتشر شــده بود، به تازگی در نشر نو تجدید 
چاپ شده اســت. مترجم کتاب، بارانه عمادیان، در 
یادداشــتي که با عنوان «به جاي مقدمه» در ابتداي 
کتاب نوشته از تردید خود درباره ترجمه این کتاب به 
علت مشابهت آن با کتاب هاي عامیانه روان شناسي 
گفتــه و اینکــه نهایتا به چند علــت از جمله قرائت 
یونگي نویســنده مصمم به ترجمه آن شــده است. 
او دلیــل دیگر را اســتفاده از اســطوره «تریســتان و 
ایزولــت» بــرای تحلیل مقولــه رمانــس مي داند: 
«این اســطوره یکــی از گیراترین و پررمــز و رازترین 
داستان های رمانتیک اســت که تاکنون نوشته شده؛ 
چراکه به  گونه ای فرایند ســرکوب باورهای کاتاری را 
با شیوع مسیحیت و اختناق قرون وسطی به نمایش 
می گذارد. همان طور که رابرت جانسن نویسنده کتاب 
می گوید، این اســطوره سرشت رمانتیسم را در دنیای 
صنعتی و ماشــین زده ما در قــاب نمادگرایانه ای به 

تصویر می کشد». (ص ۴)
کارکرد اســطوره در روان شناســي یونگ شــبیه 
رؤیاست. رؤیاها پیام آوران ضمیر ناخودآگاه هستند و 
از طریق آنهاست که ناخودآگاه مضامین و علایقش 
را به ضمیر خودآگاه انتقال مي دهد. انسان از طریق 
یادگیري زبان نمادین رؤیاها مي تواند تشخیص دهد 
که در کُنه وجــود ناخودآگاهش چه مي گذرد و چه 
بســا پي مي برد که چه رفتاري بــا آن در پیش گیرد. 
یونگ ثابت کرد که اسطوره ها، گذشته از این، حالات 
نمادین ناخودآگاه هســتند. اگر رؤیا نشــانگر پویایي 
دروني یك فرد است، اســطوره نشانگر پویایي ذهن 
جمعي یك جامعه، فرهنگ یا نژاد است. به اسطوره 
تریســتان و ایزولت در طول تاریخ توجه زیادي شده 
و همین نکتــه نمایانگر آن اســت که این داســتان 
چیزي بیش از یك داستان تکراري عشقي است و در 
حقیقت بازتاباننده نیاتي است که در کُنه احساسات 

عشق ورزانه انساني نهفته است.

تمدن اسلامی از واقعیت تا آرزو

از  � زیــادی  تعــداد  درحال حاضــر  اینکــه 
پژوهشــگران و اســتادان در مراکز پژوهشی قم، 
تهران و مشهد به فکرکردن درباره رابطه انقلاب 
و تمــدن می پردازنــد، از ایــن نظر کــه به تفکر 
می پردازند، امر مطلوبی اســت، اما مســئله این 
اســت که آنان از وضع و قصد خود آگاه باشند، 
اینکه می خواهند اصول دلبخواه و مورد رضایت 
امروزین خــود را به عنوان تمدن ثابــت کنند، یا 
آنکه درصدد شــناخت تاریخ گذشته و تنظیم آن 
معلومات و کشــفیات برای شکل دهی به تمدن 

امروزی هستند؛ این دو با هم فرق دارد.
از ادبیات مشــترک این افراد، مفاهیمی که در 
بحث اســتفاده می کنند و نیز سامانه های ذهنی 
که ایجاد می کنند، می توان حدس زد آنها بیشتر 
در اندیشــه اثبات آمال و آرزوها مطابق اصولی 
هســتند که در این زمانه آنها را درست می دانند؛ 
در حالی کــه بســیاری از آنچه به عنــوان حقایق 
لازم التحقق از آنها یاد می کنند، مســائلی است 
که اکثریت جامعه روحانیت یا جامعه متدینان، 
مثلا صد یا ۲۰۰ ســال قبل، حتی یک درصد هم 
نگاه مثبتی به این اصول نداشــت. برخی از آنها 
هنوز چنین اند. ولــی امروزه، اینان درصدد اثبات 
آن مفاهیــم به عنوان اصول تمدن اســلامی اند 
و تصویــری ارائه می کنند کــه گویی اینها اصول 
درستی اســت که از قدیم مورد قبول همه بوده 
اســت. در موارد مشــابه هم همین طور اســت. 
مثلا اگر در یک مســئله فقهی نگاه تازه ای باشد، 
همواره تلاش می شــود ثابت شود از قدیم الایام 
همین نظر بوده و گویی مخالفان در این مســئله 

استثناهای غیر قابل ذکرند.
درباره شــناخت تمدن گذشته هم جنبه هایی 
که به عنوان وجه مطلوب و مثبت پذیرفته شــده 
اغلب با تحریف تاریخ همراه بوده و نوعی اقتباس 
مشکوک و متزلزل از تاریخ است. در این موارد، با 
دگرگون کردن مــواد تاریخ، تحلیل جهت دار آنها 
و ارائه دیدگاه هایی که متناســب با گفتمان های 
جاری اســت، سعی می شــود تصویری دلبخواه 
از آنها به دســت داده شــود. فرض کنید امروز 
در دنیا، دموکراســی، انســان گرایی، حقوق زن یا 
کودک یا جز آن و حتی مســئله ای مانند حقوق 
حیوانات مهم اســت. تلاش این اســت تا نشان 
داده شــود همه اینها، در دل فرهنگ و تمدن ما، 

اصولی پذیرفته شده بوده است.

البتــه تئوریســین های تمــدن اســلامی دو 
گــروه محافظه کار و لیبرال هســتند. برای مثال 
جانبداران لیبرالیســم در این زمینه می کوشــند 
از قــرن چهارم نمونه هایــی از تکثر عرضه کنند 
و نشــان دهند اینها همان چیزی اســت که در 
یــک تمدن درســت در پی آنند. آنهــا در همین 
زمینه، هــر آنچــه را از تاریخ قبــول ندارند، به 
بنی امیــه، بنی عبــاس و امیران فاســد نســبت 
می دهنــد. حتی از علمایی که مثــلا آن تکثر را 
قبول ندارند، به عنوان کســانی یــاد می کنند که 
همراه حکومت های فاســد بوده انــد. در واقع، 
آنها مطلقا عملکرد هزار و  سیصد ساله خلافت را 
وقتی از نظرشان منفی است، جزء تمدن اسلامی 
نمی دانند و کل تمدن اســلامی مقبولشان را در 
همان چند برخوردی که به دید آنان مثبت است 
و مثلا یک حاکم در فلان شــهر مثلا عضدالدوله 
انجــام داده، خلاصه می کنند. در واقع، بیشــتر 
تلاش هایی کــه درباره تعریف تمدن اســلامی 
صورت می گیرد، بســیار بسیار بیش از آنکه بیان 
درســت اتفاقات گذشــته و یک تفسیر درست و 
کامل و شــامل تاریخی باشد، نوعی تاریخ سازی 
و نتیجه احساســات و عقلانیتی است که امروزه 
به عنــوان گفتمــان غالــب در میــان یک جمع 

معدود اما متمرکز در یک جغرافیا وجود دارد.
این امر فی حد نفسه اشکالی ندارد، مشروط 
بر اینکه آنان که این اقدامات را انجام می دهند، 
بداننــد چه می کنند. اشــکال در این اســت که 
این دوســتان، تصور کنند این شبه کشفیات، امور 
تاریخــی و واقعیت های موجود در گذشــته این 
امت اســت و با چند ارجاع به چند منبع تاریخی 
ثابــت می شــود. امــا بدانند که بیش از کشــف 
گذشته در حال  ســاختن یک بنای تازه اند و البته 
اگر مخاطبان آنها هم این را دریافته باشــند، کار 
آســان تر خواهد بود. نمی شــود هم تصور کنند 
که در حال بازســازی گذشــته اند و هــم آماده 
باشــند تا بدون مشکل و بی دردســر و گرفتاری 
در گذشــته گرایی یک ســاختار نوین برای وضع 
موجود جامعه و اصلاح آن ارائه دهند. در واقع، 
یک مشــکل تحریف تاریخ اســت و مشکل دیگر 
ســاختن یک دنیــای نوین. حتی نیــاز دارد تا ما 
ذهن های آزادتری داشــته باشیم و در چارچوب 
ارزش هــای کلی مقبــول در جامعه و جهان به 

طراحی بپردازیم.
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رسول جعفریان

از افلاطون به این ســو فیلسوفان با پرســش هایي درباره عدالت و 
برابــري، ارزش هایي که جامعه را ثبات مي بخشــد و نحوه مشــارکت 
مردم در اداره جامعــه درگیر بودند. چگونه بهترین وضعیت مي تواند 
رخ دهد؟ چه نــوع حکومتي احتمالا چیزهایي را کــه ما نیاز داریم و 
مي خواهیم، محقق مي کند؟ این پرســش ها اساس فلسفه سیاسي را 
تشــکیل مي دهد. فلسفه سیاسي با اصول و ارزش هاي پایه که اساس 
زندگي سیاســي را تشــکیل مي دهد، ســروکار دارد. فلســفه سیاسي 
مي پرسد: «بهترین روش ســازماندهي جامعه که اجازه مي دهد همه 
شــهروندان از زندگي خوب بهره مند شوند چیست؟». فلسفه سیاسي 
تلاش مي کند میان میل بــه آزادي در مقابل نیاز به عدالت،  یا حق هر 
فرد - خواه مرد یا زن - براي پیشــرفت اقتصــادي در مقابل تمایل به 

انصاف و داشتن دغدغه تهیدستان جامعه توازن برقرار کند.
کتاب «فهم فلســفه سیاســی» نوشته مل تامپســون یک راهنمای 
مختصــر و مفید برای فهــم مهم ترین اندیشــه ها و ایده هــای تاریخ 
فلســفه سیاسی با زبانی ساده و در نسبت با اساسی ترین وجوه زندگی 
اجتماعی بشــر معاصر است. در این کتاب اندیشــه های برجسته ترین 
فلاسفه سیاسی از یونان باستان تا دوران معاصر، از افلاطون و ارسطو 
تا هانا آرنت و برتراند راسل در نسبت با مسائل بنیادینی مانند عدالت، 

آزادی، جنگ و صلح و... مطرح شده است.
فلسفه سیاسی با علم سیاست تفاوت دارد. موضوع سیاست نحوه 
کار ماشــین دولت است که اساس وجود آن سازماندهی زندگی مردم 
برای رســیدن به اهداف اساسی بزرگی مانند آزادی و انصاف و عدالت 
اســت. این اهداف اساسی و بزرگ موضوع فلسفه سیاسی  هستند؛ اما 
این بدین معنا نیست که فلسفه سیاسی ربطي به امور روزمره سیاست 
ندارد، چراکه دیدگاه ها و کنش های سیاست مداران با ایده های مبنایی 
مطرح شده در فلسفه سیاسی پیوند عمیقی دارد و مدام به این ایده ها 
و مفاهیم ارجاع داده می شــود. فلسفه سیاسی ذاتا شاخه ای از اخلاق 
اســت. وقتی می گوییم فلانی به لحاظ اخلاقی خوب اســت، می دانیم 
که منظور چیســت و فرضمان این اســت که او در زندگی شــخصی و 
مواجهه با دیگران به اصول اخلاقی پایبند است، اما در جایی که عمل 

یک ملت مورد نظر باشــد، شناســایی اصولی که زندگی خوب یا رفتار 
خوب یک ملت را تعیین می کند، موضوع فلسفه سیاسی است.

در سیاست بحث ها عموما با واقعیت ها آغاز می شود، اما به سرعت 
به بررســی ارزش ها می رســد. واقعیت ها ممکن اســت در کتاب های 
علوم سیاســی، جامعه شناسی یا اقتصاد بیان شوند؛ اما برای سنجش 
ایــن واقعیت ها باید بــه هنجارها و ارزش هایی توجه کــرد که معیار 
قضاوت سیاســت اند. ارزش هــای اخلاقی و ایده های بنیــادی درباره 
اینکه جامعه به چه شــیوه ای باید اداره شود، شالوده بحث سیاسی و 
حکومت را می افکند. فلسفه سیاسی ابزار اصلی برای شکل بخشی به 

آن ایده های سیاسی و ارزش هاست.
در کتاب «فهم فلســفه سیاسی» مل تامپســون برای طرح مسائل 
اساسی فلسفه سیاسی، ســراغ اندیشه های فیلسوفان سیاسی گذشته 
رفته و از نظریات افلاطون و ارســطو دربــاره عدالت و مفهوم زندگی 
خوب در یونان باستان تا نظریه دولت مقتدر هابز و نظریه تفکیک قوای 
لاک و مونتسکیو را بررســی کرده است. تامپسون معتقد است «وقتی 
ما در حال تمرین فلسفه سیاسی هســتیم، نیاز داریم بین اندیشمندان 
بزرگ و تلاش های گذشته و جهان کنونی و معضلات سیاسی آن رفت 
و برگشــت کنیم». او معتقد اســت وقتی هنــوز در جامعه ما معضل 
نسبت حقوق افراد و حفظ مصلحت و امنیت حکومت حل نشده باقی 
مانده است، ناگزیریم به اندیشه های فیلسوفانی مانند ماکیاولی رجوع 
کنیم تا با بازخوانی یا رد اندیشه هایشان بتوانیم راهی برای حل مسائل 

خودمان پیدا کنیم.
کتــاب «فهــم فلســفه سیاســی» ۱۰ فصــل دارد. فصــل اول آن 

مقدمه ای در باب مفهوم فلســفه سیاســی و مســائل آن است. فصل 
دوم و سوم به دو دوره وسیع تاریخی می پردازد. دوره نخست از یونان 
باستان تا رنســانس و دوره دوم تحولات سده های هفدهم و هجدهم 
یعنی قــرارداد اجتماعی و فایده گرایی را دربــر می گیرد. فصل چهارم 
ایده ها و ایدئولوژی هایی شــامل کمونیســم، سوسیالیسم، لیبرالیسم، 
محافظه کاری و... را بررســی می کند که در ســده بیستم مسلط شدند؛ 
اما ریشــه های آنها را به قرن نوزدهــم و پیش از آن برمی گرداند. البته 
ازآنجا که فلسفه سیاسی با مفاهیم کلیدی سروکار دارد، در فصل های 
پنجم، ششــم و هفتم به برابری و انصاف و ســپس به آزادی و نهایتا 
حقوق، عدالت و قانــون نظر می افکند. توضیح ایــن مفاهیم و دیدن 
شــیوه ارتباط آنها با یکدیگر برای درک بهتر این موضوع کاملا اساسی 
است؛ اما دو چشم انداز هست که باید به آن توجه خاصی کرد: نخست 
جایگاه زنان در جامعه. بیشــتر اندیشــمندان در تاریخ فلسفه سیاسی 
مرد بوده اند و بر زندگی سیاسی تسلط داشته اند؛ بنابراین چشم اندازی 
ناظر به حقوق زنان ضرورت دارد. چشــم انداز دوم تصدیق می کند که 
بسیاری ملت ها اکنون چندفرهنگی اند؛ برخی به واسطه مهاجرت، اما 
عموما به واسطه تأثیر جهانی تجارت و ارتباطات. چگونه در جامعه ای 
که ارزش های فرهنگی متنوع وجود دارد، انصاف و احترام برای افراد 
محقق می شــود؟ آیا اقلیت های قومی باید ســنت های خود را داشته 
باشــند یا باید خود را با یک هنجار ملی هماهنگ کنند؟ پدیده شــدیدا 
غم انگیز پاک ســازی قومی در یک ســر طیف پاســخ ها به این پرسش 
قرار دارد. این موضوعات محور فصل هشــتم را تشــکیل می دهند. در 
فصل هــای نهم و دهم کتاب موقعیت هر دولــت - ملت را در دنیای 
شــرکت های چندملیتی، بازارهای جهانی و تهدیدات جهانی بررســی 
می کند. دولت های مستقل دیگر مثل گذشته مستقل نیستند. تهدیدها، 
خواه از جانب تروریســم و جنگ، خواه به خاطــر تغییرات جوی، هیچ 
مرز ملی ای را در امان نمی گذارد. ســرانجام کتاب به برخی ملاحظات 
و اندیشــه ها درباره آینده فلســفه سیاسی ختم می شــود و طیفی از 
پیشنهادها برای مطالعه بیشتر از جمله فهرستی از متن های کلاسیک 

را ارائه می دهد.

مارکــس درباره آینده بعد از ســرمایه داری چندان 
چیزی نگفته و ننوشــته. او به آینده نگری باور نداشت؛ 
هیچ کــس نمی داند سرنوشــت جهــان چگونه رقم 
خواهــد خــورد. البته مارکــس ایده هایی به دســت 
می دهد که برای فرارفتن از ســرمایه داری چه کارهایی 
باید کرد؛ ولی هیچ طرح کلی و نقشه راهی پیش روی 
ما نگذاشته اســت. مارکسیســت های بعدی معمولا 
در این قبیل تردیدها بــا مارکس همراه نبودند، به ویژه 
پــس  از اینکه مارکسیســت ها در آنچه خــود جوامع 
«سوسیالیســتی» می خواندنــد، نقش اصلــی را ایفا 

کردند.
برخلاف نظر خیلی ها، مارکس هیچ وقت پیشــنهاد 
نداد که حکومت (دولت) باید به نوعی نقشــی مداوم 
و مرکــزی در جهــان پــس از ســرمایه داری ایفا کند. 
تفســیر برخی مارکسیســت های متأخر از مارکس این 
اســت که او چنین موضعی داشــته، اما دشوار است 
بتوان در نوشــته های مارکس ایده ای از این دست پیدا 
کرد. او هیچ گاه کتابی درباره دولت ننوشــت، چون در 

تحلیل های او دولت نقشی مرکزی نداشت.
در عوض، کانون توجه مارکس مناســبات بین افراد 
در تولید هســتی و حیات  اجتماعی شــان بود: روابطی 
نظیر ارباب- برده، خان- رعیــت و کارفرما- کارگر. در 
هرکــدام از ایــن روابط، یک اقلیت تمــام تصمیم های 
اصلــی مرتبط با تولیــد را می گیرد: اربابــان، خوانین، 
کارفرماها. آنهــا تعیین می کنند چه چیز تولید شــود، 
چگونه تولید شــود، کجا تولید شود و با ارزش اضافی 
تصاحب شده ناشــی از کار کارگران مولد چه باید کرد. 
برای رســیدن به جامعه ای که مظهــر آزادی، برابری، 
برادری و دموکراسی باشد، اولین و مهم ترین چیزی که 

باید تغییر کند تولید است.
راه بهتر

باید تغییــری بنیادین در تولید کــردن اتفاق بیفتد: 
در اداره، کارخانه، فروشــگاه یا خانــه، خلاصه در هر 
جایــی کــه کار انجام می شــود. بــرای مارکس هدف 
چنین تغییری پایان دادن به یک دوپارگی بود، دوپارگی 
موجود میان عــده قلیلــی از تصاحب کنندگان ارزش 
اضافی که در رأس فضای کار قرار دارند و تصمیم های 
اصلی مربوط به تولید را می گیرند و ســایر افرادی که 
درگیر فضــای کارند. اگر شــیوه تولید دگرگون شــود، 

دیگر قرار نیســت تــوده  مردم مولــد مازادی 
باشــند که به دســت اقلیت انگشت شماری از 

تصاحب کنندگان ارزش اضافی می افتد.
هدف مطلوب نظام اقتصادی دیگری است 
که فضای کاری آن از بیخ وبن برابری جویانه و 
دموکراتیک باشد. تولیدکنندگان ارزش اضافی 
صاحبــان و توزیع کنندگان آن باشــند و به این 
طریق اســتثمار پایان  یابد. تصمیم های مربوط 
بــه کار (اینکه چه چیز، چگونــه و کجا تولید 
شود و توزیع ارزش اضافی به چه ترتیب باشد) 
باید به نحوی دموکراتیک توســط نیروهای کار 
مولــد و غیرمولد گرفته شــود، آن هم با ملاک 
«هر فــرد، یک رأی». از این منظــر، تصور ما از 
«راهی بهتر» از سرمایه داری دموکراتیک کردن 

فضای کار است.
اگر به دموکراسی باور داریم، اگر باور داریم 
آزادی انســان های بالــغ محتــاج یک محیط 
اجتماعــی دموکراتیک اســت، پس فضای کار 
هم باید دموکراتیک باشــد. فضــای کار جایی 

است که اکثر انســان های بالغ بیشتر 
وقت خود یــا حداقل بخــش اعظم 
آن را آنجا ســپری می کنند. در نتیجه، 
حل شــدن معضــلات ســرمایه داری 
کار  فضاهــای  تغییــر دادن  گــرو  در 
ســرمایه دارانه است. چیزی که باید از 
بین برود نظام سلســله مراتبی از بالا 
بــه پایین و دوپاره ای اســت که در آن 

کارفرما در صدر و توده کارگران در ذیل قرار دارند. حال 
آنکه فضای کار باید به فضایی دموکراتیک تبدیل شود 
کــه هرکس بتواند نظر خود را بــه نحو برابر با دیگران 

ابراز کند و در تصمیم گیری ها مشارکت جوید.
اتفاقی کــه باید برای اقتصاد بیفتــد، باید از جنس 
همان اتفاقی باشد که بســیاری از دموکراسی خواهان 
ســال های ســال در عرصه سیاســت ســنگ آن را به 
سینه زده اند: دموکراتیک شــدن. هرچه نباشد، اساس 
خلاص شــدن از دســت شــاهان، تزارها و امپراتورها 
این بــود که تبعیت از گروه کوچکــی از افراد که همه 
تصمیم های اساســی سیاســی را می گیرند، پذیرفتنی 
نیســت. همین منطق را می تــوان در زمینــه اقتصاد 
هم به کار بســت؛ در واقع یکی از شیوه های فهمیدن 
ادعای مارکس همین است. دموکراتیک کردن سیاست 
مدت های مدید ورد زبان، شــعار و هــدف مطلوب ما 
بوده اســت. حال مارکس می پرسد: چرا فقط سیاست 
را دموکراتیک کنیم؟ چرا اقتصاد را دموکراتیک نکنیم؟

عبور از سرمایه داری
یــک قــدم جلوتر برویــم. مارکس عمــلا می گوید 
یک دموکراســی سیاسی حقیقی مســتلزم همراهی و 
پشتیبانی دموکراسی اقتصادی است. اگر به نظام های 
اقتصادی اجازه دهیم فقط عده قلیلی را ثروتمند کنند، 
آن گاه ایــن ثروتمندان از ثروت خود برای فاســدکردن 
نظام سیاســی استفاده خواهند کرد تا برای ثروت خود 
حاشــیه امن بســازند. تاریخ فئودالیســم، برده داری و 
سرمایه داری بارها و بارها مؤید این حقیقت بوده است. 
همین امروز هم همه خوانندگان این ســطور با گوشت 
و پوســت خود نمایش پرزرق و برق میلیاردرهایی را که 

بر سر خرید آرا با هم رقابت می کنند، لمس کرده اند.
بــرای  مارکــس  پیشــنهاد  اســتلزامات  از  یکــی 
دموکراتیک کــردن ســازماندهی فضــای کار پذیرفتن 

ایــن نکته اســت کــه برای عبــور از 
جایگزین کردن  صرفــا  ســرمایه داری 
کارآفرینــان یــا کارفرمایــان بخــش 
خصوصی و نشاندن کارمندان دولتی 
بر جای ایشان کافی نیست. ملی کردن 
یــا اجتماعی کــردن مالکیت وســایل 
تولید مــادام کــه دو پارگــی کارگر و 
کارفرمــا را برقرار نگــه دارد، ما را به 

فراسوی سرمایه داری نخواهد برد.
در قرن گذشــته، وقتی ســرمایه داری دولتی جای 
ســرمایه داری خصوصــی را گرفــت، برخی اســم آن 
ســرمایه داری دولتی را گذاشــتند سوسیالیسم یا حتی 
کمونیســم. در نتیجه، از نظر برخی مردم دفاتر پســت 
دولتی، حمل و نقــل ریلی دولتی یــا بانک های دولتی 
گواهی اســت بر وجود سوسیالیســم. برخــی دیگر از 
مردم عنوان سوسیالیســم را بــرای توصیف جوامعی 
اســتفاده می کنند که ســرمایه داری دولتی را به عنوان 
نظام اقتصادی غالــب خود برگزیده اند، جوامعی نظیر 

اتحاد جماهیر شوروی، جمهوری خلق چین و... .
البته می توان تعاریف متعددی داشــت و در عمل 
هم چنین اســت؛ اما دلیل مطالعه کردن مارکس فهم 
این نکته اســت کــه در تحلیل هــای او جایگزین کردن 
سرمایه دار خصوصی اســتثمارگر با مقامات دولتی در 
چارچوب همان روابط گذشــته با نیروهای کار مولد و 
غیرمولد عبور از ســرمایه داری نیست، دست کم به آن 
معنی که مارکس در نقد خود از ســرمایه داری مدنظر 
داشت. وقتی ســرمایه داری را پشت سر می گذاریم که 
روابط مبتنی بر اســتثمار در فضای کار پایان بگیرد. این 
اتفــاق وقتی روی می دهد که کارگران مولد دیگر مازاد 
تولیدشان را در اختیار کسانی قرار ندهند که آن را مال 
خود می کنند و همه تصمیم های اصلی را درباره توزیع 

آن می گیرند.
این پایان تاریخ نیست

آیــا تحقق راه حل مارکس صرفــا رؤیایی اتوپیایی 
اســت؟ به نظر من نه. در واقع فکر می کنم بســیاری 
از انسان ها روش فکری مارکس را فهمیده اند و از آن 
حمایــت می کنند. به همین دلیل اســت که ایده های 
ناظــر به ســازماندهی فضای کار در قالــب تعاونی، 
اشــتراکی و ســایر قالب های دموکراتیک مورد بحث 

قرار گرفته و بارها در کل تاریخ بشر آزموده شده است.
طلیعه تاریخ آمریکا نشــان از وجــود تعاونی های 
و  فروشــگاه ها  مــزارع،  در  کارگــران  دارد:  کارگــری 
بنگاه های کوچک صنایع دستی، به نحوی دموکراتیک 
و برابر گرد می آمدند. امروزه در اسپانیا نمونه مشهوری 
داریم: شــرکت تعاونی موندراگون. در امیلیا رومانگای 
ایتالیــا نیز حــدودا چهل درصــد از کســب و کارها در 
قالب تعاونی های کارگری اداره می شــود. از این قبیل 

نمونه ها زیاد است.
در میان انــواع ایده ها در این زمینــه، نظر مارکس 
صوری تر و کامل تر از بقیه اســت. او نظر خود را چنان 
پرورد که صورت بندی مدرنی به آن بدهد. مارکس این 
موضع خــود را به نحوی نظام منــد و به لحاظ نظری 
پیچیده یاد می دهد. با این همه، او با این کار خود تاریخ 
تلاش های ازدست رفته زیادی را به ما باز می گرداند که 
در ســال ها و تقریبا در همه فرهنگ ها برای حرکت به 
این ســمت و رســیدن به جامعه ای عادلانه در جریان 

بوده است.
مارکــس منتقــدی اجتماعی بــود کــه در نظر او 
ســرمایه داری پایان تاریخ بشر نبود. سرمایه داری صرفا 
اخیرترین مرحله این تاریخ است که فورا باید از آن عبور 
کــرد و نظام بهتری بر جای آن نشــاند. آثار مارکس به 
ما یادآوری می کند که مدافعان و پیروان ســرمایه داری 
اغلب مرتکب همان اشتباه هایی می شوند که مدافعان 
و پیروان برده داری و فئودالیســم پیش از آنها مرتکب 
می شدند. آنها خوش خیالانه تصور می کنند نظام شان 
پایان تاریخ اســت و دیگر از این بهتر نمی شــود، خیال 
می کنند بشــر نمی توانــد چیزی بهتــر از آن به وجود 
بیــاورد و البتــه دیدیم کــه تک تک این افــراد بر خطا 
بودنــد؛ پس چرا امروز باید حرف کســانی را باور کنیم 
که می گویند ما نمی توانیم چیزی بهتر از سرمایه داری 

به وجود بیاوریم؟
مارکس مثل بسیاری از مورخان دریافت نظام های 
اقتصادی نظیر فئودالیسم، برده داری و... تاریخ  مصرف 
داشــتند؛ به دنیا آمدند، رفته رفته رشــد کردند، مردند 
و راه را بــرای نظامــی دیگر باز کردند. تــا دهه ۱۸۵۰ 
مارکس آن قدر از ســرمایه داری دیــده بود که بخواهد 
به دنبال جایگزین کردن آن با نظامی بهتر باشد. تحلیل 

مارکس ثمره چنین جست وجویی است.
با  به ویــژه در حال حاضــر،  آمریکایی هــا، 
مســائل و شــواهدی مواجه اند کــه گواهی 
می دهد نظام ســرمایه داری به دردسر افتاده. 
روشــن اســت که این نظــام در خدمت یک 
درصد از جامعه است، آن هم به مراتب بهتر 

از خدمتی که به خیل عظیم مردم می کند.
شــاید بتــوان چنــد صباحی نقــد نظام 
اقتصادی ناکارآمدمان را از دســت نارضایتی، 
زوال و خشم توده ها در امان نگه داشت. شاید 
مدتی بتوان از این خشــم بــرای قربانی کردن 
مهاجران، شرکای تجاری، اقلیت ها و دیگرانی 
از این قبیل اســتفاده کرد؛ اما سپر بلاهایی از 
این دست هیچ وقت مشــکل را حل نکرده و 
امروز هــم نخواهد کرد. دیر یا زود، کســانی 
که به طور جدی دنبال مشــکلات و پیدا کردن 
راه حلی برای این مشــکلات اند، مثل همیشه 
راه خود را به منبع غنی آثار مارکس و ســنت 

مارکسیستی پیدا می کنند.
www. roarmag.org :منبع
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