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غیرمجاز در تهرانانتقاد از حفر چاه های 
ایسنا: فرماندار تهران با اشاره به حفر 
چاه هــای غیرمجــاز در تهــران گفت: 
«تمام اقدامات باید در چارچوب قانون 
و مقــررات انجام شــود و افرادی که 
قوانین را رعایت می کنند، باید تشــویق 
شوند و با متخلفان نیز برخورد شود». 
حســین خوش اقبــال ادامــه داد: 
«در جلســاتی که برگزار شــد، از سوی 
دادگستری استان تأکید شد در صورت 
دریافــت گزارش های مربــوط به حفر 
چاه های غیرمجاز، برخــورد قانونی و 
قاطعــی صورت گیرد. تمــام اقدامات 
بایــد در چارچــوب قانــون و مقررات 
انجام شــود و افــرادی کــه قوانین را 
رعایت می کنند، باید تشویق شوند و با 

متخلفان نیز برخورد شود». 
او در ادامــه با اشــاره بــه کاهش 
بارندگی ها و کمبــود منابع آبی  گفت: 
«نگرانی هایی دربــاره تأمین آب تهران 
ورود  بــا  خوشــبختانه  دارد.  وجــود 
استاندار تهران، تدابیر مؤثری اندیشیده 
شــد و اقداماتی ازجمله انتقال آب از 
سد طالقان و دیگر سدها در دستور کار 
قرار گرفته است». او افزود: «ناترازی در 
حوزه آب و برق همچنان پابرجاســت. 
همان طور که در زمستان گذشته مردم 
در زمینه مصــرف گاز و برق همکاری 
خوبی داشتند، انتظار داریم در تابستان 
پیش رو نیز شهروندان تهرانی در زمینه 
صرفه جویی آب و برق همکاری کنند». 
فرمانــدار تهــران بــا اشــاره بــه 
وضعیــت منابــع آب زیرزمینی ادامه 
داد: «وضعیت منابع زیرزمینی چندان 
مطلوب نیست، امیدواریم با تصمیمات 
گرفته شــده در سطح اســتان بخشی 
از این مشکلات رفع شــود، اما بخش 
دیگــر نیازمند تغییــر الگوی مصرف و 

فرهنگ سازی عمومی است».

مثبت شدتأثیر معدل پایه یازدهم 
انقــلاب  عالــی  شــورای   رئیــس 
فرهنگی مصوبه الحاق یک تبصره به 
ماده واحده اصــلاح و تکمیل مصوبه 
ســاماندهی  ضوابــط  و  سیاســت  ها 
ســنجش و پذیرش متقاضیان ورود به 
آموزش عالی (پس از پایان متوسطه) 
را ابلاغ کــرد. این مصوبه در جلســه 
۱۹ فروردین ۱۴۰۴ شورای  عالی انقلاب 

فرهنگی به تصویب رسید. 
بر اســاس ایــن تبصــره، در آزمون 
سراســری ســال ۱۴۰۴، بــرای تمــام 
متقاضیــان ورود بــه آمــوزش عالی، 
ســابقه تحصیلی پایــه یازدهم با تأثیر 
مثبت و پایه دوازدهــم با تأثیر قطعی 
نهایی  آزمون  هــای  نتایــج  بر اســاس 
دروس مصوب جلســه چهارم اسفند 
۱۴۰۳ شــورای  عالی آموزش و پرورش 
و جلســه بیست و هفتم اســفند ۱۴۰۳ 
شــورای ســنجش و پذیرش دانشجو 
در نمــره کل ســابقه تحصیلی لحاظ 
می  شــود و ســهم نمــره کل ســابقه 
تحصیلــی بــرای همــه متقاضیــان 
ورود بــه آموزش عالی در رشــته  های 

پرمتقاضی ۶۰ درصد است. 
همچنین در آزمون سراســری سال 
۱۴۰۵، دروس عمومــی و تخصصــی 
پایــه یازدهــم و دوازدهم بر اســاس 
دروس  نهایــی  آزمون هــای  نتایــج 
مصوب جلســه ۱۰۵۳ مورخ ۴ اسفند 
۱۴۰۳ شــورای عالی آموزش و پرورش 
و جلســه ۲۷ اســفند ۱۴۰۳ شــورای 
ســنجش و پذیرش دانشــجو، مبنای 
تشــکیل ســابقه تحصیلی برای همه 
متقاضیان ورود به آموزش عالی است 
و سهم نمره کل سابقه تحصیلی برای 
همه متقاضیان ورود به آموزش عالی 
در رشــته  های پرمتقاضــی  ۶۰ درصد 
بــا تأثیر قطعی اســت. بر اســاس این 
مصوبــه، در آزمون سراســری ۱۴۰۶ و 
بعد از آن، دروس عمومی و تخصصی 
پایه  های یازدهم و دوازدهم براســاس 
نتایــج آزمون  های نهایــی دروس پایه 
یازدهم مصوب جلســه ۱۳ شــهریور 
۱۴۰۲ شــورای عالی آموزش و پرورش 
و جلســه ۲۱ مــرداد ۱۴۰۳ شــورای 
ســنجش و پذیرش دانشجو و دروس 
پایه دوازدهم مصوب جلسه ۴ اسفند 
۱۴۰۳ شــورای عالی آموزش و پرورش 
و جلســه ۲۷ اســفند ۱۴۰۳ شــورای 
ســنجش و پذیــرش دانشــجو مبنای 
تشــکیل ســابقه تحصیلی برای همه 
متقاضیان ورود به آموزش عالی است 
و سهم نمره کل سابقه تحصیلی برای 
همه متقاضیان ورود به آموزش عالی 
در رشته های پرمتقاضی با تأثیر قطعی 

۶۰ درصد است.

کمپین معلولان تعطیل شد
مدیر کمپین معلولان: بی توجهی به مشکلات دلسردمان کرد

 شــادی مکی: «صدای معلولان خاموش شد»؛ این تنها جمله ای است که 
می تواند آنچه را رخ داده، توصیف کند. ماجرا از این قرار است که «کمپین 
معلــولان» درحالی که نزدیک به ۹ ســال در حوزه حقوق افــراد دارای معلولیت 
فعالیت کرده بــود، به کار خود پایان داد. مدیر این کمپیــن ناامیدی جامعه افراد 
دارای معلولیــت از بی توجهی هــا و کم توجهی ها را یکــی از مهم ترین علل این 

تصمیم عنوان می کند.
اهمیــت ایــن اتفاق به این دلیل اســت کــه کمپین معلــولان ضمن پیگیری 
حقوق مندرج در قوانین این بخش از جامعه، درباره انواع خشــونت انجام شــده 
دربــاره گروه های مختلف افــراد دارای معلولیت در مراکــز نگهداری، وضعیت 
نامطلوب اقتصادی بســیاری از معلولان، اســتخدام نکردن افراد دارای معلولیت 
در ســازمان های دولتی با وجود قبولی در آزمون اســتخدامی و... اخبار درست و 
حقیقی منتشر می کرد؛ اخباری که اغلب بعد از انتشار توسط این کمپین مورد توجه 
رســانه ها هم قرار می گرفت. این همکاری نزدیک تا جایی بود که کمپین معولان 
به   نوعی مرجع خبری رســانه ها درباره وضعیت معلولان در اقصی نقاط کشــور 
تبدیل شــده بود. در بخشــی از اعلامیه  این کمپین که پیش از شــروع سال جدید 
منتشر شده، آمده است: «کمپین معلولان  در تمام این سال ها، با برگزاری تجمعات 
اعتراضی، مکاتبات، شــکایات و پیگیری های مستمر، تنها یک هدف داشت: اجرای 
قانون برای همه، به صورت یکســان و بدون تبعیض. اما واقعیت این است که این 
مبارزه، آن گونه که باید، مورد اســتقبال گسترده جامعه افراد دارای معلولیت قرار 
نگرفت. در حالی که این مســیر نیازمند همبستگی و مطالبه گری عمومی بود، اما 
در نهایت، تنها گروهی محدود بار سنگین آن را به دوش کشیدند. این نبود حمایت 
گسترده، باعث شــد کمپین پس از دستیابی به مهم ترین هدفش، فعالیت خود را 
پایــان دهد». منظور از مهم ترین هدف در این اعلامیه، واداشــتن دولت به اجرای 
احکام متعددی است که از سوی دیوان عدالت اداری در ارتباط با پرداخت حقوق 

مالی شماری از افراد دارای معلولیت صادر شده است.
بهروز مروتی، مدیر این کمپین، در گفت وگو با «شرق» از فعالیت های این کمپین 
می گوید: «ما از آبان ماه ســال ۱۳۹۵ فعالیت خود را آغاز کردیم و در اسفند ۱۳۹۶ 
موفق شــدیم لایحه حمایت از حقوق معلولان را به تصویب برســانیم. همچنین 
مدتــی بعد موفق شــدیم دولت وقــت را مجاب کنیم که برای ایــن قانون ردیف 
بودجه ای در نظر بگیرد. این بودجه هرچند کم بود اما برای نخســتین  بار در قانون 
بودجه به تصویب رسید. در همه این سال ها ما به شدت پیگیر اجرای قانون حمایت 
از حقوق معلولان بودیم و در سال های اخیر هم تمرکز کمپین بر اجرای مهم ترین 

ماده این قانون یعنی ماده ۲۷ آن بود».
براســاس اعلام او، مــاده ۲۷ مقرر کرده که «دولت مکلف اســت کمک هزینه 
معیشــت افراد دارای معلولیت بســیار شدید یا شدید فاقد شــغل و درآمد را به 
میزان حداقل دســتمزد سالانه تعیین و اعتبارات لازم را در قوانین بودجه سنواتی 
کشور مدنظر قرار دهد». به بیان دیگر این ماده به حمایت های مالی و معیشتی از 
افراد دارای معلولیت می پردازد. اگرچه همه اقشــار جامعه با مشکلات اقتصادی 
مواجه انــد، افــراد دارای معلولیت به  دلیل مســتمری های ناچیــز و هزینه های 
درمانی سنگین، با مشــکلات معیشتی شدیدتری روبه رو هستند. این فعال حقوق 
معلولان به یکی از مهم ترین دســتاوردهای کمپین که آخرین آن بود هم اشــاره 
می کند: «تعدادی از معلولان به دلیل اجرانشدن ماده ۲۷ قانون حمایت از حقوق 
معلولان، از ســازمان بهزیســتی نزد دیوان عدالت اداری شــکایت کردند. در این 
خصوص کمپین دادخواستی سراسری منتشر کرده بود و در نهایت با طرح شکایات 
متعدد و مطالبه گری افراد دارای معلولیت، تعداد قابل توجهی از آنها توانســتند 
به حقوق خود که از ســال ۱۳۹۷ مورد تضییع قرار گرفته بود، برسند. این دستاورد 

بزرگی بود».
مروتی از بی توجهــی دولت های مختلف به حقوق افراد دارای معلولیت هم 
می گوید: «با وجود همه پیگیری ها متوجه شــدیم که دولت ها به حقوق معلولان 
توجه نمی کنند. با وجود پیگیری های فراوان، شــامل مکاتبــه، مذاکره، اعتراض و 
تدوین طومارهای مختلف، هیچ یک از دولت ها توجه جدی به مطالبات این قشــر 
نکردند و در ســه دولت گذشته نتوانســتیم حتی یک گام به جلو برداریم. از طرف 
دیگر کمپین مســتقل بود و منبع درآمد خاصی نداشت، بلکه هزینه های ضروری 
را خود افراد معلــول پرداخت می کردند. هیچ حمایت مالی یا معنوی از ســوی 
دولت ها نداشــتیم. درحالی که جامعه معلولان گمان می کــرد با تصویب قانون 
حمایت از افراد دارای معلولیت، این قانون اجرا و مشکلات تا حدود زیادی برطرف 
می شــود». او بــه تأثیر این رفتار مســئولان بر جامعه افــراد دارای معلولیت هم 
اشــاره می کند: «این رفتارها باعث ایجاد ناامیدی در میان معلولان شد. در نتیجه 
معلولان در تجمعات و اعتراضاتی که فراخوان آن را می دادیم مشارکت چندانی 
نمی کردند. این در حالی است که کمپین ها بدون پشتوانه و بدنه اجتماع نمی توانند 
کار چندانــی کنند. با این وصف به این نتیجه رســیدم کــه فریادها و اعتراض های 
مــا به نتیجه ای نمی رســد. دولت ها تنها به دادن وعده اکتفا می کنند. مشــکلات 
افراد دارای معلولیت در حالی رو به افزایش اســت که نه دولت گوش شــنوایی 
دارد و نه مجلس. حتی دولت پزشــکیان که برای اجــرای قانون حمایت از افراد 
دارای معلولیت قول ویژه ای داده بود هم اقدام خاصی نکرد و بودجه اختصاص 
داده شــده به قانون در دولت چهاردهم هیچ تفاوتی با دولت رئیســی یا روحانی 
نداشــت. در نهایت به دلیل دلسردی تصمیم گرفتیم کمپین معلولان به کار خود 
پایان دهد». مروتی یکی دیگر از دلایل پایان کار کمپین را حمایت نکردن تشکل های 
مرتبط با افراد دارای معلولیت عنوان می کند: «یکی ازمهم ترین مشــکلات ما این 
بود که هیچ یک از تشکل های مرتبط با افراد دارای معلولیت از این جنبش حمایت 
نکردنــد و به نوعی منافع خود را در خطر دیدند؛ زیرا گاهی به انفعال تشــکل ها و 
شبکه های مرتبط با طیف های مختلف معلولان تلنگر زده و آنها را مورد انتقاد قرار 
می دادیم. این مسئله باعث شد نه تنها از کمپین بلکه از حقوق معلولان به صورت 
جدی حمایت نکنند. حتی گاهی دســت به کارشکنی هم زدند. به علاوه اینکه در 
فراینــد دادخواهی معلولان از دیوان عدالت اداری که پیش تر به آن اشــاره کردم، 
این تشکل ها هیچ گونه همراهی نکردند و حتی نسبت به اطلاع رسانی این موضوع 
هم اقدام نکردند. این تشــکل ها بیشــتر به دنبال منافع خود و حفظ ســمت ها و 

صندلی ها یشان هستند».
او به مرجعیت خبری کمپین هم اشــاره می کند: «ما هرگز خبر دروغی منتشر 
نکردیم، حتی شــکایات متعددی علیه من ثبت شــد که از همه آنها تبرئه شدم؛ 
زیرا خبرها را بعد از راستی آزمایی منتشر می کردیم. اخباری که ما درباره وضعیت 
نامطلوب معلــولان در برخی مراکز نگهداری و... منتشــر می کردیم باعث ایجاد 
بازدارندگی شــده بود. امروز هم پیام هایی که دریافت می کنم همگی نشان دهنده 
نگرانی جامعه هدف ما از منتشــرنکردن این اخبار و ازدست رفتن این بازدارندگی 
اســت. این آســیب مهمی اســت. هیچ منبع مالی ای نداریم، برای کسب درآمد 
تبلیغات هم نمی کردیم، حتی ســایت ما به دلیل مشــکلات مالی تعطیل شد. به 
هر حال با توجه به کم رنگ شــدن همراهی معلولان از یک ســو، مشکلات مالی 
از سوی دیگر و مشکلات معیشتی شــخصی  ام تصمیم گرفتم به کار کمپین پایان 
دهــم». به گفته مروتی، «ممکن اســت از این به بعد روی مشــکلات ســرپوش 
گذاشته شــود یا اطلاع رســانی نشــود. جامعه هدف ما از این بابت نگران است. 
گویــا گمــان می کردند که بعد از تعطیــلات نوروز کمپین دوباره فعال می شــود. 
 نمی دانــم در آینده چه پیش آید با این حال به عنــوان فعال این حوزه در خدمت 
جامعه هســتم و اخباری را که به دســتم برســد، از طریق خبرنگاران و رسانه ها

به گوش جامعه می رسانم».

روایتی از یک عقب  گرد قانونی
گزارش «شرق» از سرنوشت پرفرازونشیب لایحه منع خشونت علیه زنان؛ با نگاهی بر تغییرات، چالش ها و آینده تصویب آن

امروز چه خبر گزارش خبری

جامعهجامعه

لایحه منع خشــونت علیه زنان که برای بیش از یک دهه در دست بررسی 
بوده، به نظر می رسد اکنون در مرحله تصمیم گیری های نهایی قرار دارد؛ آن هم 

با چالش ها و اما  و  اگرهای بسیار. پس از فراز و نشیب های طولانی، این لایحه که به  دنبال حمایت 
از زنان در برابر انواع سوءرفتارهاســت، با تغییرات اساسی در ماهیت و محتوای خود روبه رو شده 
است. یکی از این موارد تغییر نام لایحه به «صیانت، کرامت و تأمین امنیت بانوان در برابر خشونت» 
اســت که به گفته مســئولان، این تغییر به  منظور گنجاندن موارد بیشــتری در لایحه و همچنین 
جلوگیری از تفسیرهای مختلف در نظر گرفته شده است. گرچه همین موضوع مورد انتقاد برخی 
از فعالان حقوق زنان هم قرار دارد. برخی کارشناسان این تغییرات را نوعی عقب نشینی از اهداف 
اولیه لایحه می دانند. این لایحه نخستین بار در دولت دهم تدوین شد و در سال ۱۳۹۹ با همکاری 
قوه قضائیه از سوی دولت حسن روحانی نهایی و به مجلس ارسال شد. در دولت سیزدهم، کلیات 
لایحه در مجلس تصویب شد و اکنون در کمیسیون های تخصصی مجلس در حال بررسی است. 
یکی از چالش های بزرگ این لایحه، اختلاف نظرها درباره انطباق آن با کنوانسیون های بین المللی 
اســت. برخی نمایندگان مجلس معتقدند این لایحه باید بیشــتر براساس اصول دینی و نیازهای 
خاص جامعه ایران تنظیم شــود  نه براســاس متون بین المللی که ممکن است با فرهنگ ایرانی 
مغایرت داشته باشند. از سوی دیگر، برخی کارشناسان و فعالان حقوق زنان به اهمیت هماهنگی 

این لایحه با اسناد بین المللی اشاره دارند و آن را نقطه قوت این لایحه می دانند.

 انتقاد به کمیسیون اجتماعی
بــه گفته زهرا بهروزآذر، معاون رئیس جمهوری در امور زنــان و خانواده، این لایحه از مهرماه 
۱۴۰۳ در دســتور کار مجلس قرار گرفته و پس از دو جلســه بررسی در کمیسیون اجتماعی، قرار 
اســت به  صورت فوق العاده و با قید فوریت در صحن علنی مجلس مطرح شود. از طرفی، برخی 
منتقدان از تصمیم کمیسیون اجتماعی مجلس برای بررسی این لایحه انتقاد کرده اند. امین حسین 
رحیمی، وزیر دادگســتری، بر این باور اســت که به  دلیل ماهیت قضائی لایحه، بررسی آن باید در 
کمیســیون قضائی و حقوقی انجام شود. او معتقد است کمیسیون اجتماعی تخصص لازم برای 
بررسی مسائل قضائی و حقوقی مرتبط با زنان را ندارد. دراین میان زهره لاجوردی، رئیس کارگروه 
زنان و خانواده کمیســیون اجتماعی مجلس، تأکید کرده که این لایحه در ابتدا تحت تأثیر اســناد 
بین المللی تدوین شده و باید مجددا با نگاه به اصول دینی و فرهنگی ایران بازنگری شود. به تازگی 
احمد بیگدلی، نماینده مجلس، با انتقاد از لایحه فعلی که در دست بررسی است، به اصلاحات نیوز 
گفته مجلس نمی تواند اســم لایحه را تغییر دهد، اما حتی اســم لایحه به «ارتقای کرامت زنان و 
خانواده» تغییر یافت، درحالی کــه درباره خانواده، قانون حمایت از خانواده وجود دارد. همچنین 
متن لایحه از ۵۷ ماده به ۴۰ ماده کاهش یافت؛ یعنی کلا متن لایحه تغییر کرده اســت». او گفته 
بود که باید کلیات این لایحه جدید، رد شود و به اصل لایحه دولت برگردیم. لایحه ای که دولت به 

مجلس تحویل داد، خیلی به نفع زنان است.

 ضعف ساختاری در قانون گذاری
پروانه مافی، نماینده ادوار مجلس و فعال حقوق زنان، در گفت وگو با «شــرق» به نقد برخی 
اصلاحات این لایحه و چگونگی اجرای آنها در ســطح قانونی اشــاره کرده و می گوید: «در شرایط 
فعلی، این لایحه که اکنون در مجلس و به ویژه در کمیســیون اجتماعی در حال بررســی اســت، 
وضعیت مناســبی ندارد. علت اصلی این مســئله بــه تغییراتی بازمی گردد کــه در کارگروه زنان 
مجلس اتفاق افتاده اســت. لایحه ای که از طرف دولت به مجلس ارائه شــده بود، دارای کلیاتی 
بود که باید به عنوان مبنای بررســی باقی می ماند، اما متأســفانه این کلیات حذف شــده و لایحه 

به صــورت یک ماده واحده در حال بررســی 
اســت». مافی در ادامه با بیــان تفاوت بین 
لایحــه و ماده واحده  تأکیــد می کند: «لایحه 
با ماده واحده تفاوت ماهوی دارد. بســیاری 
از موضوعات مهم، ازجمله بخش هایی که 
مربوط به منع خشــونت علیه زنــان بود یا 
بندهایــی که به زنان بزه دیده و آســیب دیده 
اختصاص داشــت، به کلی حذف شــده اند. 
حتی صنــدوق حمایت از زنان آســیب دیده 
کــه قرار بود ایجاد شــود، از متن فعلی کنار 
گذاشته شده و تمرکز اصلی به سمت تعیین 
وظایف دستگاه ها رفته است». به گفته او، در 
لایحه آمده که سازمان صداوسیما باید تجرد 
را تبلیغ نکند و به جای آن تشــکیل خانواده 

را ترویج دهد. این گونه موارد، وظایف دســتگاه ها هستند  نه موضوع قانون گذاری. قانون باید ابزار 
الزام آور داشته باشد، نه اینکه صرفا به دستگاه ها وظایف توصیه ای گوشزد کند. این تفاوت، تفاوتی 
بنیادی اســت و درواقع آنچه اکنون شاهد آن هستیم، خروج از مفهوم واقعی قانون گذاری است. 

لایحه عملا ماهیت حمایتی خود را از دست داده است.
نماینــده ادوار مجلــس در ادامه درباره موضــوع «خروج زنان از کشــور» در لایحه می گوید: 
«یکی از اصلاحات مهم دیگر، حذف محدودیت های خروج زنان از کشــور بود. در لایحه ابتدایی، 
محدودیتی برای زنان در ســفرهای خارجی به ویژه در عرصه های هنری، علمی و ورزشــی وجود 
داشــت. خوشــبختانه این مسئله اصلاح شــده و اکنون خروج زنان برای شــرکت در رویدادهای 
بین المللی، مانند مســابقات ورزشی یا کنفرانس های علمی، آزاد اســت». گرچه او تأکید می کند 
که این اصلاحات فقط برای زنانی اســت که در عرصه های مختلف اقتصادی، هنری، علمی، فنی، 
ادبی یا ورزشــی فعال هستند و برای حضور در عرصه های بین المللی به تشخیص دادگاه نیاز به 
خروج از کشور دارند. این موضوع به طور قانونی مشخص شده است. او با اشاره به تأکیدات رهبری 
درباره پیشــگیری از خشــونت علیه زنان می گوید: «ما اکنون با پدیده هایی مثل زن کشی، قتل های 
ناموسی و خشونت های خانوادگی مواجهیم که همگی در بستر خانه و خانواده رخ می دهند، اما 
لایحه فعلی درباره این مســائل بی تفاوت اســت و هیچ گونه پوشش حمایتی برای قربانیان چنین 
خشــونت هایی ندارد. با توجه به همین کاستی ها، کمیســیون اجتماعی لایحه را به کارگروه زنان 
بازگردانده تا اصلاحات لازم روی آن انجام شود. هم متن اصلی دولت و هم متن فعلی تهیه شده 
در مجلس، به کارگروه ارسال شده تا بازبینی دقیق تری انجام شود و لایحه به ماهیت اصلی خود، 

یعنی حمایت واقعی از زنان به ویژه زنان آسیب دیده، بازگردد».
بر اســاس اعلام این فعال حقوق زنان، در لایحه مدنظر به  جای اینکه بیشــتر بر روی مســائل 
اجتماعی و حقوقی زنان تمرکز شود، عمده توجه به شرایط اداری آنها معطوف شده است. مسئله 
اصلی زنان در جامعه، بزه دیدگی و خشــونت هایی است که علیه آنها رخ می دهد، نه فقط مسائل 
اداری مانند ساعت شیردهی یا مرخصی. لایحه باید قوانینی را برای مبارزه با خشونت و بزه دیدگی 
زنان وضع کنند تا این مسائل ساماندهی شوند. او در بخش پایانی صحبت های خود به نام گذاری 
این لایحه نیز اشــار می کند: «نام این لایحه هم محل اشــکال است. عنوان فعلی آن کرامت زنان 
و خانــواده اســت. ما قانونی جامع و کامل بــرای حمایت از خانواده داریم کــه به خوبی در حال 
اجراست؛ بنابراین آوردن واژه خانواده در عنوان لایحه ای که قرار است به  طور ویژه به زنان بپردازد، 
ضرورتی ندارد و فقط باعث ابهام می شود. تمرکز این لایحه باید صرفا بر زنان باشد. خانواده قوانین 
خــاص خود را دارد که هم موجودند و هم به خوبی اجرا می شــوند. به  همین  دلیل اضافه کردن 

دوباره موضوع خانواده در این لایحه نه تنها ضرورتی ندارد، بلکه اشکال آفرین است».

 ریشه پنهان خشونت علیه زنان
عالیه شــکربیگی، جامعه شناس نیز در گفت وگو با «شرق» با بررسی جامعه شناختی خشونت 
علیه زنان و انتقاد از کاســتی های لایحه حمایت از زنان، بر لزوم همسویی قوانین با واقعیت های 
امروز جامعه تأکید می کند. او معتقد اســت بسیاری از قتل ها و خشــونت ها علیه زنان، ریشه در 
ســاختار قدرت مردســالارانه ای دارد که در نهاد خانواده و ذهنیت اجتماعی نهادینه شده است. 
او می گوید: «در جامعه ما هنوز رابطه فرادســت و فرودســت به شــکل پررنگی در نهاد خانواده 
وجود دارد؛ فرادســتانی مثل پدر، همسر یا برادر که با تکیه بر قدرت سنتی خود، در جایگاه سلطه 
قرار می گیرند و همین عامل مهمی در بروز خشــونت است. وقتی یک ساختار اجتماعی به جای 
برابری  بر زور تکیه دارد، خشونت امری اجتناب ناپذیر می شود». شکربیگی با اشاره به موارد متعدد 

زن کشی در سال های اخیر، آن را نتیجه بی اثر بودن قوانین یا خلأهای قانونی در 
حوزه حمایت از زنان می داند و معتقد اســت لایحــه حمایت از زنان، با وجود 
سال ها انتظار، هنوز نتوانســته پاسخی درخور به این واقعیت اجتماعی بدهد: «این لایحه سال ها 
بین دولت، مجلس و قوه قضائیه دســت  به  دست شده است. امروز هم نمی دانیم نسخه فعلی 
آن تا چه اندازه می تواند امنیت زنان را در برابر شدیدترین شکل خشونت یعنی قتل  تضمین کند».  
به اعتقاد این جامعه شــناس، یکی از عوامل جدید در بروز تعارض های خانوادگی، حضور پررنگ 
زنان و دختران در فضای مجازی و آگاهی بیشــتر آنان نســبت به حقوق شان است: «در بسیاری از 
نقاط کشور  ما شاهد قتل زنانی هستیم که دیگر حاضر به تبعیت بی چون و چرا از ساختار پدرسالار 
خانواده نیســتند. این نشان می دهد اندیشه سنتی در ذهن بســیاری از مردان هنوز پابرجاست، اما 
زنان در مسیر آگاهی و تغییر قرار گرفته اند. این تعارض میان ذهنیت سنتی مردان و ذهنیت مدرن 
زنان، به خشــونت منجر می شود». او می گوید قوانین اگرچه نقش مهمی در مهار خشونت دارند، 
اما بدون تغییر فرهنگی و اجتماعی، به تنهایی کارساز نخواهند بود: «ما هنوز در جامعه ای زندگی 
می کنیم که پدر به   دلیل جایگاه خانوادگی اش، ممکن است تصور کند اختیار جان دخترش را دارد. 
حتی اگر قانونی وضع شــود، تا زمانی که فرهنگ مردسالار اصلاح نشود و قانون با قاطعیت اجرا 
نشود، ما همچنان شاهد زن کشی و خشونت خواهیم بود». شکربیگی با تأکید بر نیاز به کار فرهنگی 
طولانی مدت، ادامه می دهد: «نمی توان انتظار داشــت تصویب یک لایحه به تنهایی نگاه ریشه دار 
سنتی را تغییر دهد. جامعه باید شاهد اجرای قاطع قانون و مجازات جدی عاملان خشونت باشد 

تا کم کم باور کند که زنان نیز حق حیات، آزادی و تصمیم گیری مستقل دارند».

 روایت یک وکیل از خلأهای قانونی
زهرا مینویی، وکیل دادگســتری و فعال حقوق زنان، در گفت وگو با «شــرق» با اشاره به تجربه 
سایر کشــورها در زمینه قانون گذاری درباره خشــونت علیه زنان می گوید: «بیشتر کشورهای دنیا، 
از جمله کشورهای همسایه مان مثل ترکیه، افغانســتان، پاکستان، مالزی و اندونزی، دارای قوانین 
مشــخص و مستقلی درباره خشونت، به ویژه خشــونت خانگی هستند. واقعیت این است که چه 
خشــونت خانگی و چه دیگر اشکال خشونت علیه زنان، گسترده و پردامنه هستند. از آنجا که این 
خشونت ها عمدتا مبتنی بر جنسیت اند، دولت ها تشخیص داده اند که نیاز به واکنش خاص و مجزا 
نسبت به این معضل دارند». مینویی معتقد است: «زنان علاوه  بر این، دسترسی کمتری به عدالت 
دارند و معمولا از منابع مالی، فرصت های شــغلی یا حتی حقوق منصفانه برخوردار نیستند. این 
وضعیت، آنها را در موقعیت آسیب پذیرتری قرار می دهد و متأسفانه به افزایش خشونت علیه شان 
دامــن می زند. ما آثار ایــن روند را به وضوح در ورودی های پرونده هــای دادگاه خانواده می بینیم؛ 
حجــم بالای پرونده های طلاق، مهریه و اختلافات زناشــویی که اکثرا بــدون خروجی مؤثر باقی 
می مانند». مینویی با انتقاد از ناکارآمدی نظام حقوقی فعلی در حمایت از زنان در برابر خشــونت  
می گوید: در شرایط فعلی، زنان در مواجهه با خشونت خانگی با یک سیستم ناکارآمد و فرسایشی 
مواجه اند؛ سیستمی که حامی آنها نیست. تصور رایج این است که مهریه می تواند پشتوانه ای برای 
زنان باشــد، اما واقعیت این است که ســاختار موجود مهریه، به ویژه در بستر اقتصادی و قضائی 
فعلی، عملا زنان را در موقعیت ضعف قرار می دهد. مهریه ای که نه امکان دریافتش وجود دارد و 
نه کارکرد حمایتی مورد انتظار را ایفا می کند. او معتقد است: «زنی که به  دلیل تجربه خشونت، به 
قانون پناه می برد، وقتی با واقعیت فرایندهای حقوقی مواجه می شود، در واقع به دیواری سخت 
برخورد می کند؛ دیواری که نه راهی به عدالت دارد و نه راهی به بازســازی». او با اشــاره به لزوم 
تصویب قانونی تخصصی و مســتقل درباره خشــونت مبتنی بر جنسیت  می گوید: «اگر قرار است 
چنین لایحه ای تدوین و تصویب شــود، باید در آن رد پای تبعیض مثبت دیده شــود. ما این قانون 
را وضع می کنیــم، چون می پذیریــم که زنان 
به  دلیل ســاختارهای اجتماعــی و اقتصادی، 
نیازمنــد توجه و حمایــت مضاعف اند. اما اگر 
در عمل هیچ تسهیلی برای دسترسی زنان به 
عدالت، نهادهای تخصصی، مددکار اجتماعی، 
پلیــس آموزش دیده و ســازوکارهای حمایتی 
دیده نشود، این قانون کارآمد نخواهد بود». به 
گفته او  اگر قرار باشد قانون مستقلی در زمینه 
خشــونت علیه زنان تصویب شــود، باید تمام 
زنجیره دادرسی – از اثبات جرم تا حمایت های 
بعدی – به گونه ای طراحی شــود که مســیر را 
برای زنان تسهیل کند. وجود شعب تخصصی، 
پلیس آموزش دیده، مددکار اجتماعی و حذف 
موانع اثبات خشونت  از الزامات چنین قانونی 
است؛ «ارجاع ابتدایی پرونده ها به شورای حل اختلاف، بدون بررسی دقیق، نه تنها تأخیر در عدالت 

است، بلکه گاه موجب تداوم خشونت می شود». 
 

انتقادها و امیدها به لایحه
از سوی دیگر، سارا باقری، وکیل و فعال حقوق زنان، در گفت وگو با «شرق» درباره لایحه حمایت 
از زنان در برابر خشونت و تحولات اخیر آن می گوید: «خوشبختانه  یکی از تغییرات مثبت این لایحه 
این اســت که دیگر در آن از واژه «ســوء رفتار» که قبلا مطرح می شــد خبری نیســت و به وضوح به 
بحث «خشــونت» اشاره شده است. این تغییر باعث افزایش دقت و جامعیت در لایحه شده است. 
به نظر می رســد تا حدودی نگاه قانون گذار نســبت به حمایت از زنان خشونت دیده، واقع بینانه تر و 
ملموس تر شــده است. برای مثال، در ماده ۴۲ از آخرین نسخه لایحه که موجود است، الزام همسر 
به تمکین نامشروع جرم انگاری شده که این موضوع پیش از این سابقه نداشته و از گام های مهم در 
به رسمیت شــناختن حق زن بر بدن خود اســت. در ماده ۳۰، انتقال بیماری از سوی همسر از طریق 
رابطه جنسی، جرم تلقی شده است و در ماده ۳۴ نیز آزار و اذیت روحی و روانی زنان از طریق پیامک 
جرم انگاری شده که این نخستین  بار است قانون گذار چنین مصادیقی از خشونت روانی را به رسمیت 
می شناسد». او با اشاره به ماده ۴۰ لایحه نیز تأکید می کند: «در این ماده، سوءاستفاده از حقوق ناشی 
از ولایت، قیمومت، وصایت یا سرپرســتی برای وادارکردن فرد بــه ازدواج یا طلاق بدون رضایت، با 
هر انگیزه ای از جمله اختلافات خانوادگی یا ازدواج های سنتی مثل خون بست، ممنوع اعلام شده و 
برای آن مجازات در نظر گرفته شــده که این هم گامی رو به جلو و مترقی اســت». البته سارا باقری 
نیــز انتقاداتی را به این لایحه وارد می داند: «یکی از مواردی که همچنان محل نقد اســت، موضوع 
خروج زنان از کشور است. طبق این لایحه، زنان برای خروج در برخی موارد خاص  باید با اخذ تأمین 
مناســب و به تشخیص دادگاه اقدام کنند. اما پرسش اصلی اینجاست که چرا اساسا خروج از کشور 
برای زنان باید منوط به اجازه همسر باشد؟ واقعیت این است که ما در عمل بارها شاهد بوده ایم که 
زنان، به ویژه در شــرایط خاص خانوادگی مثل طلاق عاطفی، برای دریافت اجازه خروج از کشــور با 
مشکلات جدی مواجه هستند. بنابراین به جای آنکه صرفا به تعیین تأمین مناسب یا جزئیات اجرائی 
این روند بپردازیم، لازم است ریشه موضوع – یعنی الزام قانونی به کسب اجازه همسر – مورد بازنگری 
قرار گیرد». او به موضوع کودک همسری هم اشاره می کند: «یکی از نکات منفی مهم در این لایحه، 
نبود توجه کافی به مسئله کودک همسری و افزایش حداقل سن قانونی ازدواج است. وقتی صحبت 
از امنیت زنان در برابر خشــونت می شود، ازدواج در ســنین پایین نیز نوعی خشونت تلقی می شود 
که متأســفانه در این لایحه به طور مشخص به آن پرداخته نشده است. اگرچه قانون مدنی به عنوان 
قانون مادر، ســن قانونی ازدواج را مشخص کرده، اما لایحه ای که به طور خاص در زمینه حمایت از 
زنان تدوین شده، می توانست به  نحوی این موضوع را لحاظ کند یا حداقل پیشنهادهایی برای اصلاح 
ســاختار موجود ارائه دهد». باقری همچنین به تبعیض های ساختاری اشاره می کند: «یکی دیگر از 
مواردی که جای خالی آن در این لایحه احساس می شود، تبعیض های جنسیتی در محیط کار است. 
برای مثال، در یکی از بخش نامه های وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به تعادلی اشاره شده بود که 
میان زنان و مردان باید برقرار باشد، اما عملا این رویکرد در عمل به تبعیض علیه زنان منجر می شود. 
این موارد نیز باید به صورت جدی در قانون مورد بررســی و اصلاح قرار گیرد». با وجود اصلاحات و 
پیشــرفت هایی که در برخی مواد لایحه صورت گرفته، اما تغییرات ساختاری، کاهش مواد حمایتی 
و حذف بخش هایی از متن اولیه، نگرانی هایی جدی درباره کارآمدی نهایی آن ایجاد کرده است. به 
نظر می رسد مسیر تصویب این لایحه همچنان نیازمند گفت وگویی عمیق میان نهادهای قانون گذار، 

فعالان حقوق زنان و جامعه مدنی برای بازگشت به اهداف اولیه و تأمین امنیت واقعی زنان باشد.
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