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نقد

زاکانی؛ سیاسی پرحاشیه

جــدا از انتقادهایــی که به عملکــرد زاکانی در شــهرداری وجود دارد، 
بی تردید این کمپین تحت تأثیر چهره سیاســی علیرضا زاکانی قرار گرفته 
است. آقای زاکانی از ســال ها قبل به عنوان یک چهره سیاسی تندرو در جامعه 
شــناخته شده است. زمانی که نماینده مجلس بود، زیاد در جلسات حضور پیدا 
نمی کــرد و معمولا جــزء افراد پرغیبت بــود. مرحوم آقای روح االله حســینیان 
به شــدت معترض می شــود که چرا آن قدر به آقای زاکانی مرخصی می دهند  تا 
ایشان به کارهایش برســد؟ چرا بقیه نماینده ها از این امتیاز استفاده نمی کنند؟ 
بنابرایــن در دوران مجلس، ایشــان چنین وضعیتی داشــت. زمانی که ایشــان 
به عنوان رئیس مرکز پژوهش های مجلس انتخاب شــد، مبالغی را برای بودجه 
درخواســت کرد و شروع به اســتخدام هایی در قم و تهران کرد. من این خبر را 
منتشــر کردم و ایشان از من شکایت کرد و بنده به دادگاه رفتم و در دادگاه تبرئه 
شــدم. بنابراین همیشــه فعالیت های سیاسی پرحاشیه ایشــان از آنچه در متن 
انجام می دهد، پررنگ تر است. ایشان زمانی که در بسیج دانشجویی کار می کرد  
هــم جــزء فعــالان سیاســی پرحاشــیه بــود. ایشــان در دو دوره از انتخابات 
ریاســت جمهوری به عنوان کاندیدای پوششــی شرکت کرد. بســیاری از فعالان 
سیاسی از جمله فعالان سیاسی اصولگرا، متوجه نشده اند که شورای نگهبان با 
کدام رزومه ایشــان را هر بار تأیید صلاحیت می کند ! البته این شبهه درباره آقای 
قاضی زاده هاشــمی هم وجود داشــت که چرا ایشــان تأیید صلاحیت شــد تا 
به عنوان یک چهره ملی در انتخابات ریاست جمهوری شرکت کند؟ آقای زاکانی 

همیشــه نشان داده است  یک شخصیت درجه سه، چهار سیاسی است.
تهران بدون زاکانی چطور اداره شد؟

ایشــان اصولا در فضاهای اختلاف برانگیز حضور فعالی دارد و در دسته بندی 
افراد تندرو به حســاب می آید. زمان انتخابات چیزی روشــن شد؛ به نظر می آمد 
تهران بدون ایشــان هم همان گونه اداره می شــد که ایشان حضور داشت. یعنی 
بود و نبود ایشــان تفاوتی اساســی نداشــت. این قرارداد پرشــبهه، پر سؤال و پر 
از  پرسشــی  هم که با چینی ها بســتند، کمــاکان به عنوان یکــی از موارد مهم و 

ابهام برانگیز در پرونده ایشان وجود دارد.
شهرداری باشگاه سیاسی شد

تمام کسانی که شــنیدند ایشان به شهرداری می رود، نظرشــان این بود که او 
به شــهرداری می رود تا آنجا را به یک باشگاه سیاســی تبدیل کند. شهرداری قرار 
نیســت  یک دستگاه خدماتی باشد. می توان این رویکرد را در سطح شهر و روزنامه 
همشــهری دید. به نظر من تهران در این  سه ســال هیچ پیشرفتی به سمت جلو 
نداشته است. ممکن اســت اعلام کنند ما چند کیلومتر از فلان اتوبان را ساختیم؛ 
مگر قرار است شهرداری کار دیگری هم انجام دهد؟ مگر وظیفه شهرداری تهران 
چیست؟ به نظر من نسبت به دوره های قبل ، شهردار پرکاری نبود. ضمنا بازی های 
سیاسی در این مدت همیشه پررنگ تر جلوه کرد. رفتار ایشان در شهرداری به نوعی 
شبیه آقای احمدی نژاد اســت. به افراد و نهادهایی مثل شورای عالی معماری و 
شهرسازی که خواستار شفافیت، نظارت و روشنگری بودند، به شدت حمله می کرد.

سیاست بازترین شهردار
او حاضر نبود هیچ  انتقاد و نظارتی را بپذیرد. همواره  ســعی می کرد با تحقیر 
و ســرزنش دیگران با منتقدان برخورد کند. شــاهد بودیم که در جلسات شورای 
شهر، هم خودش و هم معاونانش همین گونه با اعضا برخورد می کردند. در کل 
احســاس می کنم ایشان یکی از ضعیف ترین و سیاســت  بازترین شهرداران ایران 
بعد از انقلاب اســت. درباره آینده سیاسی او باید بگویم او همیشه در دسته سه 
و چهار بازی می کرده و در دســته یک نبوده اســت. هیچ  وقت شخصیت بزرگ 
سیاسی نبوده اســت؛ همیشــه اصولگرایی افراطی، تندرو و بداخلاق محسوب 
می شــده. آقای زاکانی هیچ آینده سیاســی ای ندارد؛ هیچ کس در نظام سیاسی 
او را جــدی نمی گیرد. به نظر من تأیید صلاحیت ایشــان در مجلس و انتخابات 
ریاست جمهوری صرفا برای تکمیل بازی های سیاسی بوده است. به نظرم حتی 

نزدیکان ایشان هم می دانند که او فاقد هرگونه توانمندی در سطح ملی است.

شهردار را مردم انتخاب کنند

طبیعتــا وقتی  کارزاری شــکل می گیرد، اگر فرض کنیم  حرکتی سیاســی 
نیست و صرفا از نگاه خدمات مدیریت شهری است، باید ببینیم ضعف ها 
و اشــکال ها  چه بوده که منجر به این نارضایتی شــده اســت و عده ای از مردم 
می خواهند از این طریق صدایشــان شنیده شــود. به هر شکل، کسانی که کارزار 
اخیر علیه شهردار تهران را امضا کرده اند، حتما می دانند  مکانیسم عزل و نصب 
شــهردار با شوراهای شهر است، اما چرایی شکل گیری این کارزارها حائز اهمیت 
است. ما باید ببینیم دلخوری مردم از چیست و اشکال کار را در کجا دیده اند و در 
وهلــه اول برای رفع آنها تلاش کنیم. برای مثــال، به خاطر دارید که مدتی قبل 
درباره بوســتان قیطریه شــاهد این نــوع کارزارها -و اعتراضاتی که نســبت به 
ساخت وســاز و تخریب فضای سبز داشتند- بودیم. اگر مدیریت شهری و شورای 
شــهر به موقع و اقناعی به شهروندان پاسخ دهند، به  گونه ای که مردم آن پاسخ 
را بپذیرند و واجد مشــروعیت بدانند، طبیعتا این نوع کارزارها شــکل نمی گیرد و 
شــاهد این گونه اعتراضات نخواهیم بود. مکانیســم انتخاب شهردار جای تأمل 
دارد. اگــر نمایندگان مــردم در مجلس این موضوع را بررســی کنند که هر قدر 
مشــارکت مردم در کارها بیشتر باشد، مشروعیت و حمایت های مردمی را بیشتر 
خواهیم داشــت. با این اوصاف، اگر انتخاب شــهردار را هم به مردم بسپاریم و 
همان طور که شــورای شــهر را انتخاب می کنند، او را هــم انتخاب کنند، به نظر 
می رســد این شهرداران از حمایت های بیشــتر مردم و از مقبولیت و مشروعیت 
بالاتری برخوردار می شــوند. در عین حال، اعضای شورای اسلامی شهر هم نقش 
نظارتی، کنترلی و سیاســت گذاری  خــود را می دانند و تلاش می کنند تا چه برای 
شهرداری و چه برای کل شهر، با دید بازتر و سعه صدر و با یک نظارت عالی، این 

نقش را به منصه ظهور برسانند.
اینکه ما فکر می کنیم شورای شهر فقط برای انتخاب شهردار است، موضوعی 
اســت که در چند روز اول فعالیت شورا درباره اش تعیین تکلیف می شود. ما برای 
چهار ســال بعــد از آن هم نقش اصلی را داریم، چه بهتــر که بگذاریم مردم هم 
مشارکت بیشتری داشته باشند و خودشان شــهردار توانمند را برای شهر انتخاب 
کنند و شــوراها، هم نظارت و کنترل کنند و هــم راهبردهای اصلی را به مدیریت 
شهری بگویند و در تعامل این دو مجموعه، شاهد رضایت مندی بیشتر مردم باشند.

کارزار صدای مردم یا کارسازی سیاسی

بایــد بدانیم هر مدیریتی که از ســطح کلان، میانی یا جزئی می آید، 
محاســن و معایبــی دارد. اگــر هرکس ادعا کرد که یک ســطح از 
مدیریت فقط محاســن اســت، حتما باید به دیده شــک به او نگاه کرد و 
هر کس هــم ادعا کرد کــه یک ســطح از مدیریت تماما معایب اســت، 
احساس می کنیم با یک نگرش سیاســی و یک ذهن از قبل آماده شده در 

مورد یک امر فنی صحبت می شود.
درخصوص علیرضا زاکانی، به عنوان کســی که شــهرداری را از دست 
دوستان و عزیزانی گرفت که در چهار سال خودشان در موردشان قضاوتی 
وجــود دارد هم، چنین نگاهی وجود دارد. ما در شــهر بــا یک نگاه فنی 
دیده ایم که چه چیزی را تحویل گرفته ایم و حالا وضعیت چگونه اســت. 
کارهای بزرگی انجام شده و حتما ممکن است ایراداتی هم وجود داشته 
باشــد. به نظــر من هم نماینده های مردم در شــورا و هم خود شــهردار 
تهران باید بــه نقدهای منصفانه و حتی غیرمنصفانه نگاهی باز داشــته 
باشــند؛ این رویه شهید رئیسی هم بود و ممکن بود از چیزی ناراحت هم 
بشــوند، ولی به انتقادات با آغوش بــاز نگاه می کردند. اما نکته دیگری را 
هم باید بدانیــم. به هر  صورت اینکه در یک رســانه یا در فضای مجازی 
کارزاری درست شود، آن هم نه برای اصلاح یک رویه مشخص، بلکه برای 
اینکه بلافاصله پیرو آن عزل یک نفر (آن هم شهردار تهران) اتفاق بیفتد، 

پرسش برانگیز است. 
درست اســت که امضاها توسط مردم انجام می شود، ولی با شناختی 
کــه از فضای پیرامون داریم، غالبا تصورمان به این ســمت می رود که باز 
با همان کارســازی های سیاسی گروه های مرجع و افراد تأثیرگذار سیاسی 
مواجه هستیم و در واقع، راه انداز این کارزار کسان دیگری هستند؛ «فعالان 
رســانه»، «فعالان سیاســی» و کسانی که طی این ســال ها، عملکردشان 
مشــخص اســت. ولی به هر  صورت باز هم «نظر مردم» محترم است و 

حتما به آن توجه می شود.

رضایت مردم تهران از عملکرد شهرداری
من به عنوان یک عضو شــورای شهر، دائم بین مردم رفت و آمد دارم و 
در محلات، اماکن ورزشــی و مســاجد، آن هم نه با یک تیپ واحد و ثابت، 
بلکــه با انواع مردم ســر و کار دارم. من به ۱۷ یــا ۱۸ منطقه از ۲۲ منطقه 
رفته ام و با نخبگان با جهات فکری متفاوت و با عموم مردم در مســاجد 
صحبت کرده ام. بر این اساس می گویم که آنها واقعا از شهرداران مناطق  
و کارهایی که انجام شــده راضی هستند و اگر نقدهایی از ایرادها داشتند، 

به ما منتقل می کردند.
 مجموعــا این دســت صحنه ها، صحنه هایی نبود که کســی بتواند از 
قبل نظرســازی و صحنه آرایی کند. نظرات مختلف اســت و حتی با همه 
این رفت و آمدهای ما و دســتاوردهایی که از نظر مردم داریم، نمی خواهم 
ادعــا کنم که همه از هر  آنچه در شــهر تهران می گذرد، راضی هســتند؛ 
ولی باید این مســئله را کمی شــفاف تر و منطقی تر دید و کســی را که با 
سختی و زحمت کار می کند، به  خاطر چند نکته و بحث، زیر سؤال نبریم. 
همان طــور  که پیش از این، در بحث مســجد قیطریه هم (که موضوعات 
مورد بحثش هیچ کدام در صحنه واقعی وجود نداشــت و به  نحو درست 

مدیریت می شود) کارزاری تشکیل داده شد و... .

مردم به اعضای شورا اعتماد کنند
به نظــرم باید بحث ها را به افراد فنی بســپاریم تا بررســی کنند و به 
مــردم گزارش کنند تا آن  وقت مردم نظر بدهند. فکر می کنم مردم باید به 
ما (به عنوان نمایندگان خودشــان) در این حد اعتماد داشته باشند. حتی 
اگر به این هم بســنده نکنند، کســانی که فنی هستند در این صحنه ها در 

کنارمان حضور داشته باشند. 
به عنوان مثال اهالی رســانه این نمایندگی را دارند. ما بارها  و  بارها در 
پروژه های مختلف اهالی رســانه را برده ایم و آنها سر پروژه ها حضور پیدا 
کرده اند و نظرشــان را داده اند؛ اما متأسفانه فضاهای سیاسی به  گونه ای 
نیست که خیلی حرف های مثبت بیان شود. اگر اتفاقی منفی در گوشه ای 
بیفتد بلافاصله به خط اول خبر تبدیل می شود و شاید اصلا خاصیت خبر 
این گونه باشد و قصد دیگری نباشد؛ اما معمولا کسی اگر بخواهد اتفاقات 
مثبت را انعکاس دهد، فکر می کند کارش از جنس تملق و چاپلوســی و 
رپرتاژ آگهی است! در این شرایط اگر به این رویکردهای افراطی و تفریطی، 
تعادل بدهیم، با دانســتن واقعیت ها، دیدگاه های مردم در قضاوت راجع  

به افراد و مدیران تفاوت پیدا می کند.

بگویید کجا حصارکشی کرده ایم؟
اینکه گفته می شود مردم به حصارکشی ها و تخریب فضای سبز انتقاد 
دارند، بایــد مطالعه موردی شــود؛ یعنی جا دارد در مورد حصارکشــی، 
مســائل بوستان ها و مفاسد صحبت شــود. ایجاد چهارهزارو ۷۵۰ هکتار 
فضای ســبز ظرف دو، ســه ســال گذشــته، ضدیت با فضای سبز نیست. 
درخصوص حصارکشــی بگویید در کجا حصارکشی کردیم و به ما نشان 
دهید تا خودمان بدانیم این حصارکشــی در کجا در دوره مدیریت شهری 

شورای ششم و شهرداری اتفاق افتاده است؟ 
درخصوص قیطریه هیچ درختی قطع نشــده و قرار هم نیســت قطع 
شود و حتی قرار بود دو درخت جابه جا شود که خود شهردار قبل از همه 
کارزارها و افشــاگری ها حضور پیدا کرده بود و دستور داده بود که این دو 
درخت از صحنه حذف نشــوند و حفظ شوند و در صحن و حیاط مسجد 
قرار بگیرند که درباره اینها هیچ کس (مثلا کســی که کارزار را راه  انداخت 
و کســی که سوار بر این جریان شــد و کارزار را در روزنامه منعکس کرد) 

حرفی نزدند.

تصمیم گیری ها نتیجه کارزار ها نبود
باید به این واقعیت اشــاره کرد که این تصمیم گیری ها نتیجه کارزارها 
و درخواســت های مردمی نبود و تصمیم ها قبل از کارزار گرفته شده بود. 
اگر کارزاری در امر مثبتی اتفــاق بیفتد حتما در تصمیم گیری مدیران هم 
تأثیر مثبت خواهد گذاشت. برخورد سلیقه ای گاهی اوقات باعث می شود 
کاری که فرد به سختی انجام می دهد، دیده نشود. چندی پیش کسی را از 
دست دادیم که همه درباره اش در قضاوت شان، او را تمسخر و به او ظلم 
می کردنــد و حرف هایی می زدند که صحت نداشــت. خیلی از ما هم که 
طرفدار و هم راستا با شهید رئیسی بودیم، بعد از شهادت او، صحنه هایی 
از خدمات شبانه روزی اش دیدیم که از خیلی هایش خبر نداشتیم. افرادی 
را که شــبانه روز صادقانه کار می کنند هم نقد کنیم و بر کارشــان نظارت 
کنیم تا هم اصلاح شــوند و هم اجازه بدهیم تلاش صادقانه شان را برای 
مــردم صرف کنند تا شــاید بتوانیم چند قدم جلوتر بگذاریم و به ســمت 

جلو پیش برویم.

نگاه
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پســت شــهرداری تهران چنان همیشــه با  حاشــیه همراه بوده  که گاه دیدن حقیقت از فرانک جواهری
پس این حاشــیه ها دشوار اســت. کارزاری برای برکناری زاکانی با ۱۶۰ هزار امضا 
خبرساز شده است و رسانه های مختلف مدام روی آن مانور می دهند. رسانه های 
غیرهمســو با زاکانی آن را فریاد مردم شهر تهران برای تغییر و رسانه های همسو 
با زاکانی آن را صرفا یک حرکت سیاســی و تلافی جویانــه می دانند. اما واقعیت 
چیست؟ آیا زاکانی به دلیل عملکردش در شهرداری تهران و جایگاه سیاسی اش، 
مدام به عنوان سوژه نامحبوب در کارزارهای مختلف مطرح می شد یا آنکه جایگاه 
شهردار  در پایتخت کشوری غرق در تورم و تحریم است که او را هدف آسانی برای 
حمله قرار داده اســت؟ پاسخ روشن است؛ ترکیبی از همه این موارد او را در این 
موقعیت قرار داده است. او یک اصولگرای تندرو و به قول محمد مهاجری، فعال 
سیاسی اصولگرا، «بداخلاق» است. اینکه دو بار در انتخابات ریاست جمهوری به 
نفع  کاندیدایی دیگر کنار کشیده، هرچند مدام در مناظره برای ماندن اصرار داشته، 
بی تردیــد بــه نفع محبوبیــت او عمل نکرده اســت. طرح هایــی همچون طرح 
حجاب بــان در مترو و ساخت وســاز در پارک لاله و پارک قیطریــه هم پازل هایی 
هســتند که چهره او را به عنوان شهردار برای مردم شــکل داده اند. با این حال، در 
گفت وگو با یک کنشگر شهری، یک جامعه شناس و یک فعال سیاسی و مروری بر 
کارزارهایی که علیه او شــکل گرفته اســت، ســعی کردیم  پاســخ این پرسش را 

روشن تر کنیم.

زاکانی چطور شهر را اداره می کند؟
به زبان ســاده، زاکانــی تهران را به شــیوه قالیباف با تراکم فروشــی یا همان 
تخلف فروشی و قانون فروشی اداره کرد. شــیوه ای که در دوران کرباسچی به راه 
افتاد. شــیوه ای که قالیباف در انتهای ۱۲ سال ســعی داشت با لایحه درآمدهای 
پایــدار، جلوی آن را بگیرد، اما موفق نشــد. نجفی فرصــت نکرد و حناچی فقط 
توانســت ترمز آن را بکشد و نتوانست ریشه آن را خشــک کند. این همان روندی 
اســت که کار شــهر را به پارک فروشــی و نابودی باغ ها کشــانده است. یک شهر 
پر ازدحام که درآمدش فروش تخلف است. به قول حسن عابدی جعفری، مجری 
طرح سنجش فساد در شــهرداری تهران در زمان قالیباف، «نداشتن درآمد ثابت، 
مســتمر و کافی باعث شده  شهرداری به دنبال کارهای غیرقانونی برود.  فساد چه 
معنایی به  جز تخطی از قانون دارد؟ فســاد به معنای زیر پا گذاشتن قانون است. 

به همین دلیل، شــهرداری به یک برج با وجود تخلفات گســترده اجازه ســاخت 
می دهد؛ چراکه به دنبال درآمدزایی است. این روند عین فساد است».

مروری بر کارزارهایی که علیه زاکانی به عنوان شهردار شکل گرفته اند
کارزار اول: انتخاب او قانونی نیست

در ســال ۱۴۰۰ بعد از اینکه علیرضا زاکانی به نفع ابراهیم رئیسی از انتخابات 
ریاســت جمهوری کنار کشید، توسط شورای ششم  -لیســت برنده شورای ائتلاف 
انقلاب اســلامی- به عنوان شهردار جدید شــهر تهران انتخاب شد. همان زمان، 
حتی پیش از آنکه توســط شورا انتخاب شــود، کارزاری در مخالفت با انتخاب او 
به عنوان شــهردار در سایت کارزار به راه افتاد. یعنی کارزار برکناری زاکانی که این 
روزها درباره اش زیاد می شنوید، در حقیقت یکی از چند کارزاری است که علیه او 
به عنوان شــهردار به راه افتاده  و تا امروز حدود ۱۶۰ هزار امضا جمع کرده است. 
البته در پاسخ به این کارزار، کارزاری با عنوان  «حمایت از شهردار مؤمن و انقلابی 
تهران و درخواســت ابقای ایشــان» با بیش از ۲۰۰ هزار امضا از شــش روز پیش 
آغاز شــده اســت. اما موضوع کارزار اول چه بود؟ یکی از نخستین کارزار ها برای 
برکناری زاکانی، در ســال ۱۴۰۰ از سوی برخی از شهرسازان، کارشناسان حقوقی و 
شهروندان تهرانی به راه افتاد. آنها به حکم وی اعتراض کردند و آن را غیرقانونی 
دانســتند. در ایــن کارزار که به امضای بیش از ۳۱ هزار نفر رســیده بود، ابهامات 
قانونی بودن انتخاب زاکانی به  عنوان شــهردار تهران مطرح شــده بود. این کارزار 
خطاب به وزیر کشــور بود و امضاکنندگان تأکید داشــتند  انتخاب زاکانی به عنوان 
شهردار تهران، با قوانین و مقررات حاکم بر شرایط احراز تصدی سمت شهرداران 
بر اســاس آیین نامه ای که سال ۱۳۹۷ در هیئت وزیران تصویب شده بود،  مغایرت 

دارد. هدف این آیین نامه آن بود که شهرداران بر اساس تخصص انتخاب شوند.
در متن کارزار آمده بود: «برخلاف بند ۶ ماده ۳ «آیین نامه اجرائی شرایط احراز 
تصدی ســمت شهردار» مصوب ۱۳۹۷، ایشــان فاقد ۹ سال سابقه مدیریت ارشد 
است. مستند به «دستورالعمل اجرائی نحوه انتخاب و انتصاب مدیران حرفه ای» 
مصوب ۱۳۹۵، مدیران ارشــد به عنوان مدیران حرفه ای در دســتگاه های اجرائی 
ســابقه فعالیت دارند و طبق ماده ۷۱ قانون مدیریت خدمات کشوری، نمایندگی 
مجلس مقام سیاســی به شــمار آمده و از نظر قانونی، سابقه مدیریتی محسوب 
نمی شــود. افزون بر این، بر اســاس بخش نامه ابلاغی وزیر کشــور، ایشــان فاقد 

«حداقل مدرک کارشناسی مرتبط» است».

پاســخ زاکانی بــه کارزار اول: آیین نامه انتخاب شــهردار شــامل حال تهران 
نمی شود.

پاسخ امضاکنندگان: کافی است قانون را بخوانید.
اما شــهردار تهران در واکنش به منتقدان قانونی بودن حکم خود، اعلام کرد : 
«مشــکل این است که منتقدان به آیین نامه و دســتورالعملی که ناظر بر انتخاب 
شــهرداران غیر کلان شهرهاست اســتناد می کردند تا انتخاب بنده را در این حوزه 
غیرقانونی جلوه دهند. این در حالی اســت که دســتورالعمل فوق، ناظر بر نحوه 
انتخاب شــهرداران شــهر های زیر یک میلیون نفر بود و با ایــن آیین نامه در نظر 
داشــتند برای اداره شهر تهران تصمیم بگیرند؛ در صورتی که حتی نمی توان با این 
دستورالعمل برای شــهر های بالای یک میلیون نفر نیز تصمیم گرفت، چه برسد 

به شهر تهران».
این در شــرایطی بود که به راحتی با اســتناد به متن آیین نامه می توان صحت 
ادعای منتقدان را ثابت کرد. کافی اســت برای مشاهده آیین نامه به سایت پایگاه 

اطلاع رسانی قوانین و مقررات کشور مراجعه کنید.
در هــر صــورت، زاکانی انتقــاد مخالفان بــه حکمــش را غیرواقعی خواند 
و گفت: منتقدان با این جریان و با اســتفاده از ظرفیت رســانه هایی که داشــتند، 
ابهام آفرینی کردند. شــورای شهر تهران نســبت به شفاف سازی این مسئله ورود 
پیدا کرد و معلوم شــد  این انتخاب قانونی است. از سوی دیگر بررسی های دیوان 
عدالت اداری  مشخص کرد انتخاب شهردار تهران مستثنا از دستورالعمل انتخاب 

شهرداران غیر کلان شهرهاست.

کارزار برکناری زاکانی چرا به راه افتاد؟
یکی از پرامضاترین کارزارهایی که در نقد زاکانی به راه افتاد، کارزار جلوگیری 
از تخریب پارک قیطریه در اســفند سال ۱۴۰۲ بود. بعد از آنکه تعداد امضاهای 
ایــن کارزار از ۱۴۰ هزار نفر گذشــت، فروردین ۱۴۰۳ کارزار دیگــری به راه افتاد 
با هشــتگ #شهردار_خوب_کجاست. در این کارزار درخواست برکناری شهردار 
تهران مطرح شــده و خطاب به اعضای شورای شــهر تهران چنین آمده است: 
«همان طــور که مســتحضرید، در مخالفت با اقدام اخیر شــهردار تهران جناب 
آقــای زاکانی جهت بنای مســجدی در پارک قیطریه کارزاری بــه راه افتاده که 
تاکنــون از مرز صد و چهل هزار امضا گذشــته و این عدد مــدام  در حال افزایش 
است. شــهروندان تهرانی محق به داشتن شهرداری هستند که توانایی ساختن 

پارک های جدید و افزایش ســرانه فضای ســبز را داشــته باشد. در کلان شهری 
که در بیشــتر روزهای ســال از هوای آلوده و بمباران شــیمیایی ناشی از بنزین 
غیر اســتاندارد پتروشیمی و خودروهای فرسوده و بی کیفیت داخلی رنج می برد 
و هر ســاله هزاران نفر بر اثر بیماری های تنفسی و قلبی جان می دهند و تعداد 
زیادتری مخصوصا از جامعه زنان کشــور بر اثر بی تحرکی ناشی از کمبود و نبود 
فضای ســبز کافی و پیست دوچرخه ســواری دچار انواع بیماری های جسمی و 
روحی و اضافه وزن و افسردگی می شوند؛ در حالی که مسئولین شهری و کشوری 
هیچ عزم و تدبیری برای حل این معضلات بزرگ زیست محیطی و خسارت های 
مادی و جانی ندارند و شــهردار تهران به  جای توسعه فضای سبز پارک ها، میل 
وافــری به تراکم فروشــی و پارک خواری و تغییر کاربری فضای ســبز پارک های 
موجود به مسجد، هتل، برج، رستوران و شهربازی و فضاهای اداری و تجاری و 

کسب درآمد از پارک ها دارد».

واکنش شورای شهر تهران به کارزار برکناری شهردار:
شورا است که تصمیم نهایی را می گیرد/ شاید خارجی ها امضا کردند!

یکی از مخاطبان این کارزارها اعضای شــورای شــهر تهران بودند، اما برخورد 
اعضای شورای شهر تهران با این درخواست های مردمی چه بود؟ مهدی اقراریان 
عضو کمیســیون نظارت شورای شهر در واکنش به این درخواست های مردمی به 
نحوه برکناری شهردار تهران اشــاره می کند و می گوید: شهردار تهران همان طور  
که در شــورا طرفداران پر و پا قــرص دارد، منتقدانی نیز دارد کــه بنده با افتخار از 
منتقدان هســتم. ما برای تغییرات در شهر تهران نیاز به همکاری جمع مشخصی 
از اعضای شــورا داریــم. چنانچه تعداد مشــخصی از اعضا نســبت به عملکرد 
شــهردار اعتراض داشته باشند، ابتدا باید به  صورت روشــن از مسیر رئیس شورا 
به شهردار تذکر دهند و در  صورت عدم  رعایت مفاد مورد تذکر، استیضاح مطرح 
می شــود. سه ســال فرصت دادن به شــهردار برای کارآموزی و آشنایی با مسائل 

شهر کفایت می کند.
علی اصغر قائمی، عضو شورای شهر تهران هم به یکی از رسانه ها گفته است 
کسانی که با رأی خود در انتخابات به شورا اختیار دادند اکنون نظراتی دارند و این 
وظیفه عقلانی و منطقی ماست که به حرف مردم گوش کنیم؛ اما اینکه چه  کسی 
تصمیم می گیرد، طبیعتا شــورا است که تصمیم نهایی را می گیرد، اما هنوز زمینه 

آن را نمی بینم که این موضوع را در صحن شورا مطرح کنیم.

آیا رأی ها واقعی است؟
مهدی چمران، رئیس شــورای شهر تهران، از نخســتین افرادی بود که به این 
کارزار واکنش نشــان داد. او به خبرنگاران گفت به این کارزارها توجه نکنید، اینها 
کارزار نیست و نمی دانم چه بگویم. شهردار را شورای شهر تعیین می کند. حالا هر 
تعداد امضا هم جمع شــده باشد دلیل نمی شود که تغییری صورت بگیرد، بلکه 
باید مسیر قانونی طی شود. از سوی دیگر، تغییر مدیریت ها در میانه کار نتیجه ای 
جز متوقف کردن کار ندارد. سیســتم کشور ما کارزاری نیست، بلکه انتخاب است. 
اگر کارزاری باشــد باید برای رئیس جمهور هم وجود داشته باشد که قطعا چنین 
چیزی امکان پذیر نیســت. او معتقد بود که معلوم نیست چه  کسانی این کارزارها 
را امضا می کنند و ممکن اســت خارج از کشــور باشــند. اما حامد بیدی، مدیر و 
بنیان گــذار مجموعه کارزار در واکنش به ایــن ابهام که آیا از خارج ایران می توان 
ایــن کارزار را امضا کرد، می گوید:  برای امضای کارزار محدودیتی از نظر شــهر یا 
کشــور وجود ندارد. اما ما امکان امضا با شماره موبایل خارج از ایران را نداریم و 
حداکثر ۲۰ درصد از امضاها می توانند از طریق ایمیل ثبت شوند. درنتیجه حداکثر 
۲۰ درصد از امضا کنندگان می توانند، خارج نشین باشند؛ طبعا هر کسی که با ایمیل 

امضا می کند، لزوما خارجی نیست.

واکنش زاکانی:
سراسر تهمت است

برخورد علیرضا زاکانی، شــهردار تهران با این کارزار مانند نخستین کارزار بود؛ 
انکار مخالفان. او در حاشــیه جلســه هیئت دولت درخصوص کارزار گفته است: 
من متن را خواندم؛ سراسر تهمت و غیرقانونی بود. تعجب کردم؛ نمی دانم از کجا 

چنین کارزارهایی ایجاد می شود.

واکنش ها به کارزار در صحن شورا:
نمی توان بی تفاوت بود / اینها کار اصلاح طلبان زخم خورده است

اما ماجرای این کارزار به صحن شــورای شــهر تهران هم کشیده شد. مهدی 
اقراریان در تذکری در صحن شــورای شــهر گفت نمی توان به دغدغه ده ها هزار 
هم وطن در مورد شــهردار تهران بی تفاوت بود. انتخاب و عزل شــهردار بر عهده 
شوراســت و مطابق قانون عزل آقای زاکانی به ۱۴ رأی نیــاز دارد. اگر هم وطنان 
ایــن موضوع را دنبــال می کنند باید اعلام کنم که شــهردار در شــورا موافقین و 

مخالفین جدی دارد و بنده صراحتا می گویم که منتقد ایشــان هســتم. در همین 
دوره مدیریتی، عزل شــهردار در شهرهای دیگر اتفاق افتاده و چیز عجیبی نیست؛ 
اما با توجه به مدت زمان کم باقی مانده تا پایان مدیریت شهری، ممکن است عزل 
شهردار تبعاتی داشته باشد و اگر قرار بر تغییر باشد باید مراتب آن سنجیده شود.
پرویز ســروری هم در واکنش به این تذکر با تأکید بر اینکه امروز روز انســجام 
نیروهای انقلابی اســت، گفت: شرایط کشــور ایجاب می کند که نیروهای انقلابی 
بــا هم همدل و همراه باشــند. و اینکه ما مســئله امضای گروهی که مشــخص 
نیســت چه  کسانی هستند، مطرح کنیم درست نیســت. ما به عنوان نماینده شورا 
باید مدافع حقوق شــورا باشــیم. اگر این روند مخرب و پوپولیســتی قرار باشــد 
ادامه پیدا کنــد، فردا برای رئیس جمهور و وزیر هم این امضاها جمع می شــوند 
که درســت نیســت. ما به عنوان اعضای شــورا نباید از فضایی که شهر را به هم 
می ریزد، حمایت کنیم و به آن ضریب دهیم. این  کار توسط گروه اصلاح طلبی که 
در انتخابات ریاســت جمهوری زخم  خوردند، ایجاد شد و همه قبول دارند کسی 
که از مبانی نظام دفاع کرد، آقای زاکانی بود. از اینکه عده ای با خوشحالی به این 
موضــوع ضریب دادند، تعجب می کنم. ما در چنین شــرایطی به همدلی و وفاق 
نیاز داریم. اقداماتی که در حوزه حمل ونقل، فضای سبز، آسفالت و دیگر بخش ها 
انجام می شــود، کارنامه ماســت و نباید آتش به کارنامه خود بزنیم. نباید پس از 

انتخابات پر چالش، مردم را در فرایند کاذب قرار دهیم. 

کارزار حمایت از زاکانی:
شهردار مؤمن و انقلابی تهران باید بماند

پس از داغ شدن کمپین خداحافظی با زاکانی، کارزاری درحمایت شهردار تهران 
شکل گرفت. این کمپین حمایتی با عنوان حمایت از شهردار مؤمن و انقلابی تهران 
و درخواســت ابقای ایشان از ۱۸ تیر و بعد از انتخابات ریاست جمهوری ثبت شده 
است. تا الان بیش از ۲۰۰ هزار نفر این کارزار را امضا کردند. تلاش کردیم با آغازگر 

کمپین حمایتی تماس بگیریم، اما پاسخ تلفن و پیغام های خبرنگار ما را نداد.
امضاهای این کمپین از کمپین برکناری شــهردار تهران پیشــی گرفته اســت. 
کمپین درخواســت برکناری شــهردار تهران که از ۲۲ فروردیــن ۱۴۰۳ آغاز به کار 
کرده است، تا امروز حدود ۱۶۰ هزار امضا جمع کرده است. تلاش کردیم با آغازگر 

این کمپین هم صحبت کنیم، اما تلفن او به کل از دسترس خارج بود.

آیا شهردار می رود؟
انتخابات تمام شده است

پاسخ به این سؤال را که آیا در واکنش به این کارزار شهردار تهران تغییر خواهد 
کــرد یا خیر، فقط زمان خواهد داد. اما مروری بر واکنش اعضای شــورای شــهر 
تهران نشــان می دهد بعید اســت تغییری در مدیریت شهری رخ دهد. با این حال 

شاید این کارزار و در ادامه واکنش رسانه ها توانسته است پیام خود را برساند.
عبدالمطهر محمدخانی، ســخنگوی شــهرداری تهران در صفحه شــخصی 
خود به این کارزار واکنش نشــان داد و نوشت:  «پویش های مجازی روشی مدنی 
برای مطالبه گری بی  خشــونت اســت، اما نمی تواند جایگزین صندوق رأی شود. 
پویشــی که انتخابــات را تضعیف کند مقابله با آرای مردم اســت. از عزیزانی که 
با قدرشناســی و در پاســخ به کارزار سیاســی به حمایت پرداختند، ممنونیم، اما 

انتخابات تمام شده و مسیر پیش رو مسیر خدمت است».

آیا این کارزار صدای مردم تهران بود؟
این کارزارها می توانســت معیاری برای سنجش رضایت شهروندان تهرانی از 
شهردارشان باشد؛ اگر امکان ثبت امضا تنها برای شهروندان تهرانی بود. اینکه از 
تمام کشــور بتوانند در رأی گیری برکناری شهردار تهران شرکت کنند یا درخواست 
باقی ماندن او را داشــته باشند، یکی از ضعف های اساسی این کارزارهاست و تنها 
نشــان می دهد شاید شــهردار تهران چهره ملی محبوبی نباشد. ماندن یا نماندن 
شــهردار تهران هم از مسیر شورای شهر تهران می گذرد و به نظر نمی رسد جز ۱۰ 

منتقد همیشگی، عضو جدیدی به جمع آنها اضافه شده باشد.

مهم تریــن دلیلی که ایــن کارزار را ثبت کردم، برای عــدم تأیید صلاحیت آقای زاکانی بــه  دلیل غیر قانونی بودن 
انتخــاب او بود. انتخاب زاکانی از دو نظر به عنوان شــهردار تهران غیرقانونی بــود؛ اولا مدرک او با آیین نامه انتخاب 
شــهرداران مصوب هیئت وزیران همخوانی نداشــت و به علاوه در آیین نامه لزوم داشــتن ســابقه اجرائی هم ذکر 
شــده بود، اما علیرضا زاکانی در زمینه مدیریت شــهری هیچ گونه سابقه اجرائی مرتبط نداشت. تصور ما این بود که 
وقتی انتصاب یک شــهردار از همان ابتدا غیرقانونی باشــد، در ادامه بخشی از عملکرد او نیز غیرقانونی خواهد بود. 
همان طور که در ادامه و فعالیت چند ســاله ایشــان هم دیدیم. شــاهد بودیم که از همان ابتدا، شورای شهر تهران 
مصوبه ای را که مبنی بر ممانعت از ساخت وســاز در باغ ها بود، لغو کرد. وقتی شــاهد بودیم شــورای شــهر برای 
انتخاب شهردار، قانون را دور زد، این اقدامات غیر قابل پیش بینی نبود. این در شرایطی بود که می توانستند شهرداری 
منطبق بر آیین نامه، با تجربه و از نظر سیاسی همسو انتخاب کنند. ما انتظار داشتیم  بر اساس الگوی فکری خودشان، 
شــهرداری بر اســاس آیین نامه انتخاب شــهرداران در هیئت وزیران انتخاب کنند. این اصرار برای دور زدن این روند، 

نشان دهنده عزمی بوده که باعث می شد ما برای شهر احساس خطر کنیم.
قرارگاه سازی

 چیــزی که برای ما مهم بــود، پایبندی به روند قانونی بود. همین موضــوع در عملکرد آقای زاکانی هم متجلی 
اســت. نگرانی ای که درباره نقض قانون در عملکرد داشــتیم، در عمل مشــاهده کردیم. مهم ترین آن، تشکیل انواع 
قرارگاه های غیرشفاف در سطح شهر تهران است. قرارگاه ها قوانین را دور می زنند و در آنها تصمیماتی گرفته می شود 
که فاقد پشــتیبانی قانونی اســت و اینها مبنای عمل قرار می گیرد. مانند قرارگاه مســکن که در حوزه ساخت وســاز 

مصوباتی دارد که نهاد ی قانونی مثل شورای شهر، کمیسیون ماده ۵ را دور می زند.
این قرارگاه ها در حوزه های اجتماعی نیز فعالیت می کنند. در واقع ساختارسازی هایی هستند که شفافیت کافی را 
ندارند. برای مثال، شهرداری قرارگاه جمعیت ایجاد کرده است؛ معلوم نیست این قرارگاه ها چه کاربردی دارند؟ آیا 
فقط یک ســری دکان هســتند که در آنها حامی پرورش می دهند؟ این قرارگاه ها یکی از نمادهای  دور زدن قانون بود 
که ما کنشگران شهری نگران  آنها بودیم. نمونه دیگر، تغییرات ساختاری در شهرداری بود که بدون تصویب شورای 

شهر تهران صورت گرفت.
یا اتفاقاتی که در زمینه هوشمندســازی شــهر اتفاق افتاد. برای مثال سامانه شــهرزاد به  جای سامانه تهران من 
شــروع به کار کرد. شاهد هستیم که اشــکال مختلفی از تصمیمات بدون آنکه به تصویب شــورا برسد، با دورزدن 
شــورای شهر به انجام می رسد. نمود نقض قانون را در بحث ساخت وساز پارک ها می بینیم. مدام برای ساخت وساز 
در پارک ها بهانه می تراشــند. برای مثال برای ســاخت مسجد در پارک، تقاضای مردمی وجود داشت یا ما به وظیفه 
دینی خود عمل کردیم. پس تکلیف قانون چه می شــود؟ نمی شــود که قانون را کنار گذاشــت و به دلخواه شهر را 

اداره کرد.
دور زدن قانون

نمود دیگر، نحوه تعامل با شــورای عالی معماری و شهرســازی به عنوان نهاد بالا دست کمیسیون ماده ۵ است. 
می دانید که مصوبات کمیســیون ماده ۵ باید به تأیید معاون معماری و شهرســازی وزارت راه و شهرسازی برسد و 
اگر مورد تأییدش نباشــد، باید در شــورای عالی معماری و شهرسازی مطرح شــود. بااین حال، علنا شاهد بودیم که 
آقای زاکانی اعلام کرد  شورای عالی معماری و شهرسازی مانع است و آنها درباره اختیارات شان درخصوص نظارت 
بر طرح های شــهری و کمیســیون ماده ۵ دارای تصور باطلی هســتند. به  طور علنی می گویند طرح های تفصیلی و 

طرح های جامع به عنوان قوانین بالا دســت فقط دســت و پاگیر هســتند. وقتی چنین رویکردی را در مدیریت شهری 
نسبت به ضوابط و قوانین می بینیم، طبیعی است که شهر با چالش مواجه می شود.

فقدان تجربه اجرائی شــهردار تهران، خود را امروز در شهر نمود داده است. می بینیم که این فقدان تجربه فقط 
مختص به شــهردار نیســت و مدیرانی که با خود آورده اســت نیز تجربه اجرائی در حوزه شهری ندارند و می بینیم 
مشــکلات شهر تهران در حوزه جمع آوری پســماند، تعمیر مترو و...  تشدید شده است. می دانید که تهران  مشکلات 
ساختاری و ریشه ای دارد، اما برخی مسائل امور جاری و روزمره شهر است که آنها هم دچار اختلال شده است. یکی 
از دلایل آن، فقدان تجربه اجرائی اســت که خود را در شــهر نشان می دهد. وقتی با این رویکرد وارد شهر می شوید، 
هدف تان حل مســائل شهر نیســت. به منافع خاصی در شهر پاسخ گو هســتید و اهداف تان سیاسی است تا بتوانید 
گروه هایی را از خود راضی نگه دارید. دیدیم که این اتفاق در انتخابات مجلس و انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۳ 
هم دوباره تکرار شــد. طبیعی است که هر شهرداری دارای دیدگاه سیاسی خاص خودش باشد و یک نقش سیاسی 

ایفا کند، اما باید به عنوان یک مدیر شهری، شهر را دچار چالش نکند.
 شورا فقط خود را پاسخ گوی قشر خاصی می داند

انجمن ها و نهادهای مردمی و علمی بارها با شــورای شهر تهران انتقادهای خود را درخصوص مدیریت شهری 
مطرح کرده اند، اما شــورای شهر توجهی نکرده است. در عمل، شورای شهر ارتباط خود را با متخصصان، انجمن ها 
و نهادهای مدنی قطع کرده اســت. در دوره های گذشته  شــورا ، نهادهایی صنفی مانند انجمن مهندسین مشاور در 
جلســات تخصصی کمیسیون معماری و شهرسازی شورای شــهر حضور داشتند، اما از دوره ششم این ارتباط قطع 
شــد. ارتباط کمیســیون اجتماعی با نهادهایی مانند انجمن جامعه شناســی و... نیز در این دوره قطع شد. عملکرد 
شــورا کم از عملکرد شهرداری زیر سؤال نیست. اعضای شورایی که خود منتقد عملکرد شهردار تهران هستند، باید 
پاســخ گوی عملکرد خودشان هم باشند. شورای شهر چطور با مردم ارتباط برقرار کرد؟ ارتباط با مردم معنایش این 
نیســت که به مسجد بروید و بگویید ملاقات مردمی داشتیم. ارتباط با مردم یعنی ارتباط با نهادهای مدنی، مردمی، 
انجمن ها و...   . یعنی گفت وگوهایی را شــکل دهید که همه مردم در آن شرکت کنند، نه آنکه فقط پاسخ گوی اقشار 
خاصی باشید. همه اعضای شورای شهر تهران از جمله منتقدان امروز آقای زاکانی باید پاسخ گوی وضعیت موجود  
باشــند. شــورای شــهر تهران با طرحی موافقت کرد و آن را به تصویب رســاند  که یک نهاد انتصابی و حکومتی را 
جایگزین شــورا یاری ها کرد. شورا یاری ها بر اســاس حکم دیوان عدالت اداری  اشکالاتی داشتند که نمی توانستند به 
شــکل قبل به کار خود ادامه دهند، اما شــورای شــهر به جای آنکه به فکر یک جایگزین باشد  تا حضور مردم را در 
محلات پررنگ تر کند، ســاختاری را جایگزین کرد که افراد انتصابی نهادهای حکومتی، شــهرداری و افراد منصوب 
به خودش در آن قرار گرفتند. شــورا هیــچ گاه به دنبال لحاظ نظر مردم نبوده اســت. کمپین های اعتراضی دیگری 
درخصوص عملکرد شــورا و تصمیمات شــهرداری شکل گرفت و به شورا فرستاده شــد، اما آیا شورا در این زمینه 

جلسه ای با معترضان گذاشت؟ خیر!
بــدون تردید حضــور علیرضا زاکانی به عنــوان کاندیدای پوششــی در انتخابات ســال های ۱۴۰۳ و ۱۴۰۰ در میزان 
محبوبیت او تأثیر گذاشته ، اما آنچه  مورد انتقاد است، عملکرد او در شهرداری تهران است. رفتار سیاسی او  مانند رفتار 
او در مدیریت شهری است. شاهد هستیم که به خبرنگار یا عضو شورای شهر توهین می کند. روزنامه همشهری که قرار 
بود علاوه بر مطرح کردن اقدامات مدیریت شهر، یک رسانه عمومی و برای مردم شهر تهران باشد، امروز تبدیل به یک 

رسانه سیاسی شده است. همین عملکردها باعث شده است  یک چهره نامقبول  از شهردار شکل بگیرد.

انتخابات شــورای شــهر تهران تا  جایی  که ما می دانیم، برآمده از مطالبات اجتماعی و شهری نیست و بسیار سیاسی است. اگر 
انتخابات آزاد باشــد، یعنی اگر نامزدهای اصلاح طلبان را قلع و قمع نکرده باشــند و مشارکت بالا باشد، معمولا جناح اصلاحات در 
شــورای شهر برنده می شود و زمانی هم که مشارکت پایین باشد، جناح مقابل برنده است. این دو نیرو هم به شدت سیاسی هستند 
و عموما اهداف سیاســی بالاتری را دنبال می کننــد. به خصوص بعد از تجربه محمود احمدی نژاد که توانســت از طریق صندلی 
شهرداری به مقام ریاست جمهوری هم برسد، پست شهرداری تهران برای سیاسیون بسیار جذاب شد و بعد هم منابع مالی و قدرت 
سازمانی و رسانه ای که دارد، شهرداری را از یک دستگاه خدماتی و شهری تا اندازه زیادی خارج و به یک سازمان سیاسی بدل کرده 
اســت. واقعیت این اســت که مطالبات مردم در این  حال و اوضاع، دیگر چندان جایی ندارد. یعنی اگر اقشار مختلفی که در تهران 
زندگی می کنند -مثل کارگران، مســتأجران، افراد طبقه متوســط، طرفداران محیط  زیست، طرفداران حقوق زنان، طرفداران حقوق 
حیوانات و طیف های مختلف سیاســی و اجتماعی جامعه- می توانستند در شورای شهر نماینده داشته باشند، سیاست گذاری های 

شهری بهتر اتفاق می افتاد، ولی درحال حاضر چنین شرایطی نداریم.
 کارزارها در نقش دماسنج سیاسی

در قانون هم مشخص است که عزل شهردار از طریق استیضاح صورت می گیرد، ولی وقتی اعضای شورای شهر یکدست هستند 
و انتخاب شان هم سیاسی است، قاعدتا حتی اگر ۹۰ درصد مردم تهران هم بگویند شهردار را نمی خواهیم، چون آنها وابستگی های 
سیاسی به هم دارند، نظر مردم برایشان چندان اهمیتی ندارد. بنابراین چنین کارزارهایی چندان تأثیرگذار نیست اما می تواند به عنوان 
یک دماســنج سیاسی عمل کند و به عنوان یک نشانه تلقی شود. البته این نگاه بخشی از جمعیتی است که به رسانه ها و ابزارهای 

مدرن دسترسی دارند؛ چون همه ساکنان تهران با مراجعه به سایت کارزار و امضای یک درخواست آشنا نیستند.
تکلیف انجام نشده وزارت کشور

به  واسطه کاهش مشارکتی که در انتخابات قبلی شورای شهر اتفاق افتاد، اعضای شورای شهر نسبت به دوره قبلی نمایندگیِ 
درصد کمی از مردم را دارند؛ یعنی اعتبار سیاسی و انتخاباتی شان چندان بالا نیست. به  هر  حال این وسایل در سال های اخیر تحت 
عنوان دموکراســی الکترونیک پدید آمده و برخلاف قدیم، امروزه می توانید به راحتی نظرســنجی کنید و تقریبا در همه کشــورهای 
توسعه یافته به  طور مرتب هم خود شهرداری ها و هم دولت (یعنی وزارت کشور یا هر نهاد دیگری که مسئول شهرداری ها هستند) 

از مردم رضایت سنجی انجام می دهند و گزارش هایش را هم منتشر می کنند.
کاری که وزارت کشــور ما انجام نمی دهد، این اســت که باید حداقل هر شــش ماه یک  بار رضایت سنجی مردم از شهرداری ها، 

به خصوص در شهرهای بزرگ و به ویژه در پایتخت را انجام دهد و نتایج آن را منتشر کند.
با نمایش و شعار مشکلات تهران حل نمی شود

همه از خود و کارهایی که انجام داده اند  تعریف می کنند، ولی واقعیت این اســت که تهران شــهر پرمشکلی است و با نمایش 
و شــعار نمی شود مسائل آن را حل کرد، بلکه دســتیابی به این هدف، منابع، برنامه و از همه مهم تر، همکاری و مشارکت مردم را 

می خواهد.
چه  زمانی نظر مردم مهم شد؟

اما حالا چرا نظر مردم مهم شــده اســت؟ چون اگر مردم نظر منفی داشته باشند با شــما مشارکت نمی کنند و شما به این نیاز 
دارید. مثلا وقتی یک برنامه خیلی خوب دارید اما نماینده ۱۰ درصد جمعیت هستید، ۹۰ درصد دیگر به شما توجه نمی کنند و شما 
را نمی بینند، بنابراین اینها مهم اســت و چه بخواهیم و چه نخواهیم، سیاســت باید در ایران به روز شــود و از این حالت قدیمی و 
منسوخ شده خود، فاصله  گیرد. یعنی باید قبول کنیم که طیف های مختلفی در تهران مشغول زندگی هستند، نظرات، خواسته ها و 
مطالباتی دارند و فلسفه تشکیل دستگاهی مثل شهرداری این است که مشکلات شهر را با کمک خود مردم برطرف و مشارکت آنها 

را جلب کند؛ پس باید بیش از هر دستگاه دیگری نسبت به خواسته های مردم حساس باشد، چون منابعش را هم از مردم می گیرد. 
دولت سهم چندانی در بودجه شهرداری در ایران ندارد و مردم آن را پرداخت می کنند پس در نهایت، این حق شان است که بدانند 

اوضاع چگونه است و حق شان است که نظرشان دیده و مؤثر واقع شود.
صندلی پرحاشیه شهردار تهران

قبل از انقلاب هم شهرداری تهران سمت حساسی بوده است. وقتی خاطرات مردان سیاسی رژیم پهلوی را می خوانید، مثلا آقای 
هوشــنگ نهاوندی در خاطراتش می گوید که به  دنبال این بوده که روی صندلی شهردار تهران بنشیند و یکی از درباری ها -که فکر 
می کنم آقای اعلم بوده- به او می گوید این جایگاه به لانه زنبور می ماند و خیلی حساس است و در این جایگاه، آینده سیاسی خود 
را به خطر می اندازید. معمولا مشکلات شهری در کشور ما حل نمی شود، بلکه تلنبار می شود و به همین علت هر کس به شهرداری 
برود، معمولا عاقبت خوشی ندارد؛ چنانچه ما شهردار اعدامی هم داشته ایم! اگر دادخواست آقای نیک پی را بخوانید، می بینید به  
خاطر اینکه نتوانســته مشــکل ترافیک تهران را حل کند، او را اعدام کرده اند. بنابر این در این زمینه اتفاقا باید اصلاحاتی انجام شود؛ 

همان طور  که در کلان شهرهای دنیا شهردار باید با رأی مستقیم مردم انتخاب شود.
مدیر شهرداری داریم، نه شهردار

این را هم بگویم که ما اصلا شــهردار نداریم و درحقیقت شــهردار تهران، مدیر شهرداری است! یعنی اعضای شورای شهر یک 
نفر را مانند مدیرعامل انتخاب می کنند تا سازمان شهرداری را بگرداند... . ما در واقع باید به  دنبال یک تکنوکرات باشیم اما در ایران 
-به خصوص بعد از انقلاب و به ویژه بعد از دوره شهرداری محمود احمدی نژاد، این تشکل به شدت سیاسی شده است. در حالی که 
مســئله اصلی این است که او بتواند خدمات شــهری را به صورت ارزان، به موقع و پایدار ارائه دهد. اگر قرار است بار سیاسی به آن 
تحمیل کنیم، باید طوری عمل کنیم که برای اینکه شهردار این میزان نارضایتی و عدم  محبوبیت را نداشته باشد، با رأی مردم انتخاب 

شود. یعنی بالاخره عده ای به او رأی بدهند که طرفدار او باشند.
هر فردی عده ای طرفدار و تعدادی مخالف دارد. ما می بینیم که هر کس به شــهرداری می آید، می خواهد نقش سیاســی بازی 
کند و مثل همه  جای دنیا به صحنه انتخابات بیاید. شــهردار تهران در حال حاضر مدیر شهرداری است و از نظر کارشناسی شهردار 
محسوب نمی شود؛ چون اعضای شورا می توانند از او سؤال و او را عزل کنند. خود آنها انتخابش کرده اند و او وامدار اعضای شورای 
شهر است (حداقل آن جناح از شورای شهر که طرفدار او هستند) و خود می داند که این ممکن است باعث فساد شود؛ چون رویکرد 
این اســت که «یکی عملکرد خوبی ندارد ولی چون از جناح ماســت مجبوریم او را نگه داریم ». این مسئله کارهای شهر را تعطیل 
می کند، در حالی که اهمیت شــهرداری از جایگاه و عملکرد خیلی از وزارتخانه ها بیشــتر است؛ چون با زندگی روزمره مردم سرو کار 
دارد. اگر دو روز زباله ها را جمع آوری نکنید و یک روز سامانه حمل ونقل عمومی از کار بیفتد، شهر به  هم می ریزد. همه اینها دلیل 
اســت برای اینکه به این نتیجه برســیم که قاعده انتخاب شهردار باید اصلاح شــود و بحث مدیریت شهری در ایران به اصلاحات 

نهادی هم نیاز دارد.
چه زمانی کارزارها مفید است ؟

اگر کارزارها شفاف باشد، یعنی فریب های اینترنتی در کار نباشد و افرادی که آن را امضا می کنند، هویت حقیقی داشته باشند و 
پای حرف شان بایستند، کارزار مفید است و همان طور  که اشاره شد، در دنیای امروز که پیشرفت های فناورانه اتفاق افتاده، می تواند 
مثل یک دماسنج سیاسی عمل کند. اما کارزار به تنهایی کافی نیست و در کنار آن وزارت کشور باید رضایت سنجی از شهروندان را هر 
شش ماه یا یک سال یک  بار انجام دهد و شهرداری موظف است هر شش ماه یک  بار به مردم گزارش دهد و این در قانون آمده است. 

بعد می توان این نتایج را با داده های کارزارها کنار هم قرار داد و دید داده هایی که کارزارها ارائه می دهند، تا چه اندازه اعتبار دارد.
کارزار مفید است، ولی باید در یک مجموعه بزرگ تر با همه نکاتی که برشمرده شد، به اجرا برسد و کامل شود.

کارزار عزل شهردار؛ دموکراسی الکترونیکبرای تهران احساس خطر کردیم

نگاهی متفاوت به کمپین برکناری علیرضا زاکانی، شهردار تهران

مشکل زاکانی است 
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