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اقتصاد فریب
اواخر قــرن نوزدهم عرصــه تاخت وتاز مخترعان بــود. اختراعاتی  �

مهم در آن دوران ثبت شــد: از جمله خــودرو، تلفن، دوچرخه و لامپ 
الکتریکــی؛ اما یک اختــراع مهم دیگر هم در آن زمان عرضه شــد که 
توجــه چندانی را به خــود جلب نکرد: «ماشــین قمار». این ماشــین 
در آغاز معنای امروزی را نداشــت. ماشــین قمار به هر نوع «دســتگاه 
کالاپردازی» گفته می شــد که به این صورت کار می کرد: یک ســکه در 
ســوراخ دستگاه می گذاشتید و می توانستید جعبه را باز کنید و جنس را 
بردارید. تا دهه ۱۸۹۰ دستگاه های کالاپرداز، آدامس، سیگار، عینک های 
اپرا، شــکلات و حتی کتابچه های راهنمای سریع و تلفن های راهنمای 
شــهری و چیزهایی از این دست می فروختند. ابتکار اصلی این دستگاه 
قفلی بود که با انداختن ســکه باز می شد. طولی نکشید تا این دستگاه 
کاربردی جدید پیدا کرد و شــد ماشــین قمار به معنای امروزی. یکی از 
اولین ماشــین های قمار به جــای پول به برنده آب نبــات هدیه می داد. 
خیلی زود ســازمان های نظارتی هم وارد شدند، چون ماشین های قمار 
زندگــی تعــداد زیادی از مردم را نابــود می کردند و ازایــن رو باید مهار 
می شــدند. این دســتگاه ها را از مکان های عمومی جمــع کردند و به 
حاشــیه ها یعنی مکان هایی خاص بردند که به عنوان قمارخانه تعیین 
شــده بود؛ مثلا ماشــین های قمار در آمریکا به ایالت نوادا منتقل شدند 
که در آنجا نظارت چندانی اعمال نمی شــد و همه جا بودند. با گسترش 
اســتفاده از کامپیوتر، ماشــین های قمار نیز وارد حرفه ای جدید شــدند 
و ویژگی هــای اعتیادآورشــان بیش از پیش پررنگ شــد. بعد از آن بود 
که از ماشــین قمار خوب و ماشین قمار بد ســخن گفتند. تاریخ ماشین 
قمار دستاویزی است برای جورج اکرلاف و رابرت جیمز شیلر، برندگان 
جایزه نوبل اقتصاد، تا در کتاب «فریب طعمه ها» دیدگاه دوگانه خود را 
درباره اقتصاد بازار نشــان دهند. آنها در اصل بازار را تحسین می کنند و 
بازارهــای آزاد را محصولات صلح و آزادی می دانند؛ ولی بر این باورند 
همان انگیزه کســب سودی که سبب ساخته شــدن جعبه هایی شد که 
باز می شدند و آنچه را می خواســتیم به ما می دادند، ماشین های قمار 
را هم ســاختند که با ویژگی اعتیادآورشــان در ازای این امتیاز پول ما را 
می گیرند و این بســیار شــبیه به کارکرد بازار آزاد است. در واقع کل این 
کتاب به جای ماشــین های قمار خوب درباره ماشین های قمار بد است. 
در نظر آنها بازارهای آزاد نیز مثل ماشــین های قمار دو رو دارند و مثل 
یک شمشــیر دولبه هســتند و ازاین رو باید در برابر مشکلات این نظام از 
مردم محافظت شود. کتاب حاضر به تازگی با ترجمه افشین خاکباز و به 

همت نشر نو منتشر شده است.
اکرلاف و شیلر در کتاب حاضر با اشاره به کاستی های علم اقتصاد 
متعارف، به زبانی همه فهم به مباحثی در حوزه اقتصاد می پردازند که 
تاکنون چندان به این مباحث پرداخته نشده است: یعنی سوءاستفاده 
و فریب کاری، دســت کاری در نظام معرفتــی عموم مردم برای فریب 
آنهــا و تغییر رفتار مــردم در جهت حفظ منافع صاحبان ســرمایه و 
قدرت در این فضای سرشــار از فریب و نیرنگ، حتــی مردمانی که از 
سلامت اخلاقی برخوردارند هم مجبورند زیر فشار نظام بازار هم رنگ 
جماعت شوند. برنامه ای که نویســندگان در این کتاب دنبال می کنند، 
ارائه مثال هایی از فریب طعمه هاســت که نشان می دهد این مسئله 
چقــدر بر زندگی مــا، یعنی فعالیت هایمــان، افکارمــان، اهدافمان، 
و ســرخوردگی و ناامیــدی از اهدافمــان اثر می گــذارد. برخی از این 

نمونه هــا مثل خودروها، غــذا، دارو و خانه هایی کــه خرید و فروش 
می کنیــم و در آنها زندگی می کنیم با زندگی هر روزه ما ارتباط دارند. 
برخی دیگر، از جمله بازارهای مالی، نظام مندتر و فنی تر هستند؛ اما 
بیشتر مثال هایی که در این کتاب بررسی می شوند برای سیاست های 
اجتماعی، از جمله نقش حکومــت به عنوان تکمیل کننده بازارهای 
آزاد، پیامدهایی مهم دارند. آنها با پرداختن به پدیده هایی مانند قمار، 
عملکرد نظام بانکی و کارت های اعتباری و موارد متعدد دیگر نشان 
می دهند چگونه دســت نامرئی بازار و ترفندهای بی شمار صاحبان 
کســب وکار که در موقعیت هــای مختلف، از مراســم تولد گرفته تا 
خرید خانه و خودرو و مراســم خاک ســپاری مردم را به سمت خرید 
کالاهایی سوق می دهد که به آنها نیازی ندارند، در نهایت جامعه ای 
را می سازد که «زندگی بیشــتر آدم هایش بیچارگی خاموش است». 
مخاطب اکرلاف و شــیلر در این کتاب دامنه گســترده ای است: این 
کتــاب را برای مصرف کنندگانی نوشــته اند که باید در برابر حقه های 
متعددی که آنان را نشــانه رفته هوشــیار باشــند؛ بــرای صاحبان 
کســب وکاری نوشــته اند که از بدبینی برخی همکارانشان آزرده اند 
و از ســر اضطرار اقتصادی مجبورند هم رنگ جماعت شــوند؛ برای 
داوطلبــان، خیرخواهان و رهبــران افکار عمومی نوشــته اند؛ برای 
جوانانی که هنوز در آغاز زندگی حرفه ای خود هســتند و نمی دانند 
چگونــه می توانند در آن معنایی شــخصی بیابنــد و همچنین برای 
مقامات دولتی نوشــته اند که وظیفه تنظیم کســب وکارها بر عهده 

آنهاست.
ابتدا نویســندگان در کتاب حاضر فریب طعمه ها را با مثال هایی 
از آنچه «اقتصاد ســنتی رفتارگرا» نام گرفته آغاز می کنند و ســپس 
به این گرایش نوظهور می پردازند کــه چرا مردم فریب می خورند و 
نتیجه می گیرند که فریب آنها دلایلی عمومی تر را نشــان می دهند. 
پس از فصلی با موضوع بازاریابی و تبلیغات نشان می دهند که دلیل 
فریب خوردن مردم این اســت که داستان هایی که به خود می گویند، 
در تصمیماتــی که می گیرند نقشــی مهم ایفا می کننــد؛ اما چرا این 
شیوه تصمیم گیری ما را تا این اندازه در برابر سوءاستفاده آسیب پذیر 
می کند؟ به نظر اکرلاف و شیلر به این دلیل است که معمولا داستان 
مسیر پیچیده ای را طی می کند و رفته رفته  شاخ و برگ پیدا می کند. در 
نظر آنها بیشتر فریب ها به این صورت انجام می شود که شاخه هایی 
جدید در داستان های قدیمی که مردم به خود می گویند، کار گذاشته 
می شود و گاهی نیز داستان های جدید جایگزین داستان های قدیمی 
می شــود. آنها همچنین به اساسی ترین مهارت انسان، یعنی توانایی 
تمرکز هم می پردازند که نشــان می دهد چرا مردم فریب می خورند 
و فریب چطور انجام می شــود. تمام هدف نویســندگان در این کتاب 
خنثی کردن آن چیزی اســت که به نظر آنها یک کانون توجه اشتباه 
اســت و از دل توانایی تمرکز انســان بیرون می آید. به باور اکرلاف و 
شــیلر داســتانی که درباره بازار آزاد در جهان وجود دارد، از تفســیر 
نادقیق اقتصاد پایه گرفته شــده اســت. نویســندگان مدعی هستند 
همان طورکه بایــد از کامپیوترهایمان در برابــر بدافزارها محافظت 

کنیم، در برابر فریب طعمه ها نیز نیازمند محافظت هستیم. 

بررسی

نقش هوش مصنوعی در تشدید نابرابری ها
دیری نیســت که تب هوش مصنوعی همه جهــان را فرا گرفته  �

اســت. امروزه همه چیز تغییر کرده اســت. مقالات مربوط به آخرین 
نوآوری هــای هوش مصنوعــی، صفحات روزنامه هــا را پر کرده اند. 
اغراق نیست اگر بگوییم هر ماه یک فیلم یا سریال در این باره ساخته 
می شود. تقریبا هر روز چند همایش تجاری درباره استفاده از هوش 
مصنوعی برای کســب ســود بیشــتر برگزار می شــود و دولت ها در 
سراسر جهان برنامه های ملی خود را برای استفاده از فناوری منتشر 
می کننــد. بی جهت نیســت که هوش مصنوعی بــه موضوع اصلی 
گفت وگوهای عمومی تبدیل شــده اســت. با این  حال، پرسش های 
بســیاری پیش روی مردم و همچنین کارشناســان است: اینکه آینده 
هوش مصنوعی چیســت و به کدام ســو می رود؟ و از آن مهم تر در 
این مســیر انســان را به کجا می برد و آینده بشر چه خواهد شد؟ آیا 
بناست انسان را روزبه روز بیشــتر به رفاه نزدیک کند یا نابرابری های 
اقتصادی را تشــدید کند؟ در این دنیای سراســر هوشمند و ماشینی 
جایگاه، تعریف و سرنوشــت بشر چه می شــود و بسیاری سؤال های 
دیگر. انتشــارات پارســه به تازگی در این زمینه کتابی منتشر کرده با 
عنوان «ابرقدرت های هوش مصنوعی» اثر کای  فو لی. نویســنده در 
ایــن کتاب علاوه بر اینکــه نقش چین را به عنــوان ابرقدرت هوش 
مصنوعــی و در رقابت با ایالات متحده تشــریح می کند، می کوشــد 
به این پرســش ها نیز پاســخ دهد. او می گوید: «من پیشــگو نیستم 
که بتوانم آینده هوش مصنوعــی را کاملا پیش بینی کنم،  اما هنگام 
بررســی این سؤالات می توانم از تجربه خود به عنوان محقق فناوری 
اطلاعات، مدیر اجرایی فناوری، و ســرمایه گذار در سرمایه گذاری های 
خطرپذیر در چین و ایالات متحده، اســتفاده کنم». کای فو لی رئیس 
و مدیرعامــل شــرکت سینوویشــن ونچرز و رئیس مؤسســه هوش 
مصنوعی سینوویشــن ونچرز اســت. سینوویشــن مدیریت صندوق 
ســرمایه گذاری ۱/۷میلیون دلاری بــا دو نوع ارز را بــر عهده دارد و 
یکی از شــرکت های پیشرو در ســرمایه گذاری است که برای توسعه 
نسل  بعدی شرکت های چینی با تکنولوژی بالا مشغول به کار است. 
لی پیش از تأسیس سینوویشــن در سال ۲۰۰۹ رئیس مؤسسه گوگل 
چین بود. او همچنین سمت های اجرایی در مایکروسافت، سی.جی.
آی و اپل داشته اســت. لی مدرک لیسانس علوم کامپیوتر خود را از 
دانشــگاه کلمبیا و دکترای خود را از دانشگاه کارنگی ملون دریافت 

کرده است.
همان طور که پیداســت کتاب حاضر را یکی از ذی نفعان بلندپایه 
این بازار و تجارت نوشــته اســت. اگر از خوش بینی ها و سهم و نقش 
او در این زمینه بگذریم، تجربه و ارزیابی او از ســویه تاریک این فناوری 
نوپا می تواند جالب توجه باشد. او در این کتاب نخست تاریخ پیدایش 
هوش مصنوعی را مرور می کند و با بررســی ســویه های روشن آن و 
نقش چین و آمریکا در توســعه این دانــش نوپا به چهار موج اصلی 
هوش مصنوعی می پردازد: هوش مصنوعی اینترنت، هوش مصنوعی 
تجارت، هوش مصنوعی درک و هوش مصنوعی مستقل. او همچنین 
نقش الگوریتم ها را در بســط و توسعه این تجارت بررسی می کند. در 
ادامه به ســویه تاریک هوش مصنوعی می رسد. نویسنده داستان های 
ویران شــهری را یک کار علمی تخیلی می داند. با این حال، اذعان دارد 
که هوش مصنوعی علاوه بر تلفات شــغلی مســتقیم، نابرابری های 

اقتصادی را نیز در جهان تشــدید می کند. او معتقد است در عین حال 
که چهار موج هوش مصنوعی در سراســر اقتصاد جهانی گســترش 
می یابند، ممکن اســت شــکاف اقتصادی بین دارا و نــدار را عمیق تر 
کنند و به بیکاری گســترده منجر شــوند. در نظر او اختلاف عظیم در 
ثروت و طبقه اجتماعی ممکن اســت به چیزی بسیار عمیق تر تبدیل 
شود: «تقســیمات اقتصادی که ســاختار جامعه را از هم می گسلد و 
شأن و هدف انسان را به چالش می کشد». در نظر او هوش مصنوعی 
بــا دادن توانایی قدرت دید و حرکت مســتقل بــه روبات ها، انقلابی 
در تولید ایجاد خواهد کرد و کارگاه های اســتثماری جهان ســوم را با 
لشکری از کارگران با دستمزد پایین پر می کند. نویسنده نشان می دهد 
که در انجام این کار، این نظام پله های پایین نردبان توســعه اقتصادی 
را خواهــد برید و کشــورهای فقیر را از فرصت ایجاد رشــد اقتصادی 
از طریــق صــادرات کم هزینه محــروم خواهد کرد. او معتقد اســت 
جمعیت عظیم کارگران جوان که زمانی بیشــترین مزیت کشــورهای 
فقیر به حســاب می آمد، اکنون به مســئولیتی خالص تبدیل می شوند 
و بــه طور بالقوه باعث عدم ثبات خواهند شــد. این در حالی اســت 
که ابرقدرت های هوش مصنوعی در این فاصله پیشــرفت می کنند و 
کشــورهای فقیر که هیچ راهی برای شروع فرایند توسعه ندارند دچار 
رکود خواهند شــد. او تأکید دارد تشدید شکاف طبقاتی صرفا محدود 
به کشورهای فقیر نیست و حتی در میان کشورهای ثروتمند با فناوری 
پیشرفته نیز هوش مصنوعی شکاف بین دارا و ندار را عمیق تر خواهد 
کرد. به باور او انباشــت قدرت اقتصادی در دستان چند نفر بر زخم باز 

نابرابری های اجتماعی نمک بیشتری خواهد پاشید.
نویســنده معتقد است همان فشــاری که در جهت قطبی شدن در 
سراســر اقتصاد جهانی وجود دارد نابرابــری را در درون ابرقدرت های 
هوش مصنوعی نیز تشــدید می کند. در نظر او وابستگی طبیعی هوش 
مصنوعــی به انحصارها به این اقتصاد دامن می زند که «همه چیز مال 
برنده اســت» و این اقتصاد باعث می شــود طبقه متوسط از بین برود و 
شــکافی عظیم تر از قبل بین یک درصد مــردم با ۹۹ درصد دیگر ایجاد 
 شــود. او از این می ترســد که اگر هوش مصنوعــی را به حال خود رها 
کنند این شکاف گســترده تر هم بشود. ما در حال حاضر شاهد این روند 
انحصارســازی در جهــان آنلاین هســتیم. اینترنت بنا بــود جایی برای 
رقابت آزاد و میدان بازی عادلانه باشــد، اما فقط طی چند سال بسیاری 
از عملکردهای اصلی آنلایــن به امپراتوری های انحصاری بزرگ تبدیل 
شدند. در بیشتر کشــورها گوگل بر موتورهای جست وجو، فیس بوک بر 
شــبکه های اجتماعی و آمازون بر تجارت الکترونیک حکومت می کنند. 
او به چین هم اشــاره می کند کــه اکثر فعالیت های آنلاین این کشــور 
از طریق چند شــرکت معدود انجام می شــود. در نظر نویسنده هوش 
مصنوعی همین گرایش به انحصار را به ده ها صنعت دیگر نیز تســری 
خواهــد داد که در این روند باعــث کاهش ســازوکارهای رقابتی بازار 
می شــود. از این رو، معتقد است که شــاهد یک اشرافیت جدید شرکتی 
خواهیــم بود: «طبقه ای از قهرمانان صنعت هوش مصنوعی که مزیت 
اطلاعاتی شــان در مقابل رقبا آنان را تقویت می کند تا کاملا رقیبان خود 

را از پا دربیاورند».

بررسی

از ســال های ۱۹۸۹-۹۰ بــه این ســو کمتر 
«رســانه جدیدی» اهمیتی همپای اینترنت 
یافته است؛ اهمیتی که به طور هم زمان در 
دو ســطح موازی به  دست آمده است: اول 
آنکه اینترنت بدل به موتور محرکه اقتصاد 
فراملی شده و توانسته این جایگاه را تاکنون 
حفظ کنــد، و دوم آنکه این فنــاوری نوین 
موضوع اصلی داستان پردازی هایی افسانه ای قرار گرفته است؛ چنانکه 
به زعم وولفگانگ فریتس هاگ، «هنوز ســودای آرمان شــهر اجتماعی 
به کلی از اذهان بیرون نشــده بود که رسانه های بورژوازی غرق در لذت 
آرمان شــهرهای فنی و غیراجتماعی شــدند». پس از پایان جنگ ســرد 
بین استالینیســم شرقی و ســرمایه داری غربی به نظر می رسید تاریخ به 
عرصه ای گام می گذارد که راه حل تمامی مشکلات است، یعنی سنخی 
از سرمایه داریِ (به قول بیل گیتس) «بدون اصطکاک» که توسط اینترنت 
عرضه شده است. جالب آنکه همین صورت بندی گیتس به طور ضمنی 
دلالت بر آن دارد که برخلاف تمامی ادعاهای پیشین، سرمایه داری تا آن 

لحظه مشخص تاریخی همچنان آکنده از اصطکاک بود.
اما پیش تر از این ها، در ســال ۱۹۸۱، ژان- فرانسوا لیوتار پی برده بود 
که «در وضعیت معاصر، حتی ســرمایه داری نیز، خواه در قالب گفتمان 
لیبــرال یا نولیبرالش، واجــد اعتبار چندانی نیســت»، چراکه «دیگر بلد 
نیست به خود مشروعیت ببخشد». بااین همه، به باور لیوتار، سرمایه داري 
مي توانــد از «فناوري هــاي اطلاعاتي» براي تحقق «کامپیوتریزه شــدن 
تمامي جامعه» بهره بگیرد؛ دستاوردي که «افق پیش روي سرمایه داري 
امروز اســت و به وضوح همان چیزي  است که سرمایه داري را از بحران 
بیرون خواهد آورد». لیوتار مسلم مي پنداشت که فناوري هاي اطلاعاتي 

به جاي وخیم تر کردن بحران قادر به حل وفصل آن اند.
بــا تمام این اوصاف، در آن زمان هنوز «اینترنت» به معنایي که امروز 
از آن مراد مي کنیم، وجود نداشــت و تنها برخي از اســلاف شبکه اي آن 
ظهور کرده بودنــد که به ندرت به کار شــرکت ها مي آمدند. براي مثال، 
آرپانت (Arpanet)، یکي از مهم ترین اسلاف اینترنت، نتیجه هم پوشاني 
کاربســت هاي گفتمانــي در دو حوزه نظامــي (برقــراري ارتباطات در 
صورت بروز یک جنگ گرما- هســته اي یا هیدروژنــي) و آکادمیک (به 
اشتراک گذاري اندک منابع رایانه اي موجود در آن زمان) بود. بنابراین جاي 
تعجب نیست که اینترنت تا مدت ها مؤکدا به عنوان یک رسانه غیرتجاري 
و غیراقتصادي شــناخته مي شد. فقط در دهه ۱۹۹۰، به خصوص پس از 
رفع ممنوعیت فعالیت تجاري در ســال ۱۹۹۱ و گشایش شبکه جهاني 
وب (www) در ۱۹۹۴ بود که اینترنت به طور گســترده تري مورد استفاده 
قــرار گرفت؛ تا بــدان  جا که اگر بخواهیم از مارکــس وام بگیریم، گویي 

امروزه به راستی بدل به «شبکه بازار جهاني» شده است.
اینترنت مثال بارز آن است که چگونه فناوري ها به خودی خود تحولي 
اجتماعي رقم نمي زنند، بلکه به واســطه کاربست هاي گفتماني مسلط، 
که در اینجا همانا ســرمایه داري تحت ســلطه درآمده «نولیبرالیســم» 
از ۱۹۷۳ به این ســو و به طور خاص ســال هاي ۱۹۸۹-۹۰ است، به این 
نقــش منصوب مي شــوند. از اینجا بــه بعد، دیگر نمي توان شــرایط یا 
نیروهاي تولید را تنها عامل برانگیزاننده این فرایند دانســت، بلکه براي 
یافتن علت بایــد در برهم کنش هاي پیچیده آنها دقیق شــد. به همین 
اعتبار، «کســب وکار فراملي» یا همان گرایش روبه رشــد به برون سپاري 
بخش هاي کاملي از فرایندهاي شــرکتي تنها به واســطه ظهور اینترنت 
که خود به شــکل روزافزوني در حال درآمیختن با گفتمان سرمایه داري 
مســلط بود، امکان پذیر شــد و شتاب جنون آســایي پیدا کرد؛ تا آنجایی 
کــه به قول رابرت کورتس، «آن یکپارچگي مکاني، ســازماني، نهادي و 
حقوقي که پیش تر در واژه کســب وکار مســتتر بود، اکنون به کلي از هم 
پاشــیده، پراکنده و اوراق شــده است. کســب وکار در حال حاضر صرفا 

یک موجودیت مجازي  اســت». همین «مولکولي 
کردن» واحدهاي کسب وکار تنها به لطف «جریان 
جهانــي بلافصل و بلادرنگ اطلاعات» اســت که 
موفــق عمل مي کنــد. البته که مي توان ســطوح 
به مراتب بیشــتري را برشمرد که اینترنت توانسته 
خود را در ساختار سرمایه داري نولیبرالیستي جاگیر 
کرده و به تبع، در وهله نخست، امکان از جا کندگي 
آن را فراهم آورد. براي مثال، مي توان به ارتباطات 
ایمیلي اشــاره کرد که چگونه افــراد را همواره در 
دســترس قرار مي دهد، یا از اشکال نوین دورکاري 
و خوداشتغالي ظاهري سخن  گفت که به واسطه 
اینترنت امکان پذیر شــده اند. از چگونگي بازشدن 
کانال هاي جدیــد توزیعي و محقق شــدن امکان 
تبلیغات شخصي سازي شده و جمع آوري اطلاعات 

درباره مصرف کننده ها مثال آورد یا مهم تر از همه، به این نکته اشاره کرد 
که بخش غول آســا و بي پایه و اســاس مالي چگونه قادر بوده با اتکا به 
شــبکه هاي داده تا به این حد رشد کند. این فرایند پیچیده البته عاري از 
تناقضات نیســت، اما بررسي جزئیات ابعاد مختلف آن هم در این مجال 

ممکن نیست.
در اینجا، به درستي این پرســش پیش مي آید که آیا اینترنت، در کنار 
باقي تفاســیر، به شــکلي تناقض آمیز نمونه اعلاي آن چیزي نیست که 
مارکــس و انگلس «شــورش نیروهاي مولد مدرن علیه شــرایط تولید 
مدرن» مي نامند. به عبارت دیگر، اینترنت مي تواند نمونه اي از چگونگي 
تلاش گفتمان ســرمایه داري مسلط در تبدیل یک فناوري نوین و در ابتدا 
کم علیتي (underdetermined) به یک فناوري عملیاتي مسلط باشد که 
البته درست به خاطر همین تلاش دچار محدودیت است؛ چراکه به قول 
مارکس، «مانع حقیقي پیش روي تولید سرمایه داري همانا خود سرمایه 
است». به بیان بهتر، این خود اینترنت است که مي تواند شعف و سرمستي 
ابتدایي پیرامــون بالقوگی های وب - که هنوز در جوامع ســرمایه داري 
پیراموني همچون نیجر پابرجاست - و ته نشین شدن متناظر اما نافرجام 
ساختارهاي مسلط در آن را نقش بر آب کند؛ آن هم نه با اتکا به واقعیت 
وجود خرده فرهنگ هاي «مقاومت» بــر روي وب - که در ادامه به آنان 
اشــاره خواهم کرد- بلکه درست به خاطر همان «موفقیتي» که به وب 
نسبت داده مي شود. بدون شــک «جرح وتعدیل»هایي هژمونیک (یا به 
زبان نیچه «Zurechtmachungen») نیز بر این رســانه هاي نوین اعمال 
خواهد شد، اما هیچ تضمیني وجود ندارد که این رسانه ها آن گونه که در 

ابتدا پیش بیني مي شد، توسعه و تحول یابند.
در بخش بعد، رئوســي کلي از -گفتماني کــه در دهه ۱۹۹۰ درباره 
اینترنت شــکل گرفت را ترســیم خواهم کرد. به طور خاص بر آن دست 

دعوي هایي انگشت خواهم گذاشت که هنوز پلتفرم هاي کاربرپسند وب 
رواج نیافته، در پي تبدیل اینترنت به رسانه اي در خدمت اقتصاد نولیبرال 

جهاني بودند.
 سرمایه داري بدون اصطکاک

سال ۱۹۹۱ مجوز فعالیت اقتصادي در اینترنت صادر شد و بلافاصله 
پس از آن، با رواج شبکه جهاني وب و مرورگرها در سال ۱۹۹۴، روند رشد 
و گسترش پرسرعت اینترنت نیز آغاز مي شود. در این میان، دنیاي سیاست 
هم به سرعت واکنش نشــان مي دهد. همان سال ۱۹۹۴ بود که معاون 
رئیس جمهــور ایالات متحده، ال گور، ســخنراني معــروف خود تحت 
عنوان «ساخت ابرشاهراه اطلاعاتي» را انجام داده و استعاره ابرشاهراه 
اطلاعاتي را جعل مي کند. گور در این سخنراني به آن مدل آرمان شهري 
«بایگاني همگاني» اســتناد مي کند که متناظر با اولین صورت بندي هاي 
اینترنتي ایجاد و پرورانده شــد: «ما اکنون به حجم وســیعي از اطلاعات 
دسترســي داریــم کــه هر مشــکل حاضــر و قابل تصوري را پوشــش 
مي دهد». البته همان طور که معاون  رئیس جمهور آشــکارا تأکید دارد، 
این اطلاعات باید در وهله نخســت در خدمت «تاجران و کاسب کارها» 
قرار گیرد تا در انجام وظایفشــان موفــق عمل کنند. با تمام این اوصاف، 
مشکل آنجاســت که چگونه مي توان فوت و فن کار با این حجم وسیع 
از اطلاعات را فراگرفت. به قول گور، «ما به محض مواجهه با این حجم 
وسیع از اطلاعات، در واقع با ظاهر دستگاه ها و ابزارهاي جدیدي روبه رو 
مي شویم که قادرند اطلاعات را به سرعت دسته بندي و سازماندهي کرده 
و به کار بندند». این «دستگاه هاي جدید» چیزي جز رایانه هاي شخصي 
(با مرورگرهاي نصب شــده روي آنها که امکان دسترسي به موتورهاي 
جســت وجو و جز آن را مي دهند) نیســتند کــه از ابتــداي دهه ۱۹۹۰ 
به ســرعت رواج و گســترش یافتند. آنها نه تنها مي توانند در حل مسائل 
اقتصادي خدمات ارزشمندي ارائه دهند، بلکه قادرند در عرصه سیاست 
هم خودي نشــان دهند؛ چنانکه به اذعان ال گــور، «احتمالا ۹۰ درصد 
کارهایي که من در دفترم در ضلع غربي کاخ ســفید به پیش مي برم، بر 
روي یک ترمینال رایانه اي انجام مي گیرد». اما در دســترس بودن تمامي 
این اطلاعات مســتلزم مرتبط بودن ماشین ها با یکدیگر است. اینجاست 
که گور با تأکید بر لزوم توسعه «زیرساخت ملي اطلاعات»، آن را در اصل 
وظیفه بخش خصوصي مي داند - به رغم این واقعیت که شــبکه هاي 
داده در وهله نخســت با پشــتیباني ارتش و دانشگاه ها توسعه یافتند و 
به تبع آن، دســت کم بخشي از منابع مالي خود را از بودجه دولتي تأمین 

کردند.
طبیعي بــود که اروپا نمي خواســت از ایالات متحــده عقب بماند. 
«گزارش بانگمــان» با عنــوان «اروپا و جامعه اطلاعاتــي جهاني» که 
به شکلي شتاب زده توسط کمیسیون اتحادیه اروپا تدوین شده بود، اگرچه 
صرفا اشــاره اي سرسري به اســتعاره ال گور دارد، اما چه بسا نسبت به 
سخنان او از لحني به مراتب خوش بینانه تر نیز برخوردار باشد: «جامعه 
اطلاعاتي این توانایي بالقوه را دارد تا کیفیت زندگي شــهروندان اروپایي 
را بهبود بخشد، کارایی سازمان اجتماعي و اقتصادي ما را افزایش دهد 
و انســجام اجتماعي را بیش از پیش تقویت کند». در اینجا واضح است 
که پنج سال پس از فروپاشي بلوک شرق، شبکه ها نه تنها به عنوان ابزاري 
جدید براي ایجاد انسجام اجتماعي، بلکه همچنین به مثابه راهي براي 
افزایش بهره وري در نظر گرفته مي شوند. با وجود این، به اذعان گزارش 
کمیســیون اروپا، «این خطــر وجود دارد که فرهنــگ جدید اطلاعاتي و 
ابزارهاي مرتبط با آن مورد قبول عموم قرار نگیرند». نویسندگان گزارش 
به رغم آنکه بارها به اصل «تکثر» اســتناد مي کنند، اما رفتار آن دست از 
مخالفان فرهنگ جدید اطلاعاتــي را که به ادعاي آنان، افرادي «صلب 
و انعطاف ناپذیــر و دچار رخوت و جزئي نگري» هســتند، غیرقابل قبول 
مي داننــد و تأکید مي کنند «پذیرش فراگیر فناوري نوین از ســوي عموم 
مردم و بهره گیري عملي از آن نیازمند ســعي و کوششــي بسیار است». 
متعاقبــا، ازآنجایی کــه این به اصطــلاح «انقلاب 
بازارمحور» - که درســت همانند اظهارات ال گور، 
ردي آشکار از سرکوب ایدئولوژیک بازار بر ماهیت 
به شدت دولتي روند توسعه شبکه هاي داده توسط 
دانشــگاه ها و ارتش دارد - نیازمند و البته مشوق 
«رقابت تام» است، نتیجه گیري اي حشو و تکراري 
در پي مي آید: «چون زیرســاخت هاي اطلاعاتي در 
فضاي بــازار آزاد فاقد مرز هســتند، پس جامعه 
اطلاعاتي نیز اساســا واجد ابعادي جهاني خواهد 
بود». حقیقت آن اســت که فرض پیشــیني چنین 
اســتدلال هایي بر یک بازار جهاني استوار است که 
رســانه جدید باید خود را در دل آنجا کرده و در پي 
خدمت به آن باشد. و درست به همین منوال بود 
که اظهارات و بیانیه هایــي قابل پیش بیني یکي از 

پس دیگري در پي هم مي آمدند.۱
«منشــور کبیر عصر دانش» در ســال ۱۹۹۴ منتشــر مي شود. در این 
مانیفســت که از جانب تعدادي از متفکران محافظــه کار به محوریت 
نوت گینگریچ، رئیس ســال هاي آتي مجلس نماینــدگان آمریکا تدوین 
شده، مطالبه «دسترسي همگاني» به فضاي سایبر، یعني همان «فضاي 
بیوالکتریکي که به راســتی جهان گستر اســت»، به دفعات مطرح شده 
است. هرچند نویسندگان مانیفســت با بي اعتنایي آشکار به بخش هاي 
بزرگي از ســاکنان ســیاره زمین، چنین ادعا مي کنند که «امروزه ما عملا 
از دسترســي همگاني به ابزارهاي رایانش شخصي برخورداریم»، اما در 
جایي دیگر اذعان دارند که «ایجاد شرایط مناسب براي اعطاي دسترسي 
همگاني به رسانه هاي تعاملي مستلزم بازاندیشي اساسي در سیاست و 
خط مشي دولتي ا ست». همین تناقض موجود بین ادعاي شبکه اي بودن 
همگاني و مطالبه شبکه اي کردن عمومي آشکارا حکایت از آن دارد که 
این منشــور هیچ برداشت روشــني از جامعه اطلاعاتي و صدالبته هیچ 
برنامه و سیاست مشــخصي در قبال آن ندارد. در عوض، این مانیفست 
نیز هم راســتاي نقش دگرگون شــده دولــت در گذار به ســرمایه داري 
نولیبرال، مالامال از همان لیبرالیســم کلاسیکي ا ست که در اینجا صرفا 
با جامه اي جدید بزک شده است. برپایي «بازاري بزرگ در فضاي سایبر» 
خواســته اي ورد زبان نویسندگان مانیفست است؛ بازاري فارغ از تمامي 
قیــود و محدودیت هاي دولتي که از قرار معلــوم، هر کس مي تواند به 
آن دسترســي داشته باشد. در این بین، نویســندگان مانیفست به خاطر 
شک و تردیدي که در قبال دولت داشتند، از استعاره ابرشاهراه اطلاعاتي 
استفاده نکردند - چراکه ســاخت بزرگراه ها اغلب مسئله اي مربوط به 
دولت است. آن قسم آرمان شهري از دسترسي همگاني که منشور کبیر 
متضمن آن اســت، به هیچ عنــوان متوجه اطلاعــات در مقام اطلاعات 

نیســت، بلکه آن دســت اطلاعاتي را هدف قرار مي دهد که قابل خرید 
و فروش باشند.

در مانیفســت چنین آمده اســت که «در عصر دانش، معناي آزادي، 
ساختارهاي خودمدیریتي، تعریف مالکیت، ذات رقابت، شروط همکاري، 
مفهوم اجتماع و ماهیت پیشــرفت هرکدام از نو تعریف مي شوند». در 
واقع، لزوم بازتعریف این واژه ها ناشــي از فشار وارده از سوي رسانه هاي 
دیجیتال است. پدیده هایي همچون ســرویس اشتراک گذاري فایل هاي 
موســیقي «Napster» یا حتي همان فرایند ساده کپي کردن سي دي هاي 
موسیقي به وسیله دستگاه هاي تجاري موجود دال بر آن است که تصور 
ســنتي ما از حقوق مالکیت فکري یا کپي رایت («تعریف مالکیت»)، از 
جانــب اصول و قواعد دنیاي دیجیتال و توانایي هــاي بازتولیدي آن، در 
معرض آســیبي جدي قرار دارد. نویسندگان منشور نیز خود اذعان دارند 
که «مي توان اطلاعات را تقریبــا بدون هیچ هزینه اي تکثیر کرد، بنابراین 
هر فرد قادر اســت (دســت کم از لحاظ تئوري) تمامي خروجي جامعه 
را به تنهایــي مصرف کنــد». بااین حال، بــراي جلوگیــري از تحقق این 
نظریه، نویسندگان منشور کبیر باري دیگر به تعریفي سنتي تر از مالکیت 
متوســل شــده و از دولت مي خواهند تا در این زمینه دست به اقداماتي 
مشــخص و تعیین کننده بزند؛ خواســته اي که در هر شرایط دیگري جز 
این از ســوي گفتمان نولیبرال به شدت تخطئه مي شد: «حقوق مالکیت 
روشن، شفاف و قابل  اجرا لازمه عملکرد درست بازارها هستند. تعریف 
این حقوق یکي از وظایف محوري دولت اســت». از آن پس، به کارگیري 
فناوري هــاي اینترنتي دیجیتال در ســایت هاي اشــتراک فایل همچون 
«Napster» با نظارت ها و مراقبت هاي پلیســي محدود شد تا سازگاري 
آنان با ضرورت هاي صنعت موسیقي که همانا «حقوق مالکیت روشن، 
شــفاف و قابل  اجرا» است تضمین شــود. این مثال به طور خاص نشان 
مي دهد که همواره دست کم تلاش هایي در کار بوده تا رسانه هاي نوین و 
شیوه هاي جدید به کارگیري آنان را، در صورت نیاز حتي با اتکا به نیروي 
نظارتي و پلیســي، متناسب با ساختار هاي اجتماعي موجود سر و شکل 
دهند. از این نظر، پافشــاري بر تعبیــر «انقلاب دیجیتال» به وضوح پوچ، 

گزاف و طعنه آمیز است.
هــر چه باشــد، اعلان ظهور چشــم اندازهاي جدید عصــر دانش و 
«جامعــه دانش» فرضي متعاقب آن که آوایش از دهه ۱۹۹۰ با شــدت 
بیشتري به گوش مي رســید، در حقیقت تکرار همان مطالبات نولیبرال 
آشنا بود: عقب نشیني دولت و گسترش بازاري که مشخصه آن «عرصه 
رقابتــي پویا با امکان دسترســي آســان و موانع ورودي ناچیز» اســت. 
همان طور که پافشــاري مــداوم بر حق «دسترســي همگاني» حکایت 
دارد، پیشــبرد این دســت مطالبات پیامدي جز مشــارکت «اجباري» در 
بازار به دنبال ندارد. نکته اما آنجاســت که فضاي سایبر، تنها چهار سال 
پس از آنکه آغوش به سوي مبادلات تجاري باز کرد، در مقام یک «بازار 
رقابتي نمونه» شــناخته مي شود و دست آخر وعده چیزي مي دهد که از 
آن به «رنســانس رهبري تجاري و فني آمریکا» یاد مي شود. این سنخ از 
لیبرترینیسم سایبري، با تمام تکانه هاي همگراي ضد-دولتي اش، تحت 
عنوان «ایدئولوژي کالیفرنیایي» نیز شناخته مي شود؛ همان ایدئولوژي اي 
که الهام بخش جان پري بارلو در تدوین «اعلامیه استقلال فضاي سایبر» 
بود. اعلامیه بارلــو نیز که بر مبناي اعلامیه اســتقلال ایالات متحده به 
قلم جفرسون نوشته شــده، هر گونه مداخله دولتي در فضاي سایبر را 
رد مي کند - هرچند هیچ اشــاره آشــکاري به هر نوع برداشت لیبرال از 

بازار ندارد.
تقریبا تمامي متن هایي که پیش تر به آن اشــاره شد، خواستار کاهش 
انحصارها بودند؛ خواسته اي که نظر به نقش شرکت هایي چون اینتل و 
به خصوص مایکروســافت در بازار رایانه اي آن روزها (حالا اگر از گوگل 

و فیس بــوک امروزي هم صرف نظر کنیم)، پــوچ و عبث مي نماید. بیل 
گیتس، بنیان گذار و مدیرعامل ســابق مایکروسافت، خود دل خوشي از 
استعاره ابرشــاهراه اطلاعاتي نداشت، چراکه به باور او، «مشکل اصلي 
آن اســت که این اســتعاره بیش از آنکه بر کاربردها دلالت و تأکید کند، 
ناظر بر زیرساخت هاســت». اما همین اشــاره او به کاربردپذیري نشــان 
مي دهد که این اســتعاره احتمالا از آن روي که بــه اندازه کافي تجاري 
نبود، مورد قبول گیتس واقع نشد. پس جاي تعجب نیست که گیتس در 
کتاب «مســیر پیش رو» از ایده اي پرده برداري مي کند که تنها مي توان آن 
را آرمان شــهري نامید: «شبکه تعاملي به مثابه نمونه غایي بازار». او در 

ادامه چنین توضیح مي دهد:
«اگر هر خریداري قیمت هر فروشــنده را بداند و هر فروشــنده نیز از 
آنچه هر خریدار قادر به پرداخت اســت خبر داشته باشد، آنگاه تمامي 
افــراد حاضر در «بازار» توانایي آن را دارند تا کاملا آگاهانه تصمیم گیري 
کنند و منابع جامعه نیز به صورت برابر توزیع خواهد شــد. ما تا به امروز 
نتوانســته ایم ایدئال آدام اسمیت را محقق ســازیم، چون فروشنده ها و 
خریدارها به ندرت اطلاعات کاملي در اختیار دارند [...] اینترنت اما دامنه 
بازار الکترونیک را گســترده  کرده و به دلال نهایي، واســطه اي جهاني و 

فراگیر بدل مي شود [...] اینترنت بهشت خریدارها خواهد شد».
این به آن معناســت که برقراري ارتباط جهان شمول بین خریدارها 
و فروشــنده ها توســط اینترنت و اعطاي حق دسترســي همگاني به 
تمامي انواع و اقســام کالاها از جانب رایانه هاي شــخصي مانع از آن 
مي شــود تا مشارکت کنندگان بازار تنها «اطلاعاتي ناقص و محدود» در 
اختیار داشــته باشند.۲ ارتباط و دسترســي همگاني به «رقابتي فراگیر 
و کارآمد» مي انجامد. این همان شــیوه اي اســت که بازارها مي توانند 
عاقبت به صورت تمام و کمال توســعه پیدا کنند (جالب آنکه الگوي 
واقعــا موجود گیتس در ایــن صورت بندي، بازارهاي ســهام به عنوان 
«بازارهاي الکترونیکي ســالم» بودند - تــو گویي این بازارها هیچ گاه با 
پدیده هایي چون ســقوط و فروپاشي مواجه نشــده بودند.) این قسم 
رقابت همگاني، از منظر گیتس، واجد مؤلفه هاي گوناگوني  اســت؛ به 
همین اعتبار، او بارها و بارها از لزوم جلب توجهي ســخن مي گوید که 
هر محصول باید از مشــتري هاي اینترنتي بالقوه اش طلب کند. گیتس 
بــر امکان مندي هایــي تأکید مي کند که اینترنت پیــش پاي تبلیغات و 
تولیدي اساســا شخصي سازي شــده مي گذارد. در کنار ترکیب به ظاهر 
ناســازه روزنامه شخصي، این دوخت و دوز اختصاصي پوشاک بود که 
گویا جذابیت خاصي براي گیتس داشت. اگر هر کس مي توانست اندازه 
خود را به صورت الکترونیکي مشــخص کند، آنگاه خیاطي سفارشي از 
طریق اینترنت امکان پذیر مي شد. بهشــت خریدارهاي گیتس آنجایي 
روشــن تر توصیف مي شــد که «مشــتري ها بتوانند در تعداد زیادي از 
فروشــگاه هاي لیوایز، با پرداخت حدود ۱۰ دلار بیشتر جین هایي بخرند 
که از بین بیش از ۸۴۴۸ ترکیب مختلف سبکي و سایزي، درست مطابق 

مشخصات آنان دوخته شده باشند».
این انگاره غریبي از «آزادي» اســت که حق انتخاب بین ۸۴۴۸ گزینه 
تقریبا یکسان را در اختیارمان مي گذارد، بدون آنکه مشخص کند چگونه 
مي تــوان دیدي کلي نســبت به این حجم از گزینه ها پیــدا کرد. این نوع 
مفهوم پــردازي از قضا کاملا هم قواره وب اســت، چون مشــکل اصلي 
شــبکه جهاني وب دقیقا همین فقدان دســتگاه هاي مدیریتي مرکزي و 
سازوکارهایي براي کاهش پیچیدگي ها ست که کاربر را با حجم وسیعي 
از اطلاعات ممکن مواجه مي کند؛ حجمي که اغلب به عنوان گواهي بر 
تکثر و ثروت اطلاعاتي وب مورد ستایش است. این در حالي  است که به 
باور پژوهشــگراني چون هارتموت وینکلر «جست وجویي که نزدیک به 
۱۲هزار نتیجه به دنبال داشــته باشد، نه ثروت بلکه صرفا پارازیت به بار 

آورده است». البته همان طور که مي دانیم، موتورهاي جست وجو براي 
این معضل هم راهکاري تاریخي دست وپا کرده اند.

گذشــته از این ها، نوشــته گیتس حاکي از یک چرخش نگران کننده 
اســت. کانون اصلي تمرکز دیگر نه نحوه دسترسي کاربران به اطلاعات 
بازارمحور، بلکه نحوه دسترســي شــرکت هاي تبلیغاتــي و تولیدي به 
مشتري هاست. در حقیقت بنا نیست که مصرف کننده ها صرفا اندازه هاي 
فیزیکــي خود را به صــورت الکترونیکي ثبت کنند؛ بلکه گیتس بیشــتر 
به دنبال آن اســت تا این هــدف بلندمدت را تبیین کنــد که «عامل هاي 
نرم افــزاري» بتواننــد ضمیر نیمه خــودآگاه مــا را نیز تجاري ســازند: 
«پرسش نامه ها مي توانند حاوي انواع و اقسام تصاویري باشند که شما را 
به واکنش هایي ظریف و نامحسوس برمي انگیزند. عامل نرم افزاري شما 
حتي مي تواند با ارائه بازخوردهایي درباره قیاس نســبي شما با دیگران، 

این فرایند را سرگرم کننده سازد».
چنین نظم تمامیت خواهانه اي که در ســایه قیاس شما با دیگران در 
پي تعریف آن چیزي ا ســت که استاندارد به شــمار مي آید، امکان رشد 
چشــم گیر کارایــی مصرف را فراهم مــي آورد. از این منظــر، رایانه هاي 
شــخصي، نه فقط از باب آنچه ال گور ادعا مي کــرد، بلکه در چارچوب 
خرید نیز ماشین هایي در خدمت افزایش کارایی اند. حقیقت آن است که 
به کمک رایانه ها مي توان محصولاتي را به مصرف کننده ها پیشنهاد داد 

که شاید خود آنان (هنوز) نمي دانند مورد نیازشان است.
ایــن «فرجام شناســي فن باورانه» آمیــزه اي از «آرمان هاي توســعه 
بي حدوحصر بازار آزاد و باوري پایدار به فناوري»  است. بر همین اساس، 
مي توان بي شمار مانیفست هاي مشــابه دیگري درباره وب نیز برشمرد؛ 
از جملــه میخائیل درتوزوس که مي نویســد: «از نظر مــن، جهان آینده 
رایانه ها و شبکه ها به شکلي طبیعي و اجتناب ناپذیر درست مشابه بازار 
دســت فروش هاي آتن خواهد بود - با این تفــاوت که به جاي کالاهاي 

فیزیکي، این کالاهاي اطلاعاتي هستند که مبادله مي شوند».
در تمامي متن هایي که مورد بحث واقع شــدند، از شکســته شــدن 
موانع سخن رفته، گسترش جهاني بازارها پیش بیني شده و برپایي رقابتي 
جهاني و بی حدومرز در کنار دسترسي نامحدود به اینترنت نه فقط در حد 
یــک مطالبه، بلکه کم وبیش در قالب یــک فرمان - آن هم اغلب به نام 
«ما»یي بی نام ونشان - مطرح شــده است. تمامي اینها به نظر آمیزه اي 
مناسب حال ساختار وب است، چراکه «پروتکل اینترنت امکان گسترشي 
تقریبا نامحدود را فراهم مي آورد و تبعا قادر است خود را با فشار سرمایه 

براي انباشت و گسترش وفق دهد».
این گونــه بود کــه حول وحوش ســال ۱۹۹۹، «اقتصــاد جدید»، این 
ترکیب جادویي جدید که خواب وخیال آن در اواســط دهه پرورانده شده 
بود، ورد زبان ها شــد. به نظر مي رســید احضار مداوم اینترنت در کالبد 
رســانه اي براي سرمایه داري جدید عاقبت موفق از آب درآمده است. تو 
گویي از ناکجاآباد و بی هیچ دلیلي، ارزش سهام استارت آپ هاي دات کام 
به شدت بالا رفت و اینترنت به یک ماشین پول ساز واقعي بدل شد. البته 
همان طور که به خوبی مي دانیم، این حباب هم به زودی با صدایي مهیب 

به کلي فروپاشید.
 نیروي مولد اینترنت و روابط تولید

دنبال کــردن مباحثاتي کــه از دهه ۱۹۹۰ پا گرفــت و جریان یافت، 
به خوبي آن برنامه اي را که براي ماشــین هاي قابل برنامه نویسي تنظیم 
شــده بود برملا مي کند: آنان باید در خدمت گســترش کامل و تمام عیار 
سرمایه داري در چهار گوشــه دنیا، از جمله به درون خویشتن هر سوژه 
منفردي باشــند. در همین راســتا بود که با ظهور «eBay» هر آپارتمان 
بدل به بخشــي از بازار جهاني شد و هر وب سایت شخصي در حقیقت 
ویتریني براي بازاریابي خویشــتن افراد دســت وپا کرد. پل ترینور یکي از 

اولین متفکراني بود که نســبت به ویژگي هاي تمامیت خواهانه گفتمان 
تکثیریافته نولیبرال در اینترنت واکنش نشان داد:

«این منطــق در واقع چنین حکم مي کند که هیچ کس آزاد نیســت 
تا خــارج از بازار آزاد باقي بماند. [...] نت -ایســم خواهان حق انتخاب 
نیست: نت -ایســم خواهان اینترنت، تنها یک اینترنت، اینترنتي جهاني، 
اینترنتي همه جــا حاضر، یعني یک فضاي ســایبر همگاني و نه چیزي 
کمتر از آن اســت. آن طور که پیداست، درســت همانند ایدئولوژي بازار 
آزاد (و لیبرالیسم به معناي عام آن)، در کنار اینترنت نیز امکان هیچ نوع 

هم زیستي وجود ندارد».
اما همان طور که پیش تر اشاره شد، مي توان - به تبعیت از مارکس 
- در این موضوع شــک کرد که آیا این قسم تخصیص، تنظیم و تجدید 
سازمان اینترنت به راســتی بدون اصطکاک بوده است یا خیر. البته که 
فروپاشي حباب اقتصاد جدید پیشاپیش بیانگر پاسخ این پرسش است.

از ظواهر امر چنین پیداســت که گویا گسترش رسانه هاي دیجیتال 
یــا به عبارتــي دیگر، «انقلاب ســوم صنعتــي»، عمــلا در تعارض با 
ســرمایه داري ا ســت - چنانکه از منازعات حقوقي و قضائي پیرامون 
سایت هاي به اشتراک گذاري فایل و پدیده هاي دیگري چون کپي کردن 
سي دي و پخش غیرقانوني فیلم برمي آید. رد ادعاهایي از این دست را 
مي توان در یکي از اصلي ترین منابع فرهنگ رســانه اي دیجیتال امروز 
نیز پیدا کرد. نوربرت وینر به ســال ۱۹۴۸ در کتاب «سایبرنتیک» درباره 
بالقوگی های آتي «ماشین هاي محاسبه گر فوق سریع» چنین مي نویسد:

«فاصله بین مــا با کارخانه هــاي خودکار و خطــوط مونتاژ بدون 
دخالت عامل انساني تنها به اندازه تمایل ما به صرف آن میزان تلاشي 
ا ســت که براي مثال خرج مهندسي و توســعه تکنیک هاي راداري در 
جنگ جهاني دوم کردیم. [...] شــاید درخور بشریت باشد که ماشین ها 
آن را از شــر انجام کارهاي دون و نامطبوع خلاص کنند، یا شــاید هم 
این طور نباشــد. [...] اما بدون شک شایسته نیست که این توانایي هاي 
بالقوه جدید را در قالب بازار آزاد بســنجیم [...] هیچ نرخ دســتمزدي 
نمي توانــد هم کفاف زندگي یک کارگر کلنگ زن آمریکایي را بدهد، هم 
آن قدر کم باشــد کــه توانایي رقابت با کار یک ماشــین حفاري بخار را 
داشــته باشد. انقلاب صنعتي مدرن مسلما از ارزش قوه فکري انسان، 
دست کم در تصمیم گیري هاي ســاده تر و روزمره تر آن، خواهد کاست. 
[...] در صورت تکمیل دومین انقلاب [صنعتي]، یک انســان معمولي 
با مهارت متوســط یا کمتر چیزي براي فروش نخواهد داشــت که به 

قیمتش بیرزد».
مارشــال مک لوهان در ســال ۱۹۶۴ و در کتاب اکنون کلاسیک شــده 
خود در نظریه رســانه، تحت عنوان «درک رســانه ها»، از آن «حماقت و 
بي خردي» شــکایت مي کند که پس پشــت «هراس و ترس از بیکاري» 
موج مي زند. شــانزده سال پیش تر اما وینر آشــکارا پي برده بود سومین 
انقلاب صنعتي (که البته او آن را دومین انقلاب مي نامید) به دلیل رقابتي 
که براي کاهش هزینه ها برپا مي کند، منجر به بهینه سازي کارخانه ها و 
کارگاه ها در ابعادي وسیع خواهد شد. صد سال قبل تر از مک لوهان هم 
مارکــس به این قضیه پي برده بود کــه ازآنجایی که کار کردن صرفا به 
نقش آفریني در مقام «یک ناظر و تنظیم  گر در فرایند تولید» بدل خواهد 
شد، بنابراین دست کم براي بیشتر افراد «کار دیگر سرچشمه اصلي ثروت 
نخواهد بود». هرچقدر تولید در نســبت با «وضعیت عمومي دانش و 
پیشــرفت فناوري» وابستگي کمتري به «زمان کارِ مستقیم صرف شده» 
داشــته باشــد، «تولید مبتني بر ارزش مبادله» بیــش از پیش «درهم 
مي شکند». این اصل براي مثال درباره روبات هاي صنعتي صادق است 
که از صنعت خودروسازي گرفته تا فروشگاه هاي تمام خودکار ویدئویي، 
تاکنون منجر به اخراج میلیون ها کارگر مازاد شــده اند. بیکاري انبوهي 

که هنوز به رغم افت پیوســته نرخ واقعي دستمزدها در حال گسترش 
اســت و کساد بازارهاي داخلي را به دنبال داشته، پیامد مستقیم همین 
اصل است. حتي آن دســت جوامع خدماتي، اطلاعاتي و دانشي که از 
قرار معلوم رو به  رشــدند هم نمي توانند راه حل این وضعیت باشــند۳ 
چون خاصه در همین بخش هاست که فناوري دیجیتال مي تواند نیروي 
کار را مازاد و بیکار کند. شــما مي توانیــد به صورت آنلاین بلیت قطار و 
هواپیما، کتــاب، لباس، کاغذ دیواري، کمد یا هــر آن چیز دیگري را که 
مورد نیازتان است بخرید یا کار بانکي  تان را انجام دهید، در بایگاني هاي 
مختلف جست وجو کنید و چه بسا نوشیدني اي که پیش تر در مغازه اي 
همیــن نزدیکي مزه کرده بودید را به قیمتــي ارزان تر گیر بیاورید. با این 
روند، بسیاری از فروشنده ها و مشاورها هم کار خود را از دست می دهند. 

رابرت کورتس در همین رابطه می نویسد:
«به همان ســیاقی که بدنه کار تولیدی به واسطه ظهور روبات های 
صنعتی نحیف شــد یا به کلی از بیــن رفت، اینترنت نیز دســت به کار 
کــم کردن از نیــروی کار اداری و خدماتی ا ســت. مــوج اولیه انقلاب 
میکروالکترونیک به مراتب بیــش از آن میزان نیروی کاری را بیکار کرد 
که فرآیند اســتثمار ســرمایه داری با اتکا به کاهش هزینه محصولات و 
گســترش بازار، قادر به جذب دوباره آنان بود. اگر سازوکارهای جبرانی 
در توســعه ســرمایه دارانه نیروهای مولد که نتیجه انقلاب های پیشین 
صنعتــی بود، دیگر جوابگوی موج اولیه انقلاب میکروالکترونیک نبود، 
پس بدون شک در موج دوم اینترنتی این انقلاب نیز حتی کمتر از پیش 
کارســاز می افتد. ثمره این روند چیزی نیست جز رشد چشم گیر و هرچه 
بیشتر نرخ بیکاری انبوه و ساختاری: چنانکه برای مثال جمهوری فدرال 
آلمان باید در آینده به جای چهار میلیون با هشــت تا ده میلیون بیکار 

سر کند».
پــس وقتــی چیپ هــای «rfid»، کــه امــروزه به عنــوان یکــی از 
بزرگ ترین دســتاوردها تحسین می شــوند، تمامی محصولات موجود 
در ســوپرمارکت ها، انبارها و جز آن را شــبکه ای می  کنند، آنگاه بیشــتر 
انبارگردان هــا و کارکنان ســوپرمارکت از کار بیکار می شــوند. بنابراین 
معضل حقیقــی چیپ های جدید، نه بحث حفاظــت از داده ها، بلکه 
همیــن روند مازادســازی نیروی کار اســت. به همین اعتبــار، تعجبی 
ندارد که تا ســال ۲۰۰۵، اگرچــه ۲۵ درصد کل فعالیت اقتصاد جهانی 
در ۲۰۰ کســب وکار بزرگ دنیا انجــام می گرفت، اما این کســب وکارها 
فقط قادر به اســتخدام ۰/۷۵ درصد از نیروی کار انسانی بودند. هرچند 
شبیه ســازی، خودکارسازی و شبکه ســازی توانایی های بالقوه نیروهای 
مولد را به شــدت افزایش داده اند، اما به نظر می رسد تعداد بیشتری از 
مردم از چرخه «کار- درآمد- مصرف» بیرون رانده شــده اند؛ روندی که 
در نهایت کل ســاختار اقتصاد بازار را دچار بحران می کند. آنانی که کار 
نمی کنند، بالطبع مالیات پرداخت نکــرده و مصرف هم نمی کنند. این 
خود به معنای آن اســت که نه محصولات تولیدشده فروخته می شود 
(بحران در بازار داخلی) و نه دولت در مقام یک نهاد مســئول در قبال 
چارچوب های حقوقی و سیاسی بازار قادر به ایفای نقش است - بدهی 
آشکار و روبه رشد بسیاری از دولت های اروپایی گواهی بر این ادعاست. 
در این بین، آن دســت مصرف کننده هایی که شغل خود را از دست داده 
یا ناچارند کارهای خرد و کوچک انجام دهند، برای حفظ استانداردهای 
زندگی شــان وام می گیرنــد. درعین حال، کســب وکارها نیــز برای آنکه 
جهش های ســریع در نرخ بهره وری را تاب بیاورند، ناگزیر زیر بار بدهی 
می روند. بنابراین مصرف کننده ها، دولت و کسب وکارها همگی نیازمند 
وام های اعتباری می شوند. پس بدون شک تقارن گسترش فناوری های 
دیجیتال با رشد نرخ بیکاری انبوه و ساختاری و همچنین تورم بی سابقه 
بازارهای مالی اعتباری از دهه ۱۹۷۰ به این ســو تصادفی نیست، بلکه 
نشــانه ای از تضاد و تعارض بین شــرایط تولید سرمایه داری و نیروهای 

دیجیتال یا شبکه ای تولید است.
از بخــت بــد، این اســتدلال بدیهــی مخالف 
کــه فناوری هــای نویــن صنایعــی جدیــد و به 
تبــع آن مشــاغلی جدید (حــالا گیرم تنهــا برای 
ایجــاد   (ebay محموله هــای  تحویل دهنــدگان 
می کنند، با واقعیت جــور درنمی آید. حقیقت آن 
است که در حال حاضر، تعداد مشاغلی که ایجاد 
می شــود (حتی اگر در بخش های پرمخاطره تر و 
کم درآمدتر هم باشند)، به مراتب کمتر از آن دست 

مشاغلی  است که حذف می شوند.
با تمــام این اوصــاف، فناوری هــای دیجیتال 
به هیچ عنوان، آن گونه که بیل گیتس ادعا می کند، 
منجر به ظهور «ســرمایه داری بــدون اصطکاک» 
یا «نمونه غایی بازار» نمی شــوند. بلکه در عوض 
باعث می شــوند همین اقتصاد بازار کنونی نیز که 

تنها گزینه پیش روی ماست، هر روز کارآمدی  کمتری از خود نشان دهد. 
بنابراین شاید به قول مارکس، پای یک «تعارض بین روند توسعه مادی 
تولید و شاکله اجتماعی آن» در میان باشد. این به خوبی نشان می دهد 
کــه مارکس نه از جبرباوری فنی ســخن می گفت۴ و نــه از جبرباوری 
اجتماعی، بلکــه در عوض دغدغه رابطه بین نیروهای فناورانه تولید و 
شــکل اجتماعی را داشت: «نیروهای مولد مادی جامعه، در مرحله ای 
مشخص از رشد خود، با روابط تولید موجود دچار تعارض می شوند [...] 
این مناسبات که ابتدا شکل های رشد نیروهای مولد بوده اند، بدل به غل 
و زنجیر و مانعی بر ســر راه آنها می شوند. آنگاه عصر انقلاب اجتماعی 

فرامی رسد».۵
این همان معنای واقعی مستتر در اصطلاح «انقلاب دیجیتال» است؛ 
معنایی که اغلب از آن غافل مانده ایم. اما آن طور که پیداســت نوربرت 
وینر، متفکر پیشرو حوزه ســایبرنتیک، پیش تر چنین معنایی را استنباط 
کرده بود، آنجا که می نویســد «چاره کار بی گمــان برپایی جامعه ای بر 

مبنای ارزش هایی انسانی جز خرید و فروش است».
جای تعجب اســت کــه چطــور در مباحثات امروزی ســایبرنتیک 
و مطالعات رســانه، هیــچ ردی از تعــارض پیش بینی شــده وینر بین 
بالقوگی های فناوری رایانه ای و شــکل اجتماعی بازتولید سرمایه داری 
به چشــم نمی خورد - به رغم این واقعیت که تعارض موجود در واقع 
برآیند حیاتی پیوند بین فناوری های قابل برنامه ریزی با علم سایبرنتیک 
اســت. بنابرایــن چنین به نظر می رســد که امــروزه بازخوانی مارکس 
می تواند کمک شــایانی بــه تجزیه وتحلیل رســانه ها و ارتباطات کند. 
کلاوس پیاس، نظریه پرداز و تاریخ نگار آلمانی رسانه، می نویسد: «نظریه 
- بدون شک مســئله برانگیز - غایت گرایی غیرجبری حامل دلالت های 
سیاسی گسترده ای  است؛ از جمله این ایده که جامعه  ای با فناوری های 

مستقرشده ســایبر قادر اســت کم وبیش بدون هیچ کمکی (هرچند با 
روش های نامشخص) خود را به هیئت مطلوبش درآورده و تثبیت کند. 
[...] ســازبندی های سایبرنتیک قادرند هر نابهنجاری و اختلالی را ضبط 
کرده و تلاطم های انحرافی را زمین حاصلخیزی برای تحقق اهدافشان 
قرار دهند. سایبرنتیک آن قدرت حاکمه ای  است که در وضعیت ناآرامی 
و بحران  دائمی شــکوفا می شــود، چون در چنین شــرایطی  اســت که 

می تواند خود را استحکام بخشیده و تثبیت کند».
اما درســت همانند کلان روایت لیوتار که پیش تر به آن اشاره شد، در 
اینجا نیز پیاس این امکان را نادیده می انگارد که سازبندی های سایبرنتیک، 
دانش برآمده از آنان و رســانه های دیجیتال مرتبط عملا می توانند منشأ 
تأثیراتی بی ثبات کننده بر اشکال بازارمحور آن قسم از «جامعه »ای باشند 
که خود او به شــکلی مبهم و نابســنده توصیف کرده است. درست در 
نقطه مقابل وینر، «ازدیاد و افزونگی آرمان شــهری» مدنظر پیاس تنها تا 
مادامی قابل تشخیص است که کسی با این دست تأثیرات بی ثبات کننده 
رودررو نشده باشد؛ وضعیتی که البته به نظر می رسد از سال ۲۰۰۸ به این 

سو محسوس تر از هر زمان دیگری تجربه کرده ایم.
مؤخره

جالــب اســت کــه در هــزاره جدید هــم به نوعــی شــاهد تکرار 
تاریــخ بوده ایم. در ســال های پایانی دهــه ۱۹۹۰ و با فروپاشــی حباب
دات-کام،۶ تصــور خوش بینانه گیتس درباره ظهور یک «ســرمایه داری 
بدون اصطکاک» به باد اســتهزا گرفته شــد. پیش از شروع بحران مالی 
۲۰۰۸ نیز گفتمان خوش بینانه مشــابهی جریان داشــت کــه این بار به 
نســل دوم فناوری های وب امید بســته بود. باری دیگر به نظر می رسید 
کاربردهای جدید اینترنت که حالا در کالبد «رسانه های اجتماعی» دمیده 
شــده بود، قادر اســت منشــأ انواع نوینی از کار، ارزش و ثروت باشد. اما 
این رویکرد نیز به رغم استفاده تمام عیار از شبکه های اجتماعی به مثابه 
فناوری های جدید نظارتی، مراقبتی و تجاری سازی ناخودآگاه های فردی، 
کارســاز نبود. این شکســت شــاید می خواهد از نو به ما یادآور سازد که 
رســانه های دیجیتال با سرمایه داری سازگار نیســتند و هیچ راهی برای 
سازگار کردن آنها نیز وجود ندارد. آنها شاید صرفا همان نیروهای مولدی 
باشــند که به باور مارکس، رویاروی روابط تولید قرار گرفته اند. این البته 
به خودی خود ما را به سمت وســوی یــک صورت بندی اجتماعی نوین 
و پساســرمایه داری رهنمون نمی کند، اما به نظر می رســد دست کم این 

آگاهی را به ما می بخشد که باید هرچه زودتر دست به کار شویم.
tripleC: Communication, Capitalism & Critique منبع: مجله اینترنتی

پی نوشت ها:
۱- بحــث بر ســر آنکــه کاربســت های گفتمانــی مســلط چگونه در 
فناوری هــا جاگیر شــده و ســعی در به کارگیری آنان دارنــد، خاصه در 
مــورد رایانه ها به شــدت موضوعیــت دارد؛ چراکه این فنــاوری بنا به 
تعریف باز و قابل برنامه ریزی بوده و درســت همانند اسفنج مترصد آن 
اســت تا کاربســت های گفتمانی را در قالب برنامه جذب خود کند. این 
فرآیند برنامه ریزی هیچ وجه اشــتراکی با آن قســم ابزارگرایی محض و 
ناپایداری ندارد که داگلاس کلنر در شرح نسبت مارکسیسم و «ابرشاهراه 

اطلاعاتی» از آن جانب داری می کند.
۲- چه بسا بتوان خاستگاه ظهور «کلان داده» را نیز در تلاش برای برپایی 
یــک «بازار کامــل» در واقعیت جســت وجو کرد، زیرا بنا بــر ایدئولوژی 
نئوکلاسیک برپایی «بازارهای کامل» صرفا در پرتو وجود شفافیت کامل 

امکان پذیر است. 
۳- مارکــس پیش تر پی برده بــود که علم و فناوری موجب شــده اند 
«دانش عام اجتماعی به نیروی مســتقیم تولید تبدیل شود». اما همین 
ادعای او نیز دقیقا در همان بخشــی از گروندریســه مطرح شــده که با 
«تناقض میان شــیوه تولید بورژوایــی (ارزش به مثابه معیار) و تحولات 

بعدی آن، ماشین آلات و غیره» سر و کار دارد.
۴- البتــه مارکــس گاه و بــی گاه در برخــی از 
نوشته هایش چنین لحنی دارد. از جمله آنجا که 
در «فقر فلســفه» می نویسد: «مناسبات اجتماعی 
در رابطه نزدیک با نیروهای مولد هستند. انسان ها 
با به دست آوردن نیروهای مولد جدید، شیوه های 
تولید خود را تغییر می دهند و با تغییر شــیوه های 
تولیدی شــان - شــیوه هایی که مایحتــاج خود را 
به وســیله آنان تأمین می کنند - تمامی مناسبات 
اجتماعی خود را نیز تغییر می دهند. آسیاب دستی 
جامعــه ای با اربابــان فئودال تحویــل می دهد و 

آسیاب بخارآبی، جامعه ای با اربابان صنعتی».
۵- آن طور که پیداست، کاســتوریادیس در شرح 
درخشــانی که بر مارکس نوشــته، تفسیر درستی 
از این بعد مشــخص تحلیل مارکســی به دست 
نمی دهد. او ادعا می کند از منظر مارکس، شــرایط تولید ســرمایه داری  
مسبب «کند شــدن روند رشــد نیروهای مولد» اســت؛ درحالی که این 
روند «در عوض چنان شــتابی یافته که پیش تــر غیرقابل تصور بود». اما 
در شــرایطی که تازیانه های ایدئولوژیک مدرنیزاسیون تأخیری در بلوک 
اکنون از هم فروپاشــیده شــرق در حقیقت گواهی بر این ادعاســت که 
این به اصطلاح «سوسیالیســم» ادعایی آنان مســیر رشد نیروهای مولد 
را آزاد کــرده، دیدگاه مارکس نیز - خاصه در گروندریســه - ناظر بر آن 
اســت که ســرمایه داری نیروهای تولید را به میزانی غیرقابل باور رشد و 
توسعه می دهد و درست به همین اعتبار، خود دچار محدودیت می شود، 
چراکه رشــد نیروهای مولد آن قسم کاری را از میان برمی دارد که فرآیند 
انباشــت ارزش بر پایه آن استوار اســت. در مانیفست کمونیست آمده 
اســت: «جامعه جدید بورژوازی با مناســبات تولید، مبادله و مالکیتش، 
جامعه ای که تردستانه ابزار تولید و مبادله ای چنین عظیم و سترگ خلق 
کرده، به ساحره ای می ماند که دیگر قادر به کنترل آن قدرت هایی نیست 
که با ســحر و افســون از جهانی زیرین فراخوانده است». بنابراین ظاهرا 
اینجا بحث بر ســر کند شدن رشــد نیروهای مولد به دست شرایط تولید 
نیســت، بلکه به نظر می رسد این شرایط تولید است که گوشه رینگ گیر 

نیروهای مولد افتاده است.
۶- حباب دات کام برهه ای تاریخی از حدود ســال ۱۹۹۵ تا ۲۰۰۰ اســت 
که با افزایش چشــم گیر و غیرواقعی ارزش ســهام بازار فناوری ایالات 
متحده  همراه بود. این حباب که در سال های ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۴ به کلی از هم 
فروپاشــید، نتیجه انتظارات نه چندان واقع بینانه از بالقوگی های تجارت 
الکترونیک، ارزش گذاری  بیش از حد و ســرمایه گذاری های پرریسک در 

شرکت های اینترنتی بود. م
* استاد و پژوهشگر مطالعات رسانه در دانشگاه بن آلمان

اینترنت و «سرمایه داری بدون اصطکاک»

اینترنت مثال بارز آن است که 
چگونه فناوري ها به خودی خود 

تحولي اجتماعي رقم نمي زنند، بلکه 
به واسطه کاربست هاي گفتماني 

مسلط، که در اینجا همانا سرمایه داري 
تحت سلطه درآمده «نولیبرالیسم» 

است، به این نقش منصوب مي شوند. 
از اینجا به بعد، دیگر نمي توان 

شرایط یا نیروهاي تولید را تنها عامل 
برانگیزاننده این فرایند دانست، 

بلکه براي یافتن علت باید در 
برهم کنش هاي پیچیده آنها دقیق شد 

اینترنت مي تواند نمونه اي از چگونگي 
تلاش گفتمان سرمایه داري مسلط در 

تبدیل یک فناوري نوین به یک فناوري 
عملیاتي مسلط باشد که البته درست 

به خاطر همین تلاش دچار محدودیت 
است. این خود اینترنت است که 

مي تواند شعف و سرمستي ابتدایي 
پیرامون بالقوگی های وب  را نقش بر 
آب کند؛ آن هم نه با اتکا به واقعیت 
وجود خرده فرهنگ هاي مقاومت بر 

روي وب بلکه به خاطر همان موفقیتي 
که به وب نسبت داده مي شود 
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