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- چن�د وقت�ي اس�ت در فضاي عموم�ي مطرح 
مي شود كه در شرايط كنوني برخي افراد در عمل 

به دنبال اسلام منهاي روحانيت هستند. 
براي روش�ن شدن سابقه اين بحث اولين 
س�والم از شما اين است كه اسلام منهاي 
روحانيت از كجا و توسط چه كساني آغاز 
ش�د و داراي چ�ه پيش زمينه هايي بود؟ 
ع�ده اي معتقدند مرحوم دكتر ش�ريعتي 
از جمل�ه مهم تري�ن و نخس�تين افرادي 

است كه اين بحث را مطرح كرده اس�ت.
متهم كردن مرحوم دكتر شريعتي به اينكه 
پايه گ��ذار چني��ن بحثي بوده، ي��ا بي اطلاعي 
از تاريخ اس��ت ي��ا غ��رض ورزي. در واقع اگر 
بخواهيم ريشه هاي اوليه اين بحث را بشناسيم 
مي توان گفت »قرآن منهاي پيامبر« ش��عاري 
بوده ك��ه در همان عصر پيامبر مطرح ش��ده 
اس��ت. مق��داري كه جلوت��ر مي آييم ش��عار 
»حس��بنا كتاب الله« در تاريخ اس��لام مطرح 
مي ش��ود ك��ه فاجع��ه تعطيل قل��م و تحريم 
ن��گارش را هم به دنبال خ��ود دارد. در عصر 
اصلاحات علوي هم ش��عار خوارج »اجتماع بر 
محور قرآن« بود و اميرالمومنين به آنها تذكر 

مي داد كه قرآن نوش��ته هايي روي پوست است و براي 
حل مس��ائل كنوني بايد كسي متن را به زبان بياورد و 
تفسير كند. با چنين سابقه اي اگر كسي بخواهد مساله 
را منحصر به حدود 40 س��ال پيش كند بي اطلاعي از 
تاريخ اس��ت. اگ��ر نخواهيم به صدر اس��لام هم ارجاع 
بدهيم در دوره معاصر بس��ياري از روشنفكران بعد از 
مش��روطه فكر مي كردند مي توانند اس��لام را از عرصه 
عموم��ي حذف كنند، اما پس از مدتي متوجه ش��دند 
پايگاه اجتماعي اسلام قوي تر از آن است كه بتوان آن 
را از عرصه اجتماع حذف كرد، بنابراين س��عي كردند 

روحانيت را منزوي كنند.  
- رضا خان هم از جمله كس�اني اس�ت كه اسلام 
منهاي روحانيت را در دستور كار خود قرار داده 
بود. ش�ما چ�ه ارزيابي اي از اقدام�ات او در اين 

مسير داريد؟
رضا خ��ان براي منزوي كردن روحانيت  تلاش هاي 
بس��ياري انجام داد و اين تلاش ها تا حدودي موثر هم 
ب��ود. در واقع در پس تلاش هاي او روش��نفكراني قرار 
داش��تند كه روحانيت را مزاحم نوسازي و مدرن شدن 
ايران مي دانس��تند. چنين برداش��تي البته تا حدودي 
ممكن اس��ت معلول بعضي از تفس��يرهاي خش��ك و 
متصلب از اس��لام بوده باشد. در روند نوسازي و ورود 
تكنول��وژي برخي از ارباب عمائم مخالف هر چيز نويي 
بودند و حتي مخالف برق، تلفن،  شناس��نامه، قاش��ق، 
چن��گال و... بودند. چنين مقاومت ه��ا و مخالفت هايي 
سبب مي شد روش��نفكران و نخبگان، روحانيت را سد 
راه مدرن ش��دن بدانند. در يك مقطعي هم بين دكتر 
شريعتي و بخش عمده اي از روحانيت تقابلي به وجود 
آمد و خواه ناخواه چنين شعاري رواج بيشتري پيدا كرد. 
  - بحث�ي ك�ه مرح�وم ش�ريعتي تح�ت تاثي�ر 
پروتستانتيسم مسيحي، با عنوان پروتستانتيسم 
اس�لامي مطرح كرد به نظرتان تا چه ميزان روي 

بحث اس�لام منهاي روحانيت تاثيرگذار بود؟
طرح اي��ن بحث ه��م نمونه اي از همان احس��اس 
مزاحم��ت ع��ده اي از ارب��اب عمائم بر س��ر راه مدرن 
ش��دن اس��ت. البته برخي از طرفداران دكتر شريعتي 
معتقدن��د در گفتمان ايش��ان بي��ن روحانيت و آخوند 

تفاوت وجود دارد.
- حتي ايشان جمله اي هم دارد تحت اين عنوان 
ك�ه من در طول تاريخ ندي�ده ام هيچ روحاني اي 

پاي س�ندي اس�تعماري را امضا كرده باش�د.
چني��ن تعبيره��اي ذوقي متناقضي در س��خنان و 
ادبيات مرحوم دكتر ش��ريعتي بس��يار ديده مي شود. 
ممكن اس��ت برخي ها چنين تعبيرهاي تاييدآميزي را 
سياس��ي بدانند. به هر حال قدر مس��لم اين است كه 
دكتر شريعتي براي تعدادي از روحانيون مثل مرحوم 
آيت الله طالقاني، سيدرضا زنجاني، آقاي مطهري )قبل 
از ماج��راي اختلاف( و... احترام زي��ادي قائل بود. به 
گمان��م من اولين بار دكتر ش��ريعتي را در منزل آقاي 
هاشمي رفسنجاني ديدم و نسبت به ايشان رفتار بسيار 
احترام آميزي داشت. با همه اينها قابل انكار نيست كه 
دكتر ش��ريعتي نظر مثبتي نسبت به عموم روحانيون 
نداش��ت، اما بايد اين گرايش را تحليل كنيم و درباره 

نظر ايش��ان داوري منصفانه اي داش��ته باش��يم.
- مرحوم ش�ريعتي تفس�يري انقلابي از اس�لام 
داش�ت و اين تفسير را ابزار مناس�بي براي آگاه 
كردن توده مردم مي دانست، اما اغلب روحانيون 
س�نتي مخالف ارائه تفس�ير انقلابي و راديكال از 
اسلام بودند. بنابراين مي توان گفت شريعتي بحث 
اس�لام منهاي روحانيت را در راستاي مخالفت با 

روحانيون س�نتي مطرح كرد نه همه روحانيون.
 در اين خصوص تحليل هاي مختلفي مي شود ارائه 
داد. اگر بخواهيم به بحث حس��اس و پيچيده  نس��بت 
دكتر ش��ريعتي با روحاني��ت بپردازيم لازمه اش وجود 
گفت وگوهاي سالم اس��ت. جامعه ما در مجموع دچار 
يك بيماري اس��ت و همه گرفتار آن هستيم و مربوط 
به گروه خاصي هم نيست و آن اين است كه از زماني 
كه ما در مس��ير نوس��ازي قرار گرفته ايم فضاي جامعه 
هميش��ه ممل��و از هياهو بوده اس��ت. ب��ه عنوان مثال 
مطبوعات از آغاز حضور در جامعه ايران تاكنون يا در 
اختناق قرار داشته اند يا در هياهو، و بسيار اندك بوده 
زماني كه مطبوعات ما فضاي گفت وگويي و سالمي را 

تجربه كرده باش��ند. 
با توجه به اطلاعاتي كه دارم در مجموع جمع بندي 
من اين است كه گرايش دكتر شريعتي به اسلام منهاي 

روحاني��ت )آخوند( را نمي توان ان��كار كرد، اما منظور 
و مقصود ايش��ان از اين گرايش خيلي روش��ن نيست. 
ايش��ان تعبيرات مختلفي داش��ته  از جمله اينكه تنها 
امي��د من به طلبه هاي جوان اس��ت. تعبيرهايي از اين 
دس��ت نشان دهنده آن است كه دكتر شريعتي با همه 
روحانيون مش��كل نداشته، اما چون بخش عمده اي از 
روحاني��ت در مقابل��ش صف بندي داش��تند او نيز آنها 
را مزاحم فعاليت خود مي دانس��ت. براي نس��ل كنوني 
داش��تن نگاه جامع به فضاي درگيري دكتر ش��ريعتي 
با روحانيت دش��وار است. به عنوان مثال نقش ساواك 

را نبايد دست كم گرفت كه رفتار 
دوگانه اي داشت و در دامن زدن 
به آتش اين اختلاف از هر ابزاري 

استفاده مي كرد.
برخي مساله پروتستانتيسم را 
بسيار عمده كرده و آن را برجسته 
نشان مي دهند. گويي عده اي اين 
نس��خه غربي را به ايران آورده اند 
و درصدد بوده اند كه آن را كاملًا 
پي��اده كنن��د در حال��ي كه اين 
مس��اله يكي از شبيه س��ازي هاي 
فراوان��ي بوده كه ما به آنها عادت 
كرده ايم. شبيه س��ازي و تش��بيه 
هميش��ه انس��ان را از جهت��ي به 
حقيق��ت نزدي��ك مي كن��د و از 
جهت��ي هم دور مي كند. تش��بيه 

جامع��ه ايران ب��ه جامعه غرب چندان تش��بيه دقيقي 
نيست چرا كه هم اسلام با مسيحيت تفاوت هاي زيادي 
دارد و هم روحانيون تفاوت بسياري با كشيش ها دارند.
- يك�ي ديگ�ر از ريش�ه هاي »اس�لام منه�اي 
روحانيت« را ش�ايد بتوان ن�وع رابطه روحانيون 
با نخبگان و عوام دانس�ت. نظر ش�ما در اين باره 

چيست؟
ب��ه هر ح��ال در بررس��ي اي��ن بحث ت��ا حدودي 
مخاطب ها هم مطرح هس��تند. قبل از اينكه مطبوعات 
وارد ايران شود منابر در اختيار روحانيت قرار داشت و 
مخاطب منابر بيشتر توده هاي مردم بودند، اما مخاطب 
مطبوعات و به ويژه در آغاز راه نخبگان جامعه بودند و 
طبعاً بين رسانه شفاهي منبر و رسانه مكتوب روزنامه 

رقابتي پيش آمده بود.  
- ب�ه نظ�ر ش�ما آي�ا روش�نفكران دين�ي را كه 
تفس�يرهايي غير از تفاس�ير روحانيون س�نتي 
از اس�لام ارائه داده اند مي توان در زمره كس�اني 
دانست كه تقويت كننده »اسلام منهاي روحانيت« 

بوده اند يا نه؟
 اي��ن دو ب��ا ه��م خيل��ي تف��اوت دارن��د. مرحوم 
محمدتقي ش��ريعتي كه پايه گذار كانون نش��ر حقايق 
مش��هد ب��ود گفتمان چن��دان متفاوتي ب��ا روحانيت 
نداش��ت، اما ادبيات و برداش��ت هاي نوگرايانه ايشان 
براي نس��ل جوان جذابيت بس��ياري داشت. مهندس 
ب��ازرگان هم از همان ابتدايي ك��ه فعاليت فكري اش 
را ش��روع كرد با روحانيون ارتباطي تنگاتنگ داشت. 
زماني كه مرحوم مطهري با رنجش��ي از قم به تهران 
آمد مرحوم بازرگان اولين كس��ي بود كه به گرمي از 
حضور ايشان در تهران استقبال كرد. ارتباط مهندس 
بازرگان با مرحوم مطهري حتي شايد بيشتر از ارتباط 
ايشان با آيت الله طالقاني بود. موسسه متاع كه آقايان 
مطهري و بازرگان آن را تاسيس كرده بودند نسبت به 
بس��ياري از نهادها و انجمن هاي اسلامي  نقش مادر را 
داش��ت. خلاصه اينكه به اعتق��اد من هر فردي را كه 
غيرروحاني بوده و وارد مباحث ديني شده، نمي توان 
با اين چوب راند. بعدها كه جبهه گيري ها و تخاصم ها 
شروع ش��د از برخي نظرات روشنفكران ديني ممكن 

است سوءاستفاده هايي شده باشد.  

- گ�روه فرقان از جمل�ه گروه هايي بود كه بحث 
اس�لام منه�اي روحاني�ت يك�ي از كانوني ترين 
بحث هاي آنها بود و براي عينيت بخشيدن به آن 
حتي دست به ترور فيزيكي روحانيون برجسته اي 
چون ش�هيد مطهري و ش�هيد مفتح زدند. يكي 
ديگ�ر از نكات مه�م درباره اين گروه اين بود كه 
افراد آن گرايش افراط�ي عجيبي به بخش هايي 
از انديشه هاي مرحوم شريعتي داشتند و تفسير 
خاص خود را از انديش�ه ايش�ان ارائه مي دادند. 
ب�ا توجه به اينكه ش�ما هم قاض�ي پرونده گروه 
بوده اي�د و ه�م ب�ا برخ�ي از 
)به وي�ژه عباس  اعض�اي آن 
عس�گري( در زن�دان اوي�ن 
گفت وگوه�اي  و  مباحثه  ه�ا 
بسياري داشته ايد اين سوال 
را دارم كه به نظر ش�ما افراد 
فرقان تا چه ان�دازه متاثر از 
آراي ش�ريعتي بودند و ديگر 
آنك�ه ح�رف اصل�ي آنها در 
منهاي روحانيت  اسلام  مورد 

چه بود؟
 قب��ل از اينك��ه ب��ه س��وال 
ش��ما پاس��خ بدهم لازم مي دانم 
توضيحي بدهم. چندي پيش در 
رابطه با گروه فرقان گفت وگويي 
با من در يكي از نشريات منتشر 
شد كه حاشيه هايي به دنبال داشت و برخي از دوستاني 
كه حرف هاي من را نپس��نديده بودند، مطالب سست 
و بي اساس��ي مطرح كردند و اخيراً در مجله »يادآور« 
نيز مس��ائلي از اين دست مطرح شده كه من در آينده 
نق��د مفصلي بر آن خواهم نوش��ت. اگر بخواهد معلوم 
شود مسائلي را كه من مطرح كرده ام قابل اثبات است 
يا نه، دوس��تان منتقد سعي كنند ببينند آيا مي توانند 
قاتل ش��هيد مطهري را پيدا كنند؟ در همين ش��ماره 
اخير »يادآور« هيچ كس درباره قاتل ش��هيد مطهري 
ح��رف نزده اس��ت و حتي يك خاط��ره در اين زمينه 
وج��ود ندارد و هيچ س��ندي از محاكمه و دادگاه اين 
فرد منتش��ر نشده است. نام محمدعلي بصيري را تنها 
آقاي نقاش��يان مطرح كرده است. سوال من اين است 
كه چرا در ويژه نام��ه اي با حجم 400 صفحه هيچ نام 

و نشاني از اين شخص وجود ندارد؟
اما درباره ارتباط گروه فرقان با دكتر شريعتي بايد 
بگويم فعاليت هاي فرقان فرصتي براي بيشتر كوبيدن 
دكتر شريعتي در اختيار مخالفانش قرار داد تا اين گونه 
مط��رح كنند كه حاصل كار ايش��ان گروه فرقان بوده 
است. درست است كه اعضاي فرقان در حسينيه ارشاد 
پاي س��خنراني دكتر شريعتي مي نشستند، اما در عين 

حال مسجد قبا هم مي رفتند.
 خوارج هم شاگردان اميرالمومنين بودند و برخي  از 
آنها خود را از اصحاب نزديك اميرالمومنين به حساب 
مي آوردند، اما به صرف نشستن پاي سخنراني نمي توان 
گناه مستمعان را پاي سخنران نوشت و اگر كسي اين 
كار را بكند يا از سر ناداني است يا غرض ورزي. يكي از 
مولفه هايي كه در شكل گيري گروه فرقان نقش داشته 
اس��ت شيفتگي نسبت به دكتر ش��ريعتي بوده و يكي 
ديگر از مولفه ها دشمني زننده عده اي نسبت به دكتر 
شريعتي بوده اس��ت. به عبارت ديگر به همان ميزاني 
كه عشق به دكتر شريعتي در شكل گيري فرقان نقش 
داش��ته، نفرت از مخالفان سرسخت و هوچي گر او هم 
نقش داش��ته و در اعضاي فرقان اين دو حالت عاطفي 
با همديگر تركيب شده بود. اما درباره اينكه چه ميزان 
تعليمات دكتر ش��ريعتي در دس��تور كار اين گروه بود 
باي��د بگوييم طي مدتي كه با اعض��اي فرقان مواجهه 
نزديك داش��تم مش��اهده كردم به همان اندازه اي كه 

به آثار مرحوم ش��ريعتي استناد مي كردند به »پرتوي 
از قرآن« آيت الله طالقاني نيز اس��تناد مي كردند. نكته 
ديگ��ر اينك��ه اعضاي فرق��ان خيلي هم اهل 
مطالع��ه عميق نبودند. اكب��ر گودرزي بيش 
از سايرين روي مسائل فرهنگي و نظري كار 
كرده ب��ود كه او هم اصلًا آدم نرمالي نبود و 
م��ن بعيد مي دانم او يكي از كتاب هاي دكتر 
شريعتي را با دقت خوانده باشد. غير از عشق 
به ش��ريعتي و نف��رت از مخالفان ش��ريعتي 
مولفه هاي ديگري هم در ش��كل گيري عقايد 

و نظرات او نقش داش��ت.
- آيا به نظرتان برخوردهايي كه برخي از 
روحانيون با گودرزي كرده بودند و او را به 
جلسات درس شان راه نمي دادند، ضديت 

او را با روحانيون تش�ديد كرده بود؟
به ه��ر حال تا ح��دودي خصوصياتي كه 
از آنها به عقده تعبير مي ش��ود در شخصيت 
او مش��هود بود. همه كس��اني كه گودرزي را 
ديده اند متفق القول هستند كه آدم غيرنرمالي 
ب��ود. نكته ديگر اين اس��ت كه به اعتقاد من 
در س��ال هاي 56 و 57 كه تا حدودي فضاي 
باز سياس��ي به وجود آم��د عدم حضور دكتر 
ش��ريعتي و همچنين افول مجاهدين خلق ]منافقين[ 
و كمونيست ها باعث شد گودرزي احساس كند فرصتي 
پيدا ش��ده كه او تبديل به ليدر ش��ود و با جمع كردن 
تع��دادي مريد مي تواند خلأ ها را پر كند و احياناً تصور 
مي ك��رد مي تواند قلوب بس��ياري را تس��خير كند. اما 
ب��ه يكباره ب��ا اوج گيري انق��لاب و پيدايش جمهوري 
اسلامي تمام اين خواب و خيال ها فرو ريخت. بنابراين 
جمه��وري اس��لامي را عامل بر باد رفت��ن روياهايش 
مي ديد و در ضديت با آن از هيچ تلاشي فروگذار نبود.

- آيا فرقاني ها علاوه بر ضديت با روحانيت اعتقاد 
كانوني و محوري خاص ديگري داش�تند يا نه؟

آنچ��ه من از گفت وگو با اعضاي فرقان فهميدم اين 
بود كه آنها تحت تاثير ش��عارهاي بسيار جذابي كه در 
س��خنان دكتر ش��ريعتي بود قرار داشتند و آن اسلام 
ايده آل و آرماني را كه در ذهن داشتند با رفتار كساني 
كه مدعي اس��لام بودند در تضاد ديده بودند. در واقع 
اين احساس تضاد سرمايه اصلي بود كه اينها در اختيار 
گودرزي قرار بگيرند و براي رس��يدن به اس��لامي كه 
مطلوب مي پنداش��تند دست به هر كاري بزنند. آنها به 

لحاظ فكري بس��يار ضعيف بودند.
- گودرزي كه كتاب هاي بس�ياري نوش�ته بود.

اگ��ر يكي از كتاب ها و جزوه ه��اي او را ورق بزنيد 
مطمئناً نمي توانيد دو صفحه آن را هم بخوانيد و كسي 
نمي توان��د با ادبيات او ارتباط برقرار كند. نوش��ته هاي 
او داراي تعبيرهاي بس��يار مغلق و برداشت هاي ذوقي 

به صورت فوق العاده زننده اس��ت.
- ش�ما در گفت وگوهايي كه با عباس عس�گري 

داش�تيد به چه نتايجي رس�يديد؟
عباس عس��گري فردي بود كه صداقت داشت و نفوذ 
زيادي هم در بين فرقاني ها داش��ت. صحبتي كه من با او 
داشتم در اين ارتباط بود كه شما تا چه حد از جمهوري 
اسلامي شناخت داريد و وقتي بحث مي كرديم كاملاً متوجه 
مي شد كه هيچ شناختي ندارد. براي نفي كردن يك چيزي 
بايد حداقل ش��ناختي از آن وجود داش��ته باشد. عباس 
عسگري وقتي عدم شناختش روشن شد صادقانه  پذيرفت 
كه اعضاي فرقان در مرحله اي نبودند كه بتوانند راهي براي 
جامعه ارائه كنند و مردم را به راه جديدي دعوت كنند. 

- ش�ما معتقدي�د فرقاني ه�ا وقت�ي فهميدن�د 
نظرات ش�ان بي پاي�ه و اس�اس اس�ت پش�يمان 
ش�دند. اگر اين گونه بود آيا قب�ل از اينكه اقدام 
به ترور كنند نمي ش�د با آنه�ا تعامل برقرار كرد 

و آگاه ش�ان كرد؟
اينها قبل از ترورها به ش��دت تحت تاثير گودرزي 
بودن��د و گودرزي براي آنه��ا كاريزما بود. بعد هم آنها 
مش��غول يك كار پنهاني بودند و كاملًا ارتباط ش��ان با 
جامع��ه قطع بود و كتاب ه��اي امثال آقاي مطهري را 
ه��م تحريم كرده بودند. گودرزي بين اعضاي فرقان و 
ديگران حجابي درس��ت ك��رده بود كه قادر به عبور از 
آن نبودند. اصولاً پنهانكاري آثار بس��يار بدي دارد كه 
يكي از اين آثار قطع ارتباط با ديگران و زنداني شدن 

در توهمات خود حق پندارانه اس��ت.  
- ع�ده اي كه اكنون ش�ايد بتوان مدعي ش�د به 
دنبال اس�لام منهاي روحانيت هس�تند از لحاظ 
شخصيتي و اهداف كاملًا با گروه هايي مثل فرقان 
تف�اوت دارن�د و هد ف آنها بيش�تر حفظ قدرت 
است. شما چه تحليلي درباره جريان اخير داريد؟
آن چي��زي كه امروز در جامعه ما به عنوان اس��لام 
منه��اي روحانيت رايج اس��ت از مقوله جنگ قدرت و 
حفظ منافع است. برخي فكر مي كنند روحانيت مزاحم 
دس��تيابي كامل آنها ب��ه قدرت و انحصارطلبي ش��ان 

خواهد بود. 
جريان اخير پديده نوظهوري است و نمي توان آن 
را در نحله هاي گذش��ته تباريابي كرد هر چند ش��ايد 
برآيند ضعف هاي همه آن نحله ها باشد. حدود و ثغور 
اين جريان چندان  شناخته ش��ده نيست و شناختش 
نيازمند كاري اساس��ي اس��ت. اميرالمومنين تعبيري 
دارد مبن��ي بر اينك��ه فتنه ها وقتي ك��ه رو مي آورند 
ناش��ناخته اند و زماني ك��ه برمي گردند و در حال دور 
ش��دن هس��تند قابل  شناسايي هس��تند يعني درست 
برخ��لاف چهره ه��اي ديگر ك��ه وقتي با آنه��ا روبه رو 
مي ش��ويم مي تواني��م آنه��ا را بشناس��يم. اين ويژگي 
ش��ايد به دليل نقاب هايي اس��ت كه فتنه ها س��يماي 
اصل��ي خود را در آن پنهان مي كنند و در طول تاريخ 
رفته رفت��ه اين نقاب ه��ا فرومي افت��د و ماهيت اصلي 

فتنه ها مشخص مي شود. 

تن ما، روزما، فلسفه ما
روزبه صدرآرا

بس��ياري فرام��وش كرده اند كه اي��ده ژيل دلوز 
در كت��اب »منط��ق ح��س ورزي« كه ب��ه نگاره هاي 
بيك��ن- مي پردازد،  فرانس��يس  بريتانيايي-  نق��اش 
دقيقاً گون��ه اي درهم تافتگ��ي )interwining( با 
ايده اي اس��ت كه موريس مرلوپونتي- پديدارشناس 
فرانس��وي- در كت��اب »مرئ��ي و نامرئ��ي« در باب 
جس��ميت )يا تن داري( پيش مي كشد. اگر دلوز سه 
موتيف بدن، گوشت و روح را در نگاره هاي برآشوبنده 
بيكن با بياني عتابي و در عين حال نظرورزانه بس��ط 
مي ده��د، باي��د به ياد بياوريم ك��ه در پس اين ايده 
خلاق دلوز، برهان به تمام انقلابي مرلوپونتي در باب 
سوژه تن دار )به تعبير مفسر مرلو، يعني پريموزيك( 
نهفته و نهان است، در واقع دلوز سنگ مرلوپونتي را 
در جوشش بصري بيكن مي اندازد و به عبارت رساتر، 
دلوز با خوانش نقاش��ي هاي بيكن، نوعاً ياد- خوانش 
مرلوپونت��ي را ني��ز به جا مي آورد يعني او به موازات 
)يا مس��اوات( س��ه كار را همزمان انج��ام مي دهد؛ 
فرام��وش كردن ايده س��ارتر نس��بت به جس��ميت 
)ي��ا ت��ن داري(، پيش كش��يدن تن ها ي��ا پيكرهاي 
نگاره ه��اي بيكن ب��ه مثابه ميانج��ي نقادانه اي براي 
عبور از فراموش��ي س��ارتر، گذر و به ياد آوردن ايده 
مرلو در باب تن داري و جس��ميت- اين كاري اس��ت 
كه يك فيلس��وف به ش��كلي خلاقانه انجام مي دهد؛ 
فراموش مي كند، مك��ث مي كند، به ياد مي آورد. به 
تعبير ديگ��ر مي توانم بگويم دلوز براي خلق و ابداع 
اي��ده اش، يك ايده را كن��ار مي گذارد و لغو مي كند، 
در س��طح ديگر گسس��ت را به اجرادرمي آورد، و در 
س��طح نهايي اي��ده اي ديگر را از طري��ق يا ميانجي 
تذكار )يادآوري( رفع )يا خلق( مي كند. اين درست 
نقط��ه مقابل تز هگل��ي ديالكتيك رفع – حفظ/ لغو 
)يا )Aufhebung اس��ت؛ كنشي فلسفي كه لويي 
آلتوس��ر نيز در جهت خلاف ديالكتيك هگلي پيش 
رفت و فلسفه اش را ابداع كرد و به نوعي ماركسيسم 
ضدهگلي پيوست. فلسفه هگل مبلغ ضد- جسم داري 
در فك��ر غربي اس��ت. به مرلوپونت��ي بازمي گرديم و 
پژوهش دلوز در باب نگاره ها و موتيف هاي س��ه گانه 
بيكن يعني بدن، گوش��ت و روح را به ياد مي آوريم. 
و س��وال مي كنيم ك��ه: اين درهم تافتگي چيس��ت؟ 
كار فلس��في تا دوره س��ارتر بر اين منظر استوار بود 
ك��ه همچنان خط فارق و جداكننده ميان س��وژه و 
اب��ژه، ذهن و عين، نامرئ��ي و مرئي را حفظ كند اما 
ب��ه مدد ايده تن داري مرلوپونتي، ت��ن دقيقاً جايي، 
چيزي، حضوري، ش��ياري ميان اين دو است، و دلوز 
ني��ز در همي��ن خوان��ش بصري اش از بيك��ن به ياد 
م��ي آورد ك��ه موتيف هاي س��ه گانه نگاره هاي نقاش 
بريتانياي��ي، چيزي يا حضوري اس��ت در ميانه و بر 
لبه )و اينجاس��ت كه دل��وز در پژوهش ديگرش در 
باب لايبنيت��س، مفهوم Fold را جعل مي كند و به 
معم��اري و نگاره هاي باروك نقب مي زند(، و اين در 
ميان��ه بودن )ي��ا ميانين بودن( تبل��ور مفهوم نظري 
درهم تافتگي اس��ت كه كار فلس��في از آن مي آغازد: 
»نخس��تين حقيقت ما... آن خواهد بود كه حضوري 
هست، »چيزي« آنجا هست، »كسي« آنجا هست.« 
)مرلوپونت��ي( اين حضور، به پس راندن يا پس زدن 
ايده اولي )منتس��ب به فلسفه اولي( و به ياد آوردن 
و تذكار تن س��رآغازين )به ميانجي ايمان حس��ي يا 
منطق حس ورزي( است كه نتيجتاً ما به واسطه ابزار 
سرآغازين تن مان جهان را در برابر آگاهي خود حاضر 
مي كنيم. جسم ما تركيب و آميزه بازگشت ناپذير تن 
و ذهن، و با هستي اي كه ما درونش زندگي مي كنيم 
درهم تافته است، و ما از طريق بدن با جهان واقعي 
خ��ود چيزها ارتباط و تعامل برقرار مي كنيم. پس به 
تعبيري ايده سرآغازين مرلوپونتي- دلوز در باب كار 
فلس��في، پژوهش در ميانه چيزهاس��ت. وقتي درون 
جهان مي ايس��تيم، چيزها با صداي بلند از خودشان 
مي گويند و ما در ميانه جا خوش كرده ايم. فلسفه اي 
كه پيش روي ماست و حقيقتاً »روز« ما )و شب ما(

س��ت، از ميان ايده رهايي و آزادي برمي خيزد و اين 
آزادي زيسته را در ميان جهان )interworld( بايد 
جس��ت و يافت. ميان جهان فضاي زيس��ته اي است 
بين هس��تي و نيس��تي، خود و جهان، سوژه و ابژه، 
ب��ه بياني رس��اتر، آزادي درونماندگار و اصيل آدمي 
درون و از طري��ق و ميانجي ادراك حس��ي و تن )يا 
تن داري( به دس��ت مي آيد. به دل��وز بازمي گرديم و 
ش��عرها و قصه ه��اي چارلز بوكوفس��كي امريكايي را 
ب��ه ياد مي آوريم كه دقيقاً جزء معدود نويس��ندگان 
حاشيه نش��ين و نامتعارفي بود كه بر لبه مي نوشت و 
به چاپ مي س��پرد. دنياي بوكوفسكي گرچه همواره 
بي علاقگ��ي خود را به دال هاي اعظم چون فلس��فه، 
سياس��ت، سيستم و... با خشم بيان مي كرد، اما بايد 
اعتراف كرد كه تبلور ناب و نقادانه »در ميانه بودن« 
و »درهم تافتگي« را مي توان به صراحت در مكتوبات 
او جس��ت و ديد. بوكوفس��كي نويسنده اي بود كه با 
هجو ژانرها و نگرش هاي مس��لط و غالب در نوشتار، 
جاي��ي يا حضوري در ميانه را تجربه مي كرد و نقطه 
بدي��ل رهايي او درس��ت در همين ج��ا و دقيقاً  در 
ميان جهان خودش بود. من با خوانش وسواس گونه 
بوكوفسكي، توانستم ايده هاي خلاق و حقيقتاً انقلابي 
و رادي��كال مرلوپونتي- دل��وز را بهتر و پراتيك تر و 
ملموس تر درك كنم و آن را به اجرا بگذارم. مي دانم 
كه تنها چند روزي )و شب هايي( بيشتر به يادآوري 
روز جهاني فلس��فه نمانده، اما حقيقتاً بايد پرس��يد 
ك��ه همچنان بايد ب��ه ايده هاي قلابي و س��اختگي 
گفتمان هاي فلس��في اي دامن زد ك��ه يا »پس نگر« 
هستند، يا »برج عاج نشين«؟ جايي، حضوري، كسي 
و چيزي در ميانه بودن و فلس��فيدن به غايت كاري 

ا س��ت دش��وار و به واقع راديكال.

مشروعيت در گفتمان 
فرزان  سجودي

باورپذيري  گفتماني  اگر 
خ��ود را ب��ه ه��ر دلي��ل از 
مي پاشد  فرو  بدهد  دس��ت 
به شيوه هاي  لذا گفتمان ها 
ك��ه  متون��ي  در  متف��اوت 
توليد مي كنن��د و از طريق 
كار  ب��ه  ك��ه  نش��انه هايي 

مي گيرند در جس��ت وجوي كس��ب مش��روعيت اند و 
مادامي كه اين تلاش گفتمان براي كس��ب مشروعيت 
موفق باش��د آن گفتم��ان و متون توليدش��ده در آن 
ن��زد مخاطبان  پذيرفته مي ش��وند و اعتب��ار مي يابند. 
نشانه شناسان و تحليلگران گفتمان از جمله ون ليون 
در مورد ش��يوه هاي مشروعيت يابي گفتمان مطالعاتي 
انجام داده اند. ايش��ان از چهار مقوله اصلي مشروعيت 

سخن گفته اند كه عبارتند از:
 1- اعتباربخش��ي كه يعني مشروعيت بخشيدن با 
ارجاع به اعتبارِ س��نت، رسوم و قوانين يا اشخاصي كه 

به طريقي اعتبار نهادي كسب كرده اند.
2- ارزشگذاري اخلاقي كه عبارت است از مشروعيت 

بخشيدن با ارجاع به گفتمان اخلاقي.
3- عقلايي كردن كه عبارت اس��ت از مش��روعيت 
بخشيدن با ارجاع به اهداف اعمال اجتماعي مبتني بر 
نهادهاي اجتماعي و ارجاع به دانش هاي اجتماعي كه 

به آن اعمال ارزش شناختي مي بخشند.
از  اس��ت  عب��ارت  ك��ه  اسطوره س��ازي   -4  
مشروعيت بخش��يدن از طريق روايات و قصه هايي كه 
نشان مي دهند اعمال مشروع شايسته پاداش و اعمال 
نامشروع مس��توجب تنبيه اند. اين شكل هاي متفاوت 
مشروعيت بخشي ممكن است به تنهايي يا در تركيب 

با هم واقع  شوند.
اگر فرض كنيم مشروعيت  در پاسخ به سوال صريح 
يا ضمني »چرا بايد اين كار را بكنم« يا »چرا بايد اين 
كار را به اين ش��يوه انجام دهم« تحقق  يابد حال اگر 
پاس��خ چنين س��والي اين باشد كه چون »من« اين را 
مي گويم يا چون »اين يا آن شخص« اين را گفته است 
و من يا آن ش��خص داراي اعتبار لازم براي مشروعيت 
بخشيدن باشد، مشروعيت محصول اعتبار شخصي تلقي 
مي شود و اين اعتبار شخصي ناشي از جايگاه اجتماعي 

يا خانوادگي شخص اعتباربخش است. 
براي مثال اگر كسي بگويد درسم را خوب مي خوانم 
چ��ون پدرم اين طور خواس��ته اس��ت ش��كل ديگر از 
همي��ن مقول��ه اعتبار كارش��ناس اس��ت. داروهايم را 
مرتب مي خورم چون دكتر گفته است اين دكتر است 
ك��ه به عمل خ��وردن دارو و ضرورت آن مش��روعيت 
مي بخشد. اين همه تبليغاتي كه چه در كلام و چه در 
ش��كل ديداري پزشكي را نشان مي دهد كه دارد فلان 
آدام��س ي��ا خمير دندان را مص��رف مي كند و توصيه 
مي كند، همه دارند به عبارتي از همين اعتباربخش��ي 
توسط كارشناس استفاده مي كنند. در گفتمان علمي 
و دانش��گاهي بس��يار از اين شيوه اس��تفاده مي شود. 
همي��ن ك��ه در همين يادداش��ت از ون ليون نام برده 
مي ش��ود، بهره گيري از همين شيوه اعتبار كارشناس 
براي مشروعيت بخشيدن به گفتمان است. رويه ديگر 
مشروعيت بخش��ي بهره برداري از ش��يوه  ارزشگذاري 
اخلاقي است. البته هميش��ه اين ارزشگذاري اخلاقي 
مثب��ت براي خود و منفي براي ديگري صريح نيس��ت 
و از طريق كاربرد نش��انه هايي كه به طور ضمني و از 
طريق روابط بين متني ارزش مثبت يا خوب گرفته اند، 
تحقق مي يابد. وقتي براي مثال در يك مسابقه  كشتي 
كشتي گير هموطن را با پورياي ولي مقايسه مي كنيم، 
داريم از طريق اعتباربخش��ي ش��خصي به طور ضمني 
دست به ارزشگذاري اخلاقي خوب، بامروت، جوانمرد 
و امث��ال آن ني��ز مي زني��م و ارزش مثبت را به خود و 
منفي را به ديگري منتسب مي كنيم. شيوه ديگر شيوه 
مشروعيت بخش��ي از طريق عقلايي كردن است. براي 
مثال بهره برداري از اصطلاحات و ش��يوه  هاي استدلال 
علمي و نظري براي مشروعيت بخشيدن به گفتمان در 
زمره رويه عقلايي كردن است. براي مثال اگر طرفداران 
انجام عمل حجامت بگويند عمل حجامت براي سلامتي 
خوب است )ارزشگذاري( چون باعث مي شود از غلظت 
خون كاسته شود و غلظت خون خود دليل بيماري هاي 
بسياري است )استدلال به شيوه علمي( در واقع دارند 
از روش عقلاي��ي كردن براي مش��روعيت بخش��يدن 
ب��ه گفتماني كه حول عمل حجام��ت توليد كرده اند، 
استفاده مي كنند. سرانجام و آخرين شيوه اسطوره سازي 
اس��ت كه يعني مشروعيت بخش��يدن از طريق توسل 
به قصه هايي كه اعمال شايس��ته و ناشايس��ته را از هم 
متماي��ز مي كنند و براي گروه اول پاداش و براي گروه 

دوم عقوبت در نظر مي گيرند.
اي��ن هم��ه بي��ان قديم و جدي��د ك��ه مي گويد او 
عاقب��ت به خير ش��د چون اين گون��ه و آن گونه عمل 
مي كرد و آن ديگري به عذاب دچار ش��د چون چنين 
و چنان مي كرد همه در خدمت مش��روعيت بخشيدن 
و الگوس��ازي براي اعمال گروه اول و نامش��روع تلقي 

كردن اعمال گروه دوم اند.
نكته قابل ذكر اين اس��ت ك��ه خطوط قاطعي اين 
چهار رويه را از هم جدا نمي كند و در بس��ياري موارد 
اينها همپوش��ي دارند و ش��يوه اسطوره سازي يا اشاره 
بين متني به اين يا آن شخص )اعتباربخشي شخصي( 
به شكل گيري نظام ارزشگذاري اخلاقي كمك مي كند 
يا ش��خص يا كارش��ناسِ اعتباربخش خ��ود به تدريج 
جايگاه اسطوره اي مي يابد و پيرامونش قصه هاي بسيار 

گفته مي شود.
گفتمان براي آنكه باورپذير باشد و به عمل منجر شود 
بايد مشروعيت داشته باشد. در همان حال چنانچه فضاي 
نقد متقابل و چالش بين گفتمان ها فراهم نشود، مقبوليت 
ج��اي خود را به اجبار در  پذي��رش مي دهد كه خود به 

بي اعتباري و فقدان مشروعيت آن گفتمان مي انجامد.
* اين ستون به صورت هفتگي منتشر مي شود.

بيژن موميوند

اينكه در عصر اصولگرايي يك تشكل باسابقه و ريشه دار اصولگرا زنگ خطر »اسلام منهاي روحانيت« را به صدا 
در آورده و نسبت به آن هشدار مي دهد در نوع خود جالب توجه است. اما صرف نظر از دلالت ها و پيامدهاي آنچه 
اكنون به عنوان اسلام منهاي روحانيت تعبير مي شود وقتي اين عنوان به كار مي رود ناخودآگاه نام يك فرد و يك 
گروه به ذهن متبادر مي شود؛ علي شريعتي و گروه فرقان. شريعتي رابطه پركش و قوسي با روحانيون داشت. گاهي 
به آنان نهيب مي زد و گاه از آنان تمجيد مي كرد. بسياري از روحانيون نيز مخالف او بودند و برخي هم حامي اش. 
اما حكايت گروه فرقان حكايت عجيبي است؛ گروهي كه طلبه اي اخراجي رهبري اش را در دست داشت و خود را 
شاگردان راستين شريعتي مي دانستند، در حالي كه بسياري آنان را شاگرداني ناخلف مي دانند كه فريب اكبر گودرزي 
را خوردند و گودرزي نيز تحت لواي شريعتي دنبال عقده   گشايي بود.  براي بازشناسي فرقان و رابطه فرقاني ها با 
شريعتي با عبدالمجيد معاديخواه كه قاضي گروه فرقان بود گفت وگويي تلفني انجام دادم. او معتقد است فرقاني ها از 
نظر فكري بسيار ضعيف بودند و گودرزي كه مراد آنها بود در ابتدا روياي جانشيني شريعتي را در سر داشت و زماني 
كه با پيروزي انقلاب روياهايش بر باد رفت از در  انتقامجويي برآمد و ترور روحانيون برجسته را در دستور كار قرار داد.

در س�ال هاي 56 و 57 كه تا حدودي 
فضاي باز سياس�ي به وجود آمد عدم 

حضور دكتر ش�ريعتي و همچنين افول 
مجاهدين خلق]منافقين[ و كمونيست ها 
باعث شد گودرزي احس�اس كند فرصتي 
پيدا ش�ده كه او تبديل به ليدر ش�ود و با 
جمع كردن تعدادي مريد مي تواند خلأ ها 
را پر كن�د و احياناً تصور مي كرد مي تواند 

قلوب بس�ياري را تس�خير كند. اما 
به يكباره با اوج گي�ري انقلاب و پيداي�ش 

جمهوري اس�لامي تمام اين خواب و 
خيال ها فرو ريخت. بنابراي�ن جمه�وري 
اس�لامي را عامل بر باد رفتن روياهايش 

مي ديد و در ضديت با آن از هيچ تلاش�ي 
فروگذار نبود.
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