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 تاریخ چهل تکه ایتالیا
شرق: «تاریخ فشــرده ایتالیا» عنوان کتابی 
اســت از کریســتوفر دوگان کــه با ترجمه 
مرجان رضایی در نشــر مرکز منتشــر شده 
اســت. در آغــاز کتــاب دربــاره ایتالیا این 
توضیحات داده شده که این کشور از زمان 
شــکل گیری اش در ســال ۱۸۶۱ کوشــیده 
نظام سیاســی کارآمد و حس هویت ملی 
مطمئنی را به وجود آورد. بر این اســاس، 
کتاب «تاریخ فشــرده ایتالیــا» که از دوران 
ســقوط امپراتوری روم در غــرب تا امروز 
را مورد توجه قــرار داده، توجه خاصی به 
دشــواری هایی دارد که ایتالیــا در دو قرن 
اخیر برای شکل دادن به یک دولت-ملت 

با آن مواجه بوده است.
کتاب در فصل هــای ابتدایی اش به موانع 
جغرافیایی و فرهنگی وحدت این کشــور 
پرداخته است و قرون متمادی چندپارگی 
سیاســی این شبه جزیره را از قرن ششم به 
بعد بررســی کرده اســت. زمانی که ایتالیا 
در ۱۸۵۹-۱۸۶۰ بیشــتر از ســر تصادف تا 
به شــکل برنامه ریزی شــده یکپارچه شد، 
حاکمــان جدید ایتالیــا کوشــیدند بر این 
چندپارگی به ارث رســیده غلبه کنند. هدف 
«تاریخ فشــرده ایتالیا» این است که تاریخ 
سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
این کشــور را درهم بتند و تأکید ویژه اش بر 
تناوب برنامه های مادی گرا و آرمان گرا برای 

شکل دادن به یک دولت-ملت است.
این کتــاب، کریســتوفر دوگان،  نویســنده 
متخصص مشــهور تاریخ معاصــر ایتالیا 
است که در سال ۱۹۵۷ متولد شد و در سال 
۲۹۱۵ درگذشــت. دوگان در شهر کوچکی 
در نزدیکی لندن به دنیــا آمد و علاقه اش 
به ایتالیا از دوران نوجوانی آغاز شد و پیش 
از ورود به دانشــگاه در ســفری طولانی با 
موتورسیکلتش تمام این کشور را درنوردید. 
دوگان پس از این وارد کالج مرتون دانشگاه 
آکسفورد شد و در ۱۹۷۹ با درجه ممتاز در 
رشته تاریخ فارغ التحصیل شد و پس از آن 
یک ســال در ایتالیا زندگی کرد. او دکترای 
تاریخ خود را در ۱۹۸۵ از دانشگاه آکسفورد 
گرفــت. از ۱۹۸۷ به تدریس در دانشــگاه 
ردینــگ پرداخــت و در ۲۰۰۲ اســتادتمام 
تاریخ معاصر ایتالیا در این دانشگاه شد. تز 
دکترای دوگان با عنوان «فاشیسم و مافیا» 
در ۱۹۸۹ تبدیل به کتاب شد و انتشارش او 
را به شــهرتی جهانی رساند. کتاب «تاریخ 
فشرده ایتالیا» پرخواننده ترین اثر دوگان به 
شمار می رود که در سال ۱۹۹۵ منتشر شد.
خود دوگان در پیشگفتار این کتابش اشاره 
کرده که کتاب تاریخی با این حجم درباره 
ایتالیا نمی تواند ادعای اصالت یا جامعیت 
داشــته باشــد. ازاین رو او قصد داشته که 
بررسی اش مختصر و درعین حال پیرامون 
تحولات شبه جزیره از زمان رومیان به بعد 
روشنگر باشد. یکی از مشکلاتی که نویسنده 
می گوید در چنین کاری با آن مواجه است، 
به هم مرتبط کــردن موضوعات مختلف 
است: «این کشور از سال ۱۸۶۱ موجودیت 
یافته اســت، و به بیــان دقیق تر تاریخش 
از آن هنــگام آغاز می شــود، نــه پیش تر. 
تــا قبل از آن تاریخ این شــبه جزیره لحاف 
چهل تکــه ای از ایالاتــی بود کــه هرکدام 
تاریخ و ســنت خود را داشتند. راه حلی که 
گاه انتخاب می شــود این است که روایت 
سیاســی را کنار بگذاریم و در عوض ایتالیا 
را یک بیــان جغرافیایی ببینیــم، واحدی 
سرزمینی که با تمرکز بر موضوعات وسیع 
اقتصادی-اجتماعــی و فرهنگی می توان 
به تاریخش قوام بخشــید. اما این شــیوه 
در کل چنــدان موفق نیســت چــون آن 
واحد سرزمینی هنوز هم یک واحد ملی-
سیاسی اســت که رابطه روشن یا طبیعی 
چندانی با هیچ یک از آن موضوعات ندارد. 
بنابراین ریسمان پیونددهنده ای که در این 
کتاب وجــود دارد، موضوع ملت ســازی 
است.» هدف اصلی نویسنده در دو فصل 
ابتدایی کتاب آن اســت که موانع طبیعی 
و تاریخــی ای را تبیین کند که پس از ۱۸۶۰ 
کار ســخت ملت را در ایتالیا بسیار دشوار 
کرده بود. نویســنده می گوید این دو فصل 
فقط مقدمــه ای بر بخش اصلی کتاب اند، 

که به دو قرن اخیر می پردازد.

 مسئله گشایی رویکردی اساسی برای حل مسائل زندگی واقعی است، 
روشی جدید که پیوسته می تواند ما را به سوی راه حل های قابل قبول 
و قابل اجرا هدایت کند. روشی که می آموزد مسئله گشا بدن فقط یک توانایی 
نیست، بلکه عادتی است تماما فکری. عادتی که افراد را وامی دارد تا بهترین 
خصوصیات خود را آشــکار کنند و به شیوه های مثبت جهان را شکل دهند. 
مسئله گشــایان واقعی به جای پذیرفتن وضعیت موجود، می کوشند پیوسته 

بر جهان پیرامونشان تأثیر بگذارند.
کن واتانابه پژوهشگر ژاپنی با سال ها تجربه مشاوره راهبردی در شرکت های 
بین المللی در کتاب «آشنایی با روش مسئله گشایی» با نگاه ویژه به ضرورت 
آموزش به جوانان تأکید دارد، مسئله گشــایی توانایی یا استعدادی نیست که 
محدود شــود به کمی شــانس؛ در واقع مهارت و عادتی است که می توان 
آن را آموخت. این کتاب ما را با اصول روش مسئله گشــایی از طریق بررسی 
ســه نمونه آشــنا می کند: عشاق، گروه موســیقی جدیدی که تلاش می کند 
تعــداد تماشــاگرانش را افزایش دهد؛ جــان، نوجوان ســرزنده و زرنگ در 
آرزوی ساختن انیمیشــن، که می خواهد اولین کامپیوترش را بخرد؛ و کیوی، 
فوتبالیســت مشتاق که در جســت وجوی بهترین مدرسه فوتبال حرفه ای در 
برزیل اســت. همچنین در این کتاب جعبه ابزاری پر از تکنیک های تأییدشده  

مسئله گشایی در اختیار خواننده کتاب قرار خواهد گرفت.
از نگاه کن واتانابه مسئله گشــایی روندی اســت که می تــوان آن را به چهار 
مرحلــه تقســیم کرد: ۱. درک وضعیــت موجود؛ ۲. تشــخیص علت اصلی 
مســئله؛۳ . طرح ریزی یک برنامه قابــل اجرا؛ ۴. اجرای برنامــه تا آنجا که 
مســئله حل شــود و در صورت لزوم اعمــال اصلاحات. ایــن چهار مرحله 
باهم اند و از هیچ کــدام نمی توان صرف نظر کرد. پیش از آنکه بخواهیم گره 
مســئله ای را باز کنیم، اول از همه باید درک کنیم که مســئله ای وجود دارد. 
دوم اینکه تشــخیص علت اصلی مســئله کفایت نمی کند. بلکه باید خوب 
به این فکر کنیم که چگونه می شــود گره مســئله را گشود و بعد از آن واقعا 
اقدام های لازم را برای حل مســئله به عمل آورد. باید توجه داشت حتی اگر 
مسئله ای که با آن مواجهیم بزرگ و پیچیده باشد، باز هم می توانیم موفق به 
حل آن شویم به شرطی که یاد بگیریم چگونه آن را به اجزاء کوچک تر، یعنی 

به مسئله هایی که بتوانیم از عهده حل آنها برآییم، تقسیم کنیم.
در اینجا مثال واتانابه بســیار شایسته توجه است که مسئله گشایی این آمیزه 
تفکــر و عمل را با کار یک پزشــک مقایســه می کند: این روند خیلی شــبیه 
کاری است که پزشــکان برای درمان بیماران انجام می دهند. وقتی ناخوش 
می شــویم و نزد پزشــک می رویم، آنان چه می کنند؟ معمــولا در ابتدا چند 
سؤال درباره نشانه های بیماری می پرسند، بعد دمای بدن را اندازه می گیرند. 
ممکن است دستور انجام آزمایش خون یا عکس برداری هم بدهند. در واقع 
آنان برای تشخیص علت بیماری، نخست اطلاعاتی جمع آوری و سپس آنها 
را تحلیل می کنند. تنها پس از تشــخیص بیماری است که تصمیم می گیرند 
چه تجویز کنند. این تجویز می تواند داروی ســرماخوردگی باشــد یا جراحی. 
واتانابه ســپس سراغ گروه عشاق می رود. تعداد نفرات کمی به کنسرت های 
عشاق می آیند و این گروه می خواهد بداند چرا افراد شرکت کننده اندک اند و 
گروه در این باره چه می تواند انجام دهد. در اینجا بچه های گروه دست به کار 
می شوند و از مکانیســم درخت منطق استفاده می کنند. درخت منطق ابزار 
بســیار خوبی برای مسئله گشایی اســت. این درخت درواقع یک ابزار کمکی 
بصری اســت که به هنگام شناسایی علت های اصلی احتمالی یک مسئله و 
فکر کردن به مجموعه متنوعــی از راه حل ها به کار می آید. نکته مهم برای 
کشیدن یک درخت منطق مفید، خرد کردن یک مسئله به چند موضوع است 
بی آنکه چیزی از قلم بیفتد، و ســپس جمع کردن موضوعات مشــابه در یک 
شــاخه است. برای مثال اعضای گروه عشــاق ابتدا سؤال کردند که آیا افراد 
از برگزاری کنســرت مطلع بوده اند و ســپس با بله و خیر مســیر فکری خود 
را ریل گــذاری کردند. در حرکت بعدی آنها علاقه به موســیقی یا یک آهنگ 
خاص را بررسی کردند و آنگاه به صورت گروهی مسائل را روی کاغذ آوردند 

و با بررسی راه حل ها اقدامات لازم را طراحی کردند.
در گام بعــد از جان می گوید که می خواهد انیمیشــن بســازد امــا اول باید 
کامپیوتر بخرد. جان برای کشیدن درخت منطق با مسئله اصلی شروع کرد: 
چگونه می توانم ظرف شــش ماه یک کامپیوتر اپل دست دوم پانصد دلاری 
بخرم، بی آنکه از دیگران پول قرض بگیرم؟ بعد شــاخه اول را به دو بخش 
افزایش درآمد و کاهش مخارج تقســیم کرد. سپس جان به این فکر کرد که 
چگونه می تواند درآمدش را افزایش دهد؛ آن را هم دو شــاخه کرد: گرفتن 
پول از دیگران و کسب درآمد به اتکای خود. در بخش کاهش مخارج، جان 
هزینه هایش را به ســه دسته ســرگرمی، خوراکی و نوشــابه، و سایر چیزها 
تقســیم کرد... از جان می آموزیم هرچه هدف مشخص تر باشد، نقشه عمل 
هم بیشــتر مشخص می شــود. پس وقتی هدفی را در نظر می گیریم، عادت 
کنیم از خودمان بپرســیم: به طور مشخص چه چیزی را می خواهم به دست 
بیاورم؟ چه موقع آن را می خواهم؟ و چه شــرط هایی برای رســیدن به آن 

دارم؟
در بخش ســوم با کیوی همراه می شــویم که می خواهد از بین مدرسه های 
فوتبال برزیل یک مدرســه را انتخاب کند. در مســیر ارزیابی با کیوی همراه 
می شویم و از او یاد می گیریم که در مرحله اول کمتر نگران مشکلات باشیم 
و بیشــتر به کارهایی فکر کنیم که می توانند مــا را به اهداف نزدیک کنند، و 
بعــد به طور واقعی اقدام کنیم. دوم آنکه با دیگران مشــورت کنیم. مجبور 
نیســتیم به تنهایی از هر چیزی ســر درآوریم. دنبــال اطلاعاتی بگردیم که 
کمــک کند در زمان معینی بهترین تصمیم را بگیریم. ســوم روند فکرکردن 
و نتایجــی که می گیریم را به چالش بکشــیم. از خودمان بپرســیم که چه 
جنبه هایی مثبت و چه جنبه هایی منفی اند؟ با در نظر گرفتن تمام جنبه های 
مثبت و منفی کدام گزینه جذاب تر اســت؟ آیــا معیارهای ارزش گذاری من 

صحیح هستند؟
در نهایت واتانابه معتقد اســت مسئله گشــایی وقتی آسان است که بدانیم 
چگونه یک هدف مشخص در نظر بگیریم، بفهمیم چگونه باید به آن هدف 
برسیم و آن را تا آخر دنبال کنیم، و آماده باشیم، ضمن بررسی پیشرفت ها اگر 
لازم باشد نقشه را تغییر دهیم. اگر مسئله گشایی را برای خود به عادت تبدیل 
کنیم، خواهیم توانســت اکثر استعدادهایمان را به کار بگیریم و زندگی را به 
اختیار درآوریم. آنگاه نه تنها می توانیم مســائل خودمان، که مسائل مدرسه، 
محیط کار و جامعه را حل کنیم و شــاید حتی بتوانیم گرهی از مسائل جهان 

بگشاییم.

 چکیده:  مقاله حاضر این طور اســتدلال می کند که دوگانه انگاری 
(dualism) متافیزیکی ســخت گیرانه میان اهورامزدا و اهریمن 
(مفهومی که معمولا به زرتشــتی گری نســبت داده می شود)، 
ریشــه در تعالیم زرتشت ندارد، بلکه به واســطه دگرگونی های 
الهیاتی، نهادی و روان شناختی متأخر پدید آمده است. کهن ترین 
لایه های «اوســتا»، به ویژه گاتاها، نشــانی از دو موجود جاودان 
مخالف یکدیگــر ندارند، بلکه هستی شناســی اخلاقی متمرکز 
بر اَشــا به عنوان اصــل حقیقت، نظــم و فهم پذیری را نشــان 
می دهند. در چنیــن چهارچوبی اهورامزدا حاکمی نیســت که 
بر فرمان بَرانش حکم براند، بلکه دانای کل و نگهبان اَشاســت. 
زندگی اخلاقی بر پایه تشــخیص، انتخاب و مســئولیت اســتوار 
اســت، و از طریق مهــر، به معنی پیمان، تعامــل و مراقبت، در 
 two) روابط انســانی ریشــه می دواند. دکترین مشــهور دو روح
spirits) درباره موجودات متافیزیکی مســتقل نیســت، بلکه به 
گرایش هــای اخلاقی متضاد می پــردازد. شَــر از نیروی کیهانی 
بیرونی نمی آید، بلکه از فریب انســانی، قضاوت نادرست و ترک 
حقیقت سرچشمه می گیرد. شخصیت پردازی متأخر انگره مینو 
(Angra Mainyu) یــا اهریمن با تثبیــت اقتدارگرایی روحانی و 
حکومت امپراتوری هم زمان می گردد، و جابه جایی مســئولیت 
اخلاقی از کنشگری انسانی به  سوی دشمنی متافیزیکی را ممکن 
می سازد. این دگرگونی، کار نظام های اقتدارگرای مبتنی بر اطاعت 
را تســهیل نمود، و توجیه الهیاتی برای اجبار و خشونت فراهم 

آورد.
این مقاله با بررســی بینش اخلاقی اصیل زرتشت، به شکلی 
از یکتایی اخلاقی می پردازد که در آن، قداســت هیچ مصونیتی 
به ارمغان نمی آورد، اقتدار همیشــه پاسخ گوســت، و شر هیچ 
حاکمیتی فراتر از کنش انسانی ندارد. بنابراین، تعلیمات زرتشت 
الهیاتی مبتنی بر ترس یا جنگ نیســت، بلکه اخلاقی مطالبه گر 
مسئولیت، تشخیص و عدالت رابطه مند است که در جهان مدرن 

ضرورت به شمار می رود.
اَشا، هستی شناسی اخلاقی

اَشــا در گاتاها به عنوان اصل بنیادین واقعیت آمده است. این 
مفهوم بر حقیقت، نظم راســتین، انسجام و فهم پذیری اخلاقی 
دلالت دارد. اَشا نه شیء اســت، و نه صفت ثانوی الوهیت. این 
مفهوم از اقتدار پیشی می گیرد و حکمت را امکان پذیر می سازد. 
واقعیت فهم پذیر می شــود، چراکه با اَشــا ساختار یافته است، و 
کنش اخلاقی ازآن رو ممکن می گردد که انسان ها می توانند خود 

را با آن هم سو سازند.
اهورامزدا حاکمی خودسر نیست که فقط فرمان بدهد، بلکه 
دانای کل و نگهبان اَشاست. اقتدارگرایی مشروعیت خود را نه از 
نیروی قهری، نه از نسب، و نه از جایگاه نهادی، بلکه از هم سویی 
با حقیقت می گیرد. چنین نظامی واقعیت اخلاقی را برتر از قدرت 
قرار می دهد، و اقتدار را مشــروط، موقتی و پاسخ گو می سازد. در 
این چهارچوب، حقیقت آن چیزی نیست که قدرت می گوید، بلکه 

آن چیزی است که قدرت باید به آن پاسخ بگوید.
اهورامزدا و پیمان به جای فرمان

زرتشــت اهورامــزدا را توان منــدی مطلــق نمی داند، بلکه 
به عنوان حکمت عرضه می کند. رابطه الهی-انســانی در گاتاها 
گفت وگویی و پیمان محور اســت، نه اقتدارگرایانه. انسانْ کنشگر 
اخلاقی قادر به تشــخیص، انتخاب و مسئولیت دانسته می شود. 
زرتشــت اطاعت جدا از فهم را موعظه نمی کند. او مخاطبش را 

به قضاوت، وجدان و تأمل راستین فرامی خواند.
مشــارکت در نظم کیهانی مستلزم هم ســویی آگاهانه با اَشا 
و به کاربســتن مهر از طریق ســخن راســتین، مراقبت از زندگی، 
پاســداری از آســیب پذیران و مسئولیت متقابل اســت. زندگی 
اخلاقــی نه پیــروی از قواعد تحمیلی، بلکه مشــارکت در نظم 
اخلاقی زنده است. چنین ساختاری جایی برای اطاعت کورکورانه 
باقی نمی گذارد. اقتدار تنها تا آن جا اقناع کننده است که راستین 

باقی بماند.
دو روح، گرایش های اخلاقی

بنــد مشــهور یســنای ســی ام اغلــب به عنــوان گواهی بر 
دوگانه انگاری متافیزیکی آغازین خوانده شــده اســت. بررســی 
دقیق تر زبانی و زمینه ای تفسیری متفاوت ارائه می کند. «دو روح» 
نه دو موجود کیهانی مستقل، بلکه گرایش های اخلاقی متضاد یا 

شیوه های آگاهی بخشی متضاد هم هستند.
یکــی از این گرایش ها با اَشــا و کنش زندگی بخش هم ســو 
می گردد. گرایش دیگر با دُروج هم راستاست، که فریب، تحریف 
و بی نظمی دانســته می شــود. تأکید همیشــه بر انتخاب است. 
انســان ها فراخوانده می شــوند تا میان این گرایش ها تشخیص 

بدهند، و یکی را از طریق اندیشه، سخن و کنش انتخاب کنند.

بنابراین، شــر از ســوی نیرویــی بیرونی بر بشــریت تحمیل 
نمی گردد، بلکه از قضاوت نادرســت، خودفریبــی و ترک ارادی 
حقیقت سرچشــمه می گیــرد. ناکامی اخلاقی از درون انســان 

می آید، نه از تقدیر کیهانی.
پدیدارشدن اهریمن در دوره پسازرتشتی

در گاتاها شــخصیت انگره مینو (اهریمن) به عنوان دشــمن 
کیهانــی خودآیین پرداخته نشــده اســت. این پدیــده به تدریج 
در لایه های الهیاتــی متأخر، به ویژه در دوره های هخامنشــی و 
ساسانی، شکل می گیرد. این تحول با تثبیت اقتدار روحانی، اداره 

امپراتوری و نیاز به یکدستی دکترینی هم زمان می شود.
با دگرگون سازی دُروج از حالتی اخلاقی به دشمنی متافیزیکی، 
در واقع مسئولیت شر از کنش انسانی به تقابل کیهانی تبدیل شد. 
چنین تبدیلی کارکردهایی متعدد داشــت. مسئولیت اخلاقی را 
کاهش می داد، پیچیدگی اخلاقی را ساده سازی می کرد، و توجیه 
الهیاتی برای اجبار، تنبیه و خشونت فراهم می آورد که به عنوان 

دفاع در برابر نیرویی بیرونی معرفی می شد.
اهریمن، در این معنا، نه بینشی نبوی، بلکه اختراعی روحانی 
اســت که با نیازهای نهادی شــکل گرفته اســت. با نسبت دادن 
خطــای اخلاقی به چیزی بیــرون از انســان و تقدیس اطاعت، 

پایه های اقتدارگرایی استوار می شود.
بیرون افکنی روان شناختی و نیاز به ارباب شر

آفرینش اربابی برای شــر، نیاز روان شناختی عمیقی را ارضا 
می کنــد. مواجهه بــا ظرفیت درونی برای بی رحمی، ســلطه و 
فریب، اضطراب اخلاقی پدید می آورد. بنابراین، وقتی شــر را به 
بیرون از خود منتقل می کنیم، می توانیم بدکاری را بپذیریم، بدون 
اینکه مســئولیت کاملش را برعهده بگیریم. شــر به چیزی بدل 
می گردد که روی انسان اثر می گذارد، نه چیزی که انسان انتخاب 
می کند. این دگرگونی آســودگی اخلاقی می آورد، و در عین حال 
خشونت را ضروری، پاک کننده یا دفاعی عنوان می کند. وقتی شر 
بیرون قرار می گیرد، خشــونت دیگر ناکامی اخلاقی نیست، بلکه 
وظیفه اســت. مسئولیت در ضرورت حل می شود. این مکانیسم 
روان شناختی توضیح می دهد چرا دوگانه انگاری متافیزیکی برای 

نهادهایی که قدرت را به کار می گیرند، جذاب است.
مهر، مرکز  اخلاقی نظم

مهر تجسم پیمان، اعتماد، تعامل و عدالت رابطه مند است. 
در بینش زرتشت، اَشا ســاختار واقعیت را شکل می دهد، و مهر 
آن ســاختار را در روابط انســانی پایدار می سازد. نظم اخلاقی از 
طریق مســئولیت متقابل حفظ می گردد، نه از طریق ترس، تنبیه 

یا اطاعت کورکورانه.
در واقــع، با نهادینه شــدن الهیات، مهر روزبــه روز مفهومی 
آیینی تر گشت، و به حاشــیه رانده شد، درحالی که دوگانه انگاری 
متافیزیکی پیشتازی کرد. این تبدیل دگرگونی قاطعی را به نمایش 
می گذارد. اخلاق رابطه مند مبتنی بر مراقبت و تعامل با نظام های 
مبتنــی بر اطاعت جایگزین گردید که به  ســوی وفاداری و اجبار 
گرایش داشــتند. زندگی اخلاقی دیگر از طریق مســئولیت پایدار 

نمی ماند، بلکه با اقتدارگرایی شکل می گرفت.
دُروج پس از یزدان و خطر اقتدارگرایی تقدیس شده

بینشی متمایز در کیهان شناسی اخلاقی ایرانی می گوید خطر 
دروج پس از صعود اخلاقی شدت می یابد. 

در این مرحله، دروج دیگر نه آشوب، بلکه نظمی با نام گذاری 

غلط دانسته می شود. خشونت صورت عدالت به خود می گیرد، 
از ســلطه حفاظت می شــود، اطاعت به ایمان بــدل می گردد 
و این خطرناک ترین شــکل فروپاشــی اخلاقی اســت، زیرا پشت 

راست کرداری پنهان می ماند.
ارگان های قدرت و فروپاشی به دروج

ارگان هــای قدرت میــان حقیقت اخلاقی و کنش انســانی 
میانجیگــری می کننــد. وقتی ایــن ارگان ها تقدیس می شــوند، 
شــفافیت خود را از دســت می دهند، و در برابر اصلاح مقاومت 
می کنند. ســنگین ترین فروپاشــی های اخلاقــی در تاریخ بعد از 

تثبیتشان رخ داده اند، نه پیش از دستیابی به مشروعیت.
فروافتادن به دروج نزولی به شــر آشکار نیست. این ناکامی در 
پایدارســازی فروتنی و مســئولیت در اوج اقتدار است. چهارچوب 
اخلاقی زرتشت این خطر را پیش بینی می کند، با اصرار بر آن که هیچ 
نهاد، مقام یا نقش تقدیس شده ای از بررسی اخلاقی مصون نیست.

یکتایی اخلاقی در برابر دوگانه انگاری متافیزیکی
زرتشت یکتایی اخلاقی ای را ارائه کرد که در آن واقعیت با اَشا 
یکپارچه است و با فریب انسانی تهدید می شود، نه تقابل کیهانی. 
الهیات متأخر دوگانه انگاری متافیزیکی را وارد آن یکتایی کرد، شر 

را بیرون افکند، و نهادها را از پاسخ گویی اخلاقی برحذر داشت.
این دگرگونی، مســئولیت را با وفاداری، و انتخاب را با اطاعت 
جایگزین نمود. اخلاق را از عملی زیســته به نمایشی متافیزیکی 
بدل کرد که کنشگران انسانی را از مسئولیت کامل کنش هایشان 

معاف می داشت.
جمع بندی

شــواهد می گویند زرتشــت دربــاره جنگ کیهانــی میان دو 
موجود جاودان ســخنی نگفت. او کیهان شناســی اخلاقی ای را 
ارائه داد که بر اَشــا استوار اســت، و از طریق مهر پایدار می ماند، 
کیهان شناســی ای که در آن انسان ها مسئولیت کامل حقیقت و 
فریب را به یک اندازه بر دوش می کشــند. آفریدن اهریمن بازتاب 
تثبیت روحانی، جابه جایی روان شناختی و ضرورت سیاسی است، 

نه بینشی نبوی.
حالا بازگشــت به آن بینش اخلاقی اصیل زرتشــت در واقع 
مطالبه ای اخلاقی اســت. قداســت هیچ مصونیتی به انســان 
نمی دهد. اقتدار پاسخ گویی مداوم می طلبد. شر هیچ اربابی فراتر 
از فریب انسانی ندارد. اخلاق زرتشتی بدین سان نه الهیاتی مبتنی 
بر ترس، بلکه اخلاق مسئولیت پذیری، تشخیص و مراقبت است، 

اخلاقی که امروز به همان اندازه لازم است که در ابتدا بود.
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 دکتر کمال آذری . ترجمه مهدی فیروزی

 شرق: «اسطوره های موازی» نوشتهٔ ج. ف. بیرلین، بازیگران اصلی اسطوره های بزرگ جهان را معرفی 
می کند و نه تنها دوازده المپی اسطوره های یونانی، بلکه مجمع خدایان خشک و خشن اسکاندیناوی، 
خدایــان رازآمیز هند، مجمع خدایــان مصر، و خدایان نیرومند بومیان آمریــکا، چین، و فرهنگ های 
گوناگون آفریقا و اقیانوســیه را نیز در معرض دید قرار می دهد. بیرلین با کنار هم قرار دادن قوی ترین 
داســتان ها و نمادهای هر یک از این ســنت ها، به بررسی توازی و شــباهت عناوین مهمی همچون 
اســطوره های آفرینش، توفان، قصه های عشــق، اسطوره های اخلاق، اســطوره های جهان زیرین و 
مکاشفه های آخرالزمانی می پردازد. بیرلین با تکیه بر آثار جوزف کمبل، میرچا الیاده، کارل یونگ، کارل 
یاسپرس، کلودلوی استراوس و دیگران، در معنای اسطوره، مشخص کردن و تفسیر شباهت ها و تأثیر 
اسطوره بر روان شناسی، انسان شناسی، فلسفه و مطالعات ادبی قرن بیستم نیز به تأمل می نشیند. در 

کتاب «اسطوره های موازی»، بیرلین، اسطوره های اصلی سنت های 
مهم جهان را گردآورده، و مضمون ها، انگاره ها و معانی مشــترک 
آنها را آشــکار ساخته است. بیرلین در پیشــگفتار کتاب اسطوره را 
آینه ای ازلی می خواند که می توان خود را در آن دید و معتقد است 
اسطوره برای هر کســی حرفی برای گفتن دارد. بنابراین اسطوره ها 
همه جا هســتند و تنها باید آنها را بازشناســایی کرد. اهمیت کتاب 
«اسطوره های موازی» این است که بر پایه این فرض بنا نهاده شده 
که شناختن اسطوره گامی مهم در جهت شناخت خودمان است و 

درواقع دعوتی اســت برای خواندن اسطوره ها و بازشناسی جلوه های اسطوره در زندگی روزمره ما. 
بیرلین معتقد است از سال های دهه ۱۹۸۰ تا به امروز، علاقه عمومی به اسطوره مدام رو به افزایش 
بوده و نسل جدید اسطوره را دوباره کشف کرده است. او استقبال عمومی از کتاب های جوزف کمبل 
و روایت تلویزیونی حماســه مهابهارت توسط پیتر بروک را شاهدی بر این ادعا می داند. همچنین به 
مطالعات گســترده در زمینه اسطوره و اسطوره شناســی اشاره می کند که عمده آنها به زبانی نوشته 
شده که برای همه قابل فهم نیست و ازاین رو سعی دارد در این کتاب برای مخاطبی بنویسد که ازقضا 
چندان به اســطوره فکر نکرده و درباره آن نخوانده است. بیرلین فصل اول کتاب را با عنوان «دعوت 
به اســطوره» با نقل قولی از رابرت جی. اینگرسول آغاز می کند: «زندگی دره ای است، میان قله های 
سرد و ســترون دو جاودانگی. با صدای بلند فریاد می کشیم، و تنها پاسخی که می شنویم، انعکاس 
این فریاد اســت. از لب های بی صدای مردگان خاموش، کلامی به 
گوش نمی رسد، اما در شب احتضار، امید، ستاره ای رؤیت می کند و 
عشق صدای حرکت دو بال را می شنود. این اسطوره ها از امید زاده 
شدند، و از ترس ها و اشــک ها و لبخندها، و درآمیختند با هرآنچه 
شــادی و اندوه است...» و با شــعری از گوته ادامه می دهد: «فرق 
خدایان و انسان ها چیست؟/ امواجی بی شمار در مقابل هریک/ از 
رودی جاودانه/ این امواج ما را به هوا می برند/ بر ما غلبه می کنند/ 

و ما روفته می شویم».

دعوت به اسطوره

اسطوره های موازی
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