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در حاشیه «مارکسیسم و نقد ادبی» تری ایگلتون

رهایی و نقد مارکسیستی

دوراهي تخت  و  گور

مارکس در یکی از نامه هایش به انگلس آثار خود 
را یــک «کل هنری» می نامد. ایــن توصیف مارکس از 
آثــارش این پرســش را مطرح می کند کــه او چگونه 
آثاری در حوزه های نقد اقتصاد سیاســی و فلســفه و 
جامعه شناســی را یک «کل هنــری» قلمداد می کند. 
مارکس و انگلس هیچ گاه نظریه  زیبا شــناختی کاملی 
ننوشتند و نوشته های آنها درباره ادبیات و هنر پراکنده 
و در شکل اشــاره هایی جسته گریخته است. پس آثار 
مارکس چگونه می تواند یک کل هنری قلمداد شود؟ 
بخشــی از وصــف مارکس درباره آثارش، به مســئله 
«ســبک ادبی» مربوط اســت به این معنا که مارکس 
حتــی در تدویــن نظریه های اقتصادی اش به ســبک 
ادبی و چگونه نوشــتن توجه داشته است. این یکی از 
وجوه تمایز آثار مارکس اســت که بعدها مورد توجه 
منتقدان زیــادی قرار گرفــت. برای مثــال پیتر آزبرن 
درمورد «مانیفســت» به طور ویــژه به این نکته توجه 
کرده است. «مانیفست» متنی است که در نهایت ایجاز 
و فقط با چهارده  هزار کلمه نوشــته شــده است و به 
قول آزبرن با داشــتن ویژگی های یــک بیانیه در قالب 
روایت، «ایماژیســم پرطراوتی» را خلق می کند و انگار 
«آثار تجربه گران ســنگ تاریخی آدمــی را در این یا آن 
تصاویر فشــرده» می کند. به اعتبار این ویژگی هاســت 
که می توان «مانیفســت را به عنوان تلاشی برای خلق 
شــکلی ادبی در ارتباطات سیاســی متناسب با دوران 
سیاســت های توده ای در ســطحی بین المللی» مورد 
توجه قرار داد. «مانیفســت» به لحاظ دســتاورد ادبی 
اثری درخشــان اســت و به واســطه ایماژیسم نهفته 
در آن تجربــه ای را در خواننده بــه وجود می آورد که 
هــم ارز با تجربه خود تاریخ اســت. قدرتی که در متن 
«مانیفست» نهفته اســت و آن را به روایتی پرکشش 
بدل کرده اســت، از پیونــد تاریخ و قوه تخیل شــکل 
گرفته اســت. تمــام گونه های ادبــی و روایی موجود 
در «مانیفست» به واســطه نوعی «مونتاژ» در کنار هم 
قــرار گرفته اند. آزبــرن، مونتاژ را روال اصلی ســازنده 
«مانیفســت» می داند و این پرســش را پیش می کشد 
که چه اصلی بر این مونتاژ حاکم اســت؛ اصلی که به 
کل وحدت می دهد؟ او در پاسخ به این پرسش به سه 
فرم ادبی که می توانند چنین نقشی را بازی کنند اشاره 
می کند: فرم بیانیه، فرم حماســی مــدرن و اثر ادبیات 
جهانی. با ایــن  حال به اعتقاد او هیچ یک از این ســه 
فرم به تنهایی نمی  توانند این نقش را به دوش بکشند 
چراکه «هریک پرتو نوری را بر خصلت های متمایز این 
متن می افکنند؛ هیچ کدام به تنهایی کافی نیستند، زیرا 
مانیفست سرانجام ژانر را تعالی می بخشد. یک فردیت 
محکم و قوی اما مسئله ســاز و بغرنج است که از آن 

اثری ماندگار می سازد».
جدا از مســئله ســبک ادبــی، بخش دیگــری از 
موضــوع به آشــنایی و شــناخت مارکــس از ادبیات 
و هنر و اشــاره های مکرر او به آثــار ادبی و هنری در 
نوشته هایش مربوط است. دقیق تر اگر بگوییم واقعیت 
این اســت که مارکس فقط از سر علاقه ای شخصی یا 
محض سرگرمی به ادبیات و هنر توجه نکرده بلکه او 
با آگاهی از اهمیت ادبیات و هنر پیگیرانه به سراغ آثار 

ادبی و هنری رفته است.
مارکس در جوانی شــعرهایی غنایی نوشته بود و 
همچنین یــک رمان کمدی ناتمام و قطعه  نمایشــی 
منظوم از او به جا مانده اســت. از او دست نوشــته ای 
نســبتا مفصــل درباره هنــر و دین هم وجــود دارد و 
می دانیم که می خواست نشــریه ای ویژه نقد نمایش 
راه بیندازد و رساله  ای درباره زیبایی شناسی و رساله ای 
دیگــر درباره یکی از نویســندگان محبوبــش، بالزاک، 
بنویســد. وظایف مهم تر دیگری کــه او برای خودش 
تعریــف کرده بــود مانع از تحقق این اهداف شــد اما 
اینها بخشــی از اهداف و آرزوهای مارکس بودند. تری 
ایگلتون در «مارکسیســم و نقد ادبــی» می گوید «هنر 
و ادبیــات جزئــی از هوایی بود کــه مارکس در نقش 
روشــنفکر آلمانی بســیار فرهیخته در سنت کلاسیک 
جامعه خود در آن دم می زد» اما این نکته که مارکس 
و انگلس نظریه زیبایی شــناختی کاملی تدوین نکردند 
موجب شــده که نقد مارکسیستی نتواند تنها به تکرار 
صرف گفته های بنیادگذاران مارکسیســم بســنده کند 
و چهره های مؤثر دیگری در تدوین نقد مارکسیســتی 
نقشی مهم داشته اند. تری ایگلتون یکی از این چهره ها 

است که به نسل منتقدان پسالوکاچ تعلق دارد.
ایگلتون در ایران هم کم وبیش شناخته شــده است 
و آثاری از او به فارســی منتشــر شده اســت. یکی از 
آثــار کم حجم اما ارزنده او «مارکسیســم و نقد ادبی» 
نام دارد که توســط اکبر معصوم بیگی ترجمه شده و 
اخیرا چاپ ســوم آن در در نشــر گل آذین منتشر شده 
است. «مارکسیســم و نقد ادبی» محصول سال ۱۹۷۶ 
است. معصوم بیگی در بخشی از یادداشت ابتدایی اش 
در کتــاب نوشــته که در سراســر دهه ۱۹۷۰ مســئله 
روش شــناختی مهمی که ایگلتون با آن درگیر بود این 
بــود که چگونه می توان ادبیات را در شــرایط و زمینه 
اجتماعی آن اســتوار ساخت بی آنکه ادبیات را به این 
شرایط و زمینه فروکاســت. در اینجاست که او هرچه 
بیشتر به ساختارگرایی مارکسیستی لوسین گلدمن روی 

می آورد.
«مارکسیســم و نقد ادبی» محصول دوره  ای خاص 
اســت و خود ایگلتون هــم به این نکته اشــاره کرده 
است. این کتاب در زمانه ای نوشته شد که تاریخ غرب 
در حال چرخش بود و «عصری از رادیکالیسم سیاسی 
در آستانه غرقه شدن در عصری از ارتجاع سیاسی قرار 
داشت». این کتاب از بستر دوره ای انقلابی در دهه های 
۶۰ و ۷۰ میلادی سر برآورد اما اندکی پس از انتشارش 
و با تغییر وضعیــت در دهه ۸۰ میلادی دیگر «اندکی 

خوش بینانه» و «بی اندازه امیدوارانه» به نظر می رسید. 
بــا این حــال ایگلتون در این اثر نســبتا کوتاه شــرحی 
قابل توجه از نقد مارکسیســتی به دســت داده است. 
ایگلتون می گوید نقد مارکسیســتی ادبیــات را بر پایه 
شرایط تاریخی پدیدآورنده آن تحلیل می کند و ازاین رو 
ارزشمندترین روش برای پرداختن به نقد مارکسیستی 
وارســی آن از مارکــس و انگلــس به بعد اســت اما 
کوچکی این کتاب مانع از این بررســی جامع است. در 
نتیجه او چهار موضوع اصلی از نقد مارکسیســتی را 
انتخاب کرده و نویســندگان متعددی را ذیل این چهار 
موضوع بررسی کرده است: «ادبیات و تاریخ»، «شکل 
و محتوا»، «نویســنده و تعهد» و «پدیدآورده همچون 

تولیدکننده».
ایگلتون در بررســی جریان هــا و چهره های مرتبط 
با نقد ادبی مارکسیســتی، می گوید که مارکسیســم را 
به عنوان یک «موضوع» مدنظر داشته و پیشاپیش آگاه 
است که این ممکن است به حل شدن نقد مارکسیستی 
در چارچوب نقدهای آکادمیک منجر شود. خود او در 
قالب تذکری به یادمان می آورد که نقد مارکسیســتی 
می توانــد به راحتــی میــان رویکردهــای فرویدی و 
اسطوره شناختی به ادبیات گرفتار شود و به رویکردی 
آکادمیــک تقلیل یابد. ازاین روســت که در پیشــگفتار 
کتاب واقعیتی ساده اما مهم را یادآوری می کند، اینکه 
مارکسیسم نظریه ای علمی درباره جامعه های انسانی 
و در عیــن حــال «نظریه ای در باب عمــل تغییر» این 
جوامع اســت: «غرض از این سخن به طور مشخص تر 
این اســت که روایتی که مارکسیسم به دست می دهد 
داســتان پیکارهای زنان و مردان برای رهانیدن خود از 

شــکل های معینی از استثمار و ســتم است. هیچ چیز 
آکادمیکی در باب این پیکارها نیست و فراموش کردن 
ایــن حقیقت برای ما گران تمام خواهد شــد». در این 
اشــاره ســاده ایگلتون نکته ای مهم نهفته اســت که 
عــدم درک آن به خصوص در فضــای فکری خود ما 
به ســوء تفاهم هایی منجر شده اســت. اینکه ایگلتون 
و بســیاری دیگــری از منتقدان و نظریه پــردازان چپ 
می گویند که نظریه مارکسیســتی را نباید به رویکردی 
آکادمیــک تقلیل داد بــه این معنی نیســت که ما با 
نظریه ای علمی ســروکار نداریم. ایگلتون مارکسیسم 
را نظریــه ای علمی می داند امــا می گوید که نباید نقد 
مارکسیستی را به بایگانی های دانشگاهی محدود کرد 
چراکه هدف یا کار مهم مارکسیسم «دگرگون ساختن» 

جوامع انسانی است.
در اینجا می توان پرســید که خوانشی مارکسیستی 
از رمانــی مثل «میــدل مارچ» جــورج الیوت چگونه 
به این پیــکار و دگرگون کردن جوامع انســانی ارتباط 
پیدا می کنــد؟ ایگلتــون می گوید این ربــط بی درنگ 
آشکار نمی شــود. او نقد مارکسیستی را جزئی از بدنه 
بزرگ تر تحلیــل نظری می داند که هدفش شــناخت 
ایدئولوژی هاست؛ یعنی شناخت «اندیشه ها، ارزش ها 
و احســاس هایی که انسا ن ها به مدد آنها جوامع خود 
را در زمان هــای مختلف تجربه می کننــد. و برخی از 
این اندیشــه ها، ارزش ها و احساس ها فقط در ادبیات 
در دســترس ماســت». ایگلتــون با باوری مشــخص 
«مارکسیسم و نقد ادبی» را نوشته و باورش این است 
که درک ایدئولوژی ها به معنای درک عمیق تر گذشته و 
اکنون است و چنین درکی به رهایی ما یاری می رساند.

اجتماعی نیهیلیسم و امر 
شــرق: بولنت دیکن در کتاب «نیهیلیســم» شــرح نظام مندی از چهار شــکل اصلی 
نیهیلیسم یعنی واقعیت گریزی، نیهیلیسم رادیکال، نیهیلیسم منفعل و نیهیلیسم کامل 
ارائه داده و به صورت مشخص تمرکز کرده روی سنتز منفصل میان نیهیلیسم منفعل 
(نفی خواســت) و نیهیلیسم رادیکال (خواست نفی)، میان لذت جویی/سردرگمی که 
صفت بارز فرهنگ پساسیاســی معاصر اســت و فرم های نوظهور نومیدی و خشونت 
به عنوان واکنشــی به آن. این کتاب که مدتی پیش با ترجمه فرهاد اکبرزاده در نشر نو 
منتشــر شد، تلاشی است برای بررسی نیهیلیسم در بستر نظریه اجتماعی. نویسنده در 
پیشگفتار کتاب می گوید منشأ مهم ترین مشکلات زندگی معاصر در نیهیلیسم و منطق 

ناسازواره آن است که هم زمان هم مخرب اجتماع است و هم تکوین کننده اش.
دیکن در اثرش در ســه سطح با نیهیلیسم ســروکار دارد. نخست به تبارشناسی و 
پیامدهای نیهیلیســم می پردازد که بعد از آن یک ضمیمه تشــریحی مبتنی بر تحلیل 
فیلم قرار دارد. بعد روی امر «اجتماعی» تمرکز می کند که نیهیلیسم را به سرمایه داری 
و پساسیاســت و تروریسم ربط می دهد. ضمیمه تشــریحی دیگر استدلال های نظری 

کتاب را از طریق تحلیل داســتان های میشــل ولبک باز می کنــد و در نهایت، امکانات 
فائق آمدن بر نیهیلیســم با تأکید بر مفاهیمی چون رخداد و آگونیســم و آنتاگونیســم 

بررسی می شوند.
هدف این کتاب پرداختن به اهمیت سیاســی و اجتماعی نیهیلیســم است آن هم 
با ترســیم رابطه نیهیلیســم با جامعه معاصر. این کتاب دلالت های هستی شناختی و 
معرفت شناختی و انتقادی این رابطه نزدیک را به واسطه درگیری با شیوه هایی توضیح 
می دهد که در آنها نیهیلیسم به عنوان عامل شکل گیری و نابودی اجتماع عمل می کند. 
نویسنده می گوید که امروز نیهیلیسم (و عواطف مرتبط با آن مثل کلبی مسلکی، ترور، 
سبعیت و کینه) به نقش عمده خود در رابطه با امر اجتماعی ادامه می دهند، اغلب با 
نفی نظم تعیین شده آن و بدین سان با عمل کردن به عنوان شرط ایجابی امکان پذیری 
آن. با این حال نظریه اجتماعی اغلب چنین عواطف نیهیلیستی را همچون نابهنجاری ها 
و موقعیت های استثنایی زندگی اجتماعی می بیند. عواطف منفعل یا ویرانگر فی نفسه 
تنهــا تصویری از امر اجتماعی را، طوری که انگار منحل شــده، مفصل بندی می کنند. 

اما شــرحی که در این کتاب درباره نیهیلیســم آمده خلاف این فهم است چون نشان 
می دهد نیهیلیســم مبین نوعی منطق ناسازواره اســت که هم زمان مخرب و سازنده 
امر اجتماعی اســت. نویسنده در قالب مثال هایی توضیح داده که: «حومه های پاریس 
را در نظــر بگیرید که در آن فعالان اجتماعی محله های خود را به نشــانه  اعتراض به 
آتش می کشند، یا بمب گذاران انتخاری که خود را قربانی می کنند تا اهداف شان را نابود 

کنند، یا سیاست امنیتی را در نظر بگیرید که خواهان قربانی کردن دموکراسی 
(حقوق شــهروندی) تحت لوای نجات دموکراسی است. در تمام این موارد 
واقعی نیهیلیسم انگیزه اصلی است؛ در واقع، در جامعه معاصر محوشدن 
تعمدی (خودویرانگری) ظاهرا به تکنولوژی به سامان دهنده خویشتن، بدل 
شــده است. برای بحث دراین باره، من از استراتژی دوقلویی استفاده می کنم: 
رویکردی مفهومی که متون مختلفی را در مورد نیهیلیسم گرد هم می آورد، 
در حالی که مثال ها و ضمیمه های تشریحی ادعاهای نظری را باز می کنند و 

تشخیص های انتزاعی و کلی تر را دراماتیزه می کنند».

دیکن می گوید فهمش از نیهیلیســم منتج از اسپینوزا و نیچه است که آثارشان در 
پادنیهیلیســتی منسجم هم گرایی دارند. نویسنده در بخشی از مقدمه کتاب نوشته: «از 
آنجا که فائق آمدن بر نیهیلیســم موضوع پیچیده ای اســت، تلاش های پادنیهیلیستی 
همــواره خطر برپایی بت هــای جدید و توهم های جدید را در خــود دارند. با این حال، 
این به این معنا نیســت کــه جهانی کاملا عاری از توهم بهترین جهان ممکن اســت. 
همان طورکه نیچه تأکید می کند توهم ها برای زندگی ضروری اند. فقط نباید 
توهم ها را، همان طور که نیهیلیسم چنین می کند، همچون حقیقت دید. از این 
نظر، ارزش ها توهمات ضروری یا داستان هایی اند برای زیستن و تفسیر زندگی. 
توهم چالشی در برابر واقعیت حقیقی است. با این همه، جهان بدون توهم 
می تواند جهان حاد واقع باشــد که عاری از هرگونه بعد مجازی است. بعد، 
روی این تشــابه میان توهم و ارزش و امر مجازی با توجه به رابطه دانش و 
حقیقت تأکید می کنیم و دراین باره بحث می کنیم که نقد نیهیلیسم همان قدر 

بر ضد تحقیر دانش است که مخالف فروکاست حقیقت به دانش».

چهارشنبه
۲۱ دی ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۶۹

شــرق: «حتی اگر به چشــم عده ای مرد ناقصی باشــم، دلم گواه اســت که نسبت به 
هزاران نفری که در همین لحظه باد سرنوشت آنها را با خود می برد بی آنکه به مفهوم 
زندگی شــان پی برده باشند، مزیت هایی هم دارم. از قدرت پیشگویی و نیز از معلوماتی 
حرف می زنم که در موجودات فانی به ندرت دیده می شــود. باید اعتراف کنم که گاهی 
از درك مرزهای دانایی ام عاجز می مانم. نجیب زاده ای چون من که در قصر افســانه ای 
قسطنطنیه، پایتخت امپراتوری، زندگی می کند و با نقوش روی ورق های طلا، چینی های 
کمیاب، جقه های مرصع، رداهای ابریشمین، اشیای صدف نشان و تزئینات یشم و عقیق 
احاطه شده است، می باید که همه را شگفت زده کند و به کرنشی توأم با احترام وادارد. 
اما به هر دلیلی همیشــه چنین نمی شود. خیلی ها به این بســنده می کنند که در برابر 
ســخنان نغز من، بروبر به صورتم نگاه کنند؛ ســخنانی که نه تنها به زبان عثمانی بلکه 
همچنین به زبان های لاتین، یونانی، عربی و فارســی پشت سر هم بر زبان می آورم و با 

هزار ایما و اشــاره می آرایم». این آغاز رمانی است با عنوان «میان تخت و گور» از زولفو 
لیوانلی که به تازگی با ترجمه محمدامین سیفی اعلا در نشر نو منتشر شده است.

ایــن رمان کاوش در روان آدم هایی اســت کــه در قعر روابط قدرت پوســیده اند و 
با این حال گاهی شــراره های شرافت در وجودشان جرقه می زند. پادشاه عثمانی، بر سر 
دوراهی قرار گرفته اســت، میان تخت و گور. او کــه در پی کودتایی خائنانه از تخت به 
زیر آمده و در زندان به انتظار لحظه اعدام نشسته است، اکنون فرصتی به دست آورده 
تا فرزندش را از میان بردارد و بنا بر ســنت دیرینــه به عنوان یگانه فرد مذکر در خاندان 
عثمانی دوباره بر تخت بنشیند. پیش از این بسیاری از اجدادش برای حفظ قدرت همین 

راه را رفته بودند.
در این رمان تاریخ بستری است برای روان کاوی شخصیت های داستان. نویسنده نام 
شخصیت ها را حذف کرده و مختصاتی ورای زمان و مکان به رمان خود بخشیده است 

و چنین اســت که این داســتان می تواند به هر زمان و مکانی مرتبط باشــد. در بخشی 
دیگر از این داستان می خوانیم: «احساسی که از انجام ناقص یا اشتباه کار به آدم دست 
می دهد، دلم را می آزرد. نمی دانســتم کجا و چگونه خطــا کرده ام. از آنجا که عمرم را 

بر آونــگ خونین کاخ عثمانی، که میان طالع و مرگ در نوســان بود، گذرانده 
بودم، ملتفت بودم خطایی نکنم که ســرم را به باد دهد. مهم ترین عادت من 
کــه برایم عمری طولانی به ارمغــان آورده بود همانا عمل کردن به احتیاط و 
ســردرآوردن از نجواها و نگاه ها و بادهای وزان در لابه لای برگ ها بود. اما باز 
چیزهایی را فراموش کرده بودم. چیزهایی که شــاید چندان خطرناك نبودند. 
در دنیای مه آلود خیالات پرســه می زدم و نمی دانم چه شــد که به یاد گلبدن 
افتادم. انصاف نبــود، هیچ آدم باوجدانی نمی توانســت بپذیرد که این زیبای 
نازنین در سلول عذاب بکشد. او که گناهی نداشت. چه می کرد؟ روزهایش را 

چگونه می گذراند؟ به یقین شــب و روز گوش کردن به زاری ها و ناله های پادشاه آسان 
نبود. از این گذشــته، پادشاه قدر این فرشــته زیبا را نمی دانست... فکر او پیش سوگلی 
فربهش بود. لابد ســردردهای گلبدن بیشتر شده بود و چون پیراهن موش نمی دوخت 
سرش دائم درد می کرد. هنگامی که به این موضوع فکر می کردم، فهمیدم که 
چه چیز را فراموش کرده ام. برای صحبت با گلبدن بهانه داشتم. می توانستم 
برای او پارچه ببــرم تا پیراهن موش بدوزد. فورا برخاســتم. چند ذرع پارچه 
ململ برداشتم و به سوی شکاف اتاق کاشی کاری شده رفتم». نویسنده کتاب، 
زولفو لیوانلی، از نویســندگان معاصر ترکیه ای اســت که در آثارش به مسائل 
اجتماعی و سیاســی توجه دارد و در این رمان نیز تاریخ را بســتر روایت اثرش 

قرار داده است.
میان تخت و گور/ زولفو لیوانلی/ ترجمه محمدامین سیفی اعلا/ نشر نو

شرق: «زنبق وحشی» گزیده ای از اشعار لوئیز گلوک است که به تازگی با ترجمه رزا جمالی در نشر ایهام 
منتشر شده است. لوئیز الیزابت گلوک از شاعران معاصر و برنده نوبل ادبی سال ۲۰۲۰ است. او در سال 
۱۹۴۳ از پدر و مادری که تباری روس و مجارستان داشتند در نیویورک متولد شد. در لانگ آیلند بزرگ شد 
و در دانشــگاه کلمبیا درس خواند. او سال هاست که به تدریس شعر در دانشگاه های آمریکا می پردازد. 
او علاوه بر نوبل، برنده جایزه پولیتزر و جایزه کتاب آمریکا هم بوده و پیش از این به عنوان ملک الشعرای 

آمریکا انتخاب شده بود. رزا جمالی در بخشی از مقدمه اش درباره شعر گلوک نوشته:
«داوران جایزه نوبل نوشــته اند که شــعر لوئیز گلوک را صدایی اشتباه نشدنی دانسته اند که به خاطر 
زیبایی بی پیرایه اش زندگی شخصی را جهان شمول می کند. او که از کودکی اولین شاعر مورد علاقه اش 
ویلیــام بلیک بوده گویی که ترانه های معصومیت را با صدایی نوین بازآفرینی کرده اســت. زیبایی روحِ 
شــاعرانه و شــهودش او را فراتر از گســتره و کانون های ادبیات آمریکا ساخته اســت و این صدای نابِ 
شــاعرانه را جهانی کرده است... شعر او در دنیایی وهم گون می گذرد که یادآور خاطرات، فقدان، فراق، 
جدایی و لحظات حسی زندگی است. توصیفات بسیار ظریف و وسواس در انتخاب کلمات و لحن غنایی 
از مشــخصات کار اوســت. او را شاعری اندیشــمند خوانده اند که مضامینی نظیر ارتباطات انسانی را در 
هاله ای از ابهام، مورد کندوکاو شــاعرانه قرار می دهد». او همچنین نوشــته که شــعر گلوک را از منظر 
بوم گرایی زنانه بررســی و تحلیل کرده اند چراکه در اغلب شــعرهایش صدای طبیعت را می شنویم که 
جان یافته و ســخن می گوید. او شاعری غنایی اســت که من درونی خود را می سراید و فردیت شخصی 
و زندگی نامه ای را در مکاشــفه هایش از دنیای بیرون می ریزد و صدای زنانه ملایم و آرام او گاهی یادآور 
امیلی دیکنســون است که در چیســتی چیزها می اندیشــد. جمالی پیش از این هم شعرهای دیگری از 
گلوک را ترجمه کرده بود. او در کتاب «لاله ها» شعرهایی از ده شاعر زن انتخاب و ترجمه کرده که گلوم 
یکی از آنهاســت. لوئیز گلوک، ورونیکا گولس، سولماز شــریف، آدرین ریچ، سیلویا پلات، هیلدا دولیتل، 
ادیت ســیتول، ناتاشا ترتوی، اما لازاروس و امیلی دیکنسون شاعرانی  هستند که شعرهایی از آنها در این 
کتاب انتخاب و ترجمه شده  است. در این کتاب و به واسطه گزینش شعر این شاعران، تلاش شده به این 
پرسش ها پرداخته شود که شعر زنان چه مضامینی دارد و آنها به چه نوع سبک هایی از کلام علاقه مند 

بوده اند و از چه دایره کلماتی استفاده کرده اند.
شــعرهای انتخاب شــده در این کتاب نشــان می دهند که زنان شــاعر در موضوعات متنوعی شــعر 
منتشــر کرده انــد. مترجم کتاب در دیباچه کتاب به نظریه لیکاف اشــاره کرده و دربــاره دایره واژگانی و 
ســبک کلامی زنان نوشــته: «بر مبنای نظریه لیکاف زنان از دایره واژگانی خاصی برخوردارند و از سبک 
کلامــی مخصوص به خود بهره می گیرند، آنها از دامنه وســیعی از رنگ واژه ها اســتفاده می کنند و به 
تشدیدکننده ها بســیار علاقه مندند، حروف اضافه و علایم سجاوندی را به دقت به کار می بندند، از زبان 
غیرمعیــار می گریزند و توصیفات ظریف و دقیقی را از محیط به رشــته تحریــر درمی آورند». مترجم در 
این دیباچه به برخی نظریه هایی که درباره ادبیات زنانه مطرح شــده به اجمال اشــاره کرده و می گوید 
شــاید زنان شــاعر امروز بتوانند به زبان ویژه خود دســت پیدا کنند که حاصل نوع زیســت بیولوژیکی، 
نشانه شــناختی زبانی و هویت فرهنگی آنهاســت که از زیســت بوم تا استعاره سازی در حوزه اجتماع را 

دربر می گیرد.
یکی از دیگر ترجمه های تازه رزا جمالی، «زنی که همیشــه هســت» از دوروتی پارکر است که اخیرا 
در نشــر ترنجســتان منتشر شده اســت. او از زنان شاعر قرن بیستمی اســت که اولین کتابش را در سال 
۱۹۲۶ منتشــر کرد. مترجم در بخشی از مقدمه اش درباره جهان شــعری او نوشته: «زبان شعر دوروتی 
پارکر، ســاده و گفتاری اســت. او حتی الامکان از کلمات فاخر و ادبی دوری می جوید و سعی اش بر این 
اســت که آن جوری که حرف می زند شعر بگوید. شعر دوروتی پارکر شعری بی آلایش، خشن، صادق و 
برهنه از آراستگی هاســت. خبری از تصویرپردازی و توصیفات شاعرانه نیست. چندان خیال پرداز نیست 
و اســتعاره و تشبیه جای کمی در کارش دارد. شعری است که به آسانی خواننده را می سوزاند و گاه به 
خنده وامی دارد. وزن و قافیه و بازی های زبانی گاهی در جهت دست انداختن خواننده استفاده می شود. 
گفتن از تلخ و شیرین عشق دغدغه مدام اوست. شاید بتوان این زبان زنانه را در آثار دوروتی پارکر بررسی 
کرد. توجه بی اندازه او به جزئیات و گسترش دامنه واژگان ادبی با استخدام کلماتی که پیش تر شاعرانه 
جلوه نمی کردند. کنایه و هجو، پررنگ ترین تمهید ســبک دوروتی اســت و کلمات قصارش به این خاطر 

مشهورند». در یکی از شعرهای این مجموعه را می خوانیم:
«تیغ ها

می آزارند
رودها

می خیسانند
اسید به جا می ماند

و قرص ها فلجم می کنند
استفاده از اسلحه قانونی نیست

طناب ها گسسته می شوند
گاز بویی زننده دارد

و زیستن را چاره ای نیست».

شعر  و  زبان  زنانه

پیام حیدرقزوینی


