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نقد و نظری بر آثار فرهنگی و نمایشی بهروز غریب پور
از عقلانیت تا جنون

مجیــد گیاهچی: فرصتی دســت داد به تماشــای نمایــش «خیام» به  
کارگردانــی بهروز غریب پور بنشــینم. بی شــک غریب پــور در مدیریت 

فرهنگی و تئاتر ایران یک پدیده است؛ پدیده ای کم نظیر و قابل احترام. 
وقتی کشتارگاه تهران را به اولین فرهنگ سرای شهر مبدل و الگویی 
برای راه اندازی صدها مرکز فرهنگی در سراسر کشور ارائه کرد، بسیاری 
معتقد بودند  موفقیتی تنها ناشی از حمایت های همه جانبه و بی دریغ 
شهرداری تهران اســت، فارغ از آنکه حتی در این صورت، ایجاد امکان 
برخــورداری از چنین حمایتی خود فی نفســه می توانــد از ویژگی های 
مدیریت او باشــد، چراکه در مدیریت اســتراتژیکش فقط به چارچوب 
مرزهــای مشــخص و تعیین شــده بســنده نمی کند،  بلکــه به محیط 

پیرامونی و بسترها و حلقه های مؤثر هم نظر دارد. 
بعدها و پس از جدایی ناخواســته اش از فرهنگ سرای بهمن، وقتی 
فرهنگ ســرا در هیچ دوره ای نتوانســت حتی درصــدی از توفیق او را 
به دســت آورد، اهمیت و ویژگی و توانایی مدیریتــش بر همگان ثابت 
شــد. آن بخش کوچک از کســانی که بدبینانه همچنان به توانایی های 
مدیریتی او مشــکوک بودنــد هم پس از مدیریتش بــر خانه هنرمندان 
ناگزیر از صحه گذاشــتن بر توانایی هــای او در عرصه مدیریت فرهنگی 
شــدند. او در چندین پروژه کوچک و بزرگ فرهنگی هم نقش داشــته  
و از جمله راه اندازی و تأســیس تالار فردوســی (محــل اجرای نمایش 
«خیــام» ) کــه از دیگر مواردی اســت که بر پدیده بودنــش در عرصه 

مدیریت فرهنگی صحه می گذارد. 
 اما چرا غریب پور در عرصه تئاتر یک پدیده است؟ 

او به تنهایــی، تأکید می کنــم به تنهایی، چه بپســندیم و چه نه، یک 
حرکت شاخص و به شــدت مهم و قابل اعتنا را در تئاتر عروسکی ایران 
ایجــاد کرد (که امیدوارم به یک جریان بدل شــود) و آن قدر پایمردی و 
ممارســت و مقاومت کرد که این موجود تازه و نحیف از همه خطرات 
و تهدیدهای پیرامونی اش رها شــود و امروز چنان بزرگ شود که کمتر 
خطری تهدیدش کند و از آنجا که در این مسیر سخت و ممکن کردن یک 
ناممکن نه فقط تنها و بی یاور که ناگزیر به مقابله با بسیاری کج فهمی ها 
و عدم همراهی هــا و حتی دشــمنی ها بود، این تئاتر عروســکی را باید 

مهم ترین میراث زندگی هنری اش دانست. 
آرمان گرایــی در بســیاری از مردم و به خصــوص    هنرمندان وجود 
دارد، امــا تحقق یک آرمان  به ویژه در جامعه ایران با مناســبات مافوق 
پیچیــده اش از دیربــاز امری اســتثنایی و نادر اســت. به نظرم برخلاف 
جریان متعارف تئاتری، غریب پور از ابتدا با آرمان دســتیابی به یک تئاتر 
کــه بتواند مافوق، هم عرض یــا حداقل نزدیک به اســتانداردهای یک 
نمایش فاخر (از نــوع برادوی اش یا نمایش های بــزرگ تجاری اروپا) 
باشد، نظر داشــت.  با اجرای نمایش  «بینوایان» تلاش کرد به این مهم 
نه از طریق یک نمایش عروســکی که با اجرای نمایشی با حضور زنده 
بازیگران دست یابد، اما با وجود آنکه مانند تمام دیگر نمایش هایش در 
مدیریت پیچیده آن اجرا (که از عوامل فراوان برخوردار و در زمان خود 
بزرگ ترین پروژه تئاتری تاریخ کشــور بود و شاید همچنان باشد) موفق 
بود،  اما شــاید در زمینه هنری و حصول آرمانش چندان موفق ارزیابی 
نشــود.  در آن پروژه هم بــرای به اجرادرآوردن «بینوایان»، یک ســالن 
اختصاصی ساخت؛ سالنی بسیار عریض و طویل با گنجایش تماشاگران 
فــراوان و در برابر تمــام انتقاداتی که به اختصاصی بودن ســالن برای 
اجرای نمایش «بینوایان» ( یا نمایش هایی نظیر بینوایان) و عدم امکان 
بهره برداری از ســالن برای اجرای دیگــر نمایش ها مطرح بود یا بعدتر 

شد، ایستادگی کرد. 
بــا وجود آنکه آن تجربه ناموفق نهایتا زمینه ســاز و منجر به تجربه 
موفق ایجاد تالار فردوســی شد،  اما زمان ثابت کرد آن انتقادها چندان 

نا بجا نیز نبود. 
هم به دلیل  پیش بینی های غلط و اشتباهات محاسباتی در تأسیس 
ســالن، ازجمله به واسطه فاصله بســیار زیاد جایگاه تماشاگران کناری 
بــا انتهای صحنه مخالف محل استقرارشــان، یــا عریض و طویل بودن 
غیرمتعــارف صحنه و مشــکلات اکوســتیکی ســالن که اســتفاده از 
میکروفون را ناگزیر می کرد و منجر به عدم تشــخیص گوینده دیالوگ در 
صحنه ای با حضور ده ها بازیگر و سردرگمی تماشاگر و لطمه  به ارتباط 
او با نمایش می شد و... و از همه مهم تر عدم پیش بینی چگونگی تأمین 
بودجه و امکانات تولید چنین نمایش هایی که جملگی عملا مانع از آن 
شــد که نمایش دیگری در آن سالن اجرا شود و بعدها ناگزیر سالنی که 
با هدف و نیتی درست و آرمان گرایانه، هرچند با صرف هزینه های بسیار 
(البته نه در نسبت با هزینه های متعارف و بی نتیجه مانده رایج در دیگر 

مجموعه ها) ایجاد شده بود، چندین بار تغییر شکل داد. 
اما همین اجرا که با مدیریت خوب غریب پور با اســتقبال تماشاگران 
هم روبه رو شــد و هر روز با ســالنی بســیار بزرگ اما مملو از تماشاگر 
اجرا می شد،  احتمالا توانست به غریب پور بیاموزد که نمی تواند تحقق 
آرمان هایش را در تئاتری این چنین جســت وجو کند و شاید تغییر مسیر 
او در آینده به ســمت شــکلی نوین از نمایش های عروسکی که پیش تر 
نیز تجربیاتی پیرامون شــان انجام داده بود، مرهــون تجربه هایی از این 
دســت باشــد.  تجربیات متعدد کار با عروســک، همچــون «بابابزرگ 
و ترب»، «ســفر ســبز در ســبز» یا «میکی و کارآگاه ۲» کــه تلفیقی از 
نمایش عروســکی و اجرای زنده بازیگران بــود و همچنان مطابق میل 
و جســت وجوی غریب پور، نمایش هایی پرهزینه و با پروداکشن سنگین 
و همچنــان در مدیریت اجرائــی پیچیده، پرتوفیق امــا از حیث هنری 
و نزدیکی به آرمان هایش شــاید نه چندان موفــق، غریب پور را به فکر 
تأســیس و ایجاد یک تئاتر عروسکی متداول در دنیای تئاتر اما بی سابقه 
در ایران و بسیاری از کشورهای جهان سوم و در حال توسعه انداخت. 

نمایش های عروســکی ایران بســیار ســاده و ابتدایی بــود؛ چه در 
نمایش های محلی و منطقه ای همچون تکم گردانی که عروسک فقط 
بــا یک چوب متصل به آن حرکت داده می شــد و چــه در قدیمی ترین 
و متداول ترین نمایش عروسکی ایرانی، خیمه شب بازی، که عروسک ها 
تنها با چند نخ حرکت می کردند و چه از نظر ساخت وســاز و پیچیدگی 
حرکــت و چــه از حیث تعــداد نخ ها و امــکان بازی دهی عروســک، 
تکنیک ها فوق العاده ساده و ابتدایی بود و بار اصلی بر دوش موسیقی 
و صداها و قصه و به ویژه شوخی ها،  تابوشکنی ها و بداهه سازی ها بود؛ 

امکاناتی که ابدا با آرمان غریب پور سازگاری نداشت. 
تئاتر ایران چنان با نمایش عروســکی مورد نظر غریب پور بیگانه بود 
که حتی امکان پایه ای اجرای آن که سالنی مناسب باشد را نیز نداشت، 
پس پیش از هر آزمون و خطایی، نیاز به ســاخت سالنی مناسب اجرای 
این گونه نمایش ها بود. پس از ایجاد بیش از حد دشــوار تالار فردوسی 
با تمام مشــقت هایش، او می  بایســت دیگر امکانات اجــرای ایده اش 
را فراهــم کند، با توجه بــه اینکه امکانات و تکنیک و دانش ســاخت 
عروســک های موردنیاز در ایران وجود نداشت، اولین سری عروسک ها 

در اروپا ساخته و به ایران آورده شد. 
ادامه در صفحه ۱۱

نتُ

بازخوانی نغمه های 
ایرانی «وفادار»

مجیــد  جاودانه هــای  هنــر:  گــروه 
وفــادار با صدای مجید حســین خانی 
و هم خوانــی پوراندخــت وفــادار با 
همراهی ارکستر «نیایش»، به رهبری 
احمد مقدســی زاده به همت شرکت 
شــیناتک (گروه هنری موزاوی) روی 
صحنه آمد.  بر اســاس ایــن گزارش، 
اعضای ارکســتر «نیایش» که متشکل 
از گروه زهی ها، شــامل ویلــن، ویولا، 
ویلنســل و کُنترباس و بادی ها، شامل 
فلــوت و کلارینــت، دو نوازنده هارپ 
که هم خوان ارکستر هم بودند، پیانو و 
نوازندگان سازهای ایرانی، شامل تار و 
تنبك با تشویق حاضران روی صحنه 
حاضر شدند. سپس خواننده ارکستر، 
مجید حسین خانی، از شاگردان زنده یاد 
ایرج بســطامی و اســتاد علی اصغر 
شاه زیدی و در آخر رهبر جوان ارکستر، 
احمد مقدسی  زاده روی صحنه آمدند 
تــا اولین آهنگ زنده یاد اســتاد مجید 
وفــادار را اجرا کننــد. در بخش اول، 
ارکستر قطعه «محفل هستی» با شعر 
معینی کرمانشــاهی که پیش از این با 
صدای داریوش رفیعی اجرا شده بود، 
به زیبایی ازســوي مجید حسین خانی 
اجرا شد که با تشویق حاضران روبه رو 
شــد. در قطعه دوم، رهبر ارکســتر به 
پشت صحنه رفت و هم خوان ارکستر، 
زنده یاد  بــرادرزاده  پوراندخت وفادار، 
مجیــد وفادار را روی صحنــه آورد تا 
قطعه «آشنا» با شعر بیژن ترقی اجرا 
شود. با حضور پوراندخت وفادار روی 
صحنــه، حاضران به احتــرام او بلند 
شدند و ایستاده به تشویق او پرداختند. 
گفتنی اســت پوراندخت وفادار (بانو 
فیروزه) پس از ۶۰ ســال بار دیگر روی 
صحنه حاضر می شــد تــا آثار عموی 
خود را با تنظیم احمد مقدســی زاده 
اجرا کند. با شــروع اجرای این قطعه 
و به گوش رســیدن صدای پوراندخت 
وفادار، حاضران بار دیگر او را تشــویق 
کردند. قطعه ســوم «زلف پریشان» با 
صدای مجید حســین خانی اجرا شد و 
قطعه بعدی «راز و نیاز» با هم خوانی 
پوراندخــت وفادار بازخوانی شــد که 
تشــویق حاضران را در پي داشت. در 
ادامه ساز و آوازی با همراهی پیانوی 
محمدرضا امیرقاســمی در آواز بیات 
اصفهان اجرا شد. این ساز و آواز ابتدا 
در مایــه درآمد اصفهان و ســپس در 
گوشــه بیات راجه بــه زیبایی خوانده 
شــد و برای پایان بخش قســمت اولِ 
کنســرت، گروه، قطعه «خنده» با کلام 
اســماعیل نواب صفــا بــا هم خوانی 
پوراندخــت وفــادار را اجــرا کردند و 
بخش اول با تشویق حاضران به پایان 

رسید. 
پــس از یک ربــع آنتراکــت، دکتر 
علیرضا امینی روی صحنــه آمد و از 
اســتادان حاضر، میهمانان در سالن و 
متولیان فرهنگی که بــرای دیدن این 

اجرا آمده بودند تقدیر و تشکر کرد. 
پس از ســخنرانی امینی، ارکســتر 
بار دیگــر روی صحنه آمــد تا قطعه 
«خاکســتر مــن» بــا کلام اســماعیل 
نواب صفا اجرا شــود. در قطعه دوم، 
امیرقاسمی،  پیانو، محمدرضا  نوازنده 
رو به حاضــران گفت: «قطعه بعدی 
«عاشقم من» اســت که با هم خوانی 
بانــو پوراندخت وفادار اجــرا خواهد 
شــد و من اجرای پیانوی این اثر را به 
همســرم تقدیــم می کنــم. امیدوارم 
مورد پســندتان واقع شــود». قطعه 
«عاشــقم من» که یکی از آهنگ های 
محبوب موسیقی اصیل ایرانی است، 
در آواز بیات اصفهان ســاخته شــده 
و شــعر آن از رهــی معیری اســت. 
در ادامــه، قطعه هــای «دل خون» و 
«رفتــم از یادت» اجرا شــدند و نوبت 
به ســاز و آواز در بخش دوم رســید. 
مجیــد حســین خانی در ایــن بخش 
آوازی در دســتگاه شــور با همراهی 
تار رضا موســوی زاده خواند و فضا را 
بــرای اجرای قطعه بعــدی «خوابی 
بــود و خیالی» که در دســتگاه شــور 
آمــاده  اســت  شــده  آهنگ ســازی 
کرد. قطعــه پایانی نیز یکــی دیگر از 
محبوب ترین ترانه هــای مجید وفادار 
بود بــا نــام «شــب های تهــران» با 
شعری از کریم فکور که با هم خوانی 
پوراندخت وفادار به زیبایی اجرا شــد 
و تشــویق حاضران را در پي داشت. با 
اجرای قطعه شب های تهران، کنسرت 
به پایان رســید، اما حاضران همچنان 
در سالن ماندند تا بار دیگر پوراندخت 
وفادار و مجید حسین خانی با همراهی 
قطعه  قاســمی  پیانــوی محمدرضا 
«عاشقم من» را به عنوان قطعه «بیز» 
اجــرا کنند. پس از اتمــام این قطعه، 
پوراندخت وفادار بــه حاضران گفت 
من پس از ۶۰ سال روی صحنه آمده ام 
و در این ۶۰ سال هرگز روی صحنه آواز 
پســندتان  مورد  امیدوارم  نخوانده ام. 

واقع شده باشد. 
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پیمــان قدیمی: یــک- سال هاســت کــه در رویارویی با 
مقوله هنر معاصر، داخل پرانتز، تئاتر، گوشــمان پر است 
از عباراتی نظیر «در بلبشــوی امروز تئاتــر»، «در این بازار 
آشفته تئاتر» و... انگاری که قانونی شبیه قانون بقای ماده 
و انرژی در مورد عبارت «شرایط ناگوار تئاتر امروز» صدق 
می کند. «شرایط ناگوار تئاتر ایران» هیچ گاه از بین نمی رود، 
بلکه این شرایط تنها از وضعیتی به وضعیتی دیگر تبدیل 
می شــود؛ چیزی شبیه به یک ماشــین پیزوری که هرچه 

خرجش کنی، باز یک جایش ریپ می زند.
آیــا صرفــا «بفــروش» و  اینجاســت کــه  ســؤال 
بــر  دالــی  می توانــد  تئاتــر  یــک  «پرمخاطب»بــودن 
ارزشمند بودنش باشد. آیا یک تئاتر می تواند هم زمان، هم 
«بفروش» باشد و هم حضور مخاطب واقعی تئاتر؛ داخل 
پرانتز بخوانید قشــر الیت؛ خود اگر چنین قشــری وجود 
داشته باشد را کنار خود احســاس کند؟ و اگر می تواند و 
می شود، ســؤال دیگری که مطرح می شود این است که 
چرا عده ای بی مخاطبی و لکنت تئاترشان را گردن شعور 
مخاطــب می اندازند و پشــت تعابیری شــبیه «این تئاتر 

همه فهم نیست» سنگر می گیرند.
اینکــه چرا در تئاتــر امروز هیچ فصــل تمایزی میان 
تئاتر بــه معنای «زیبایی شناســانه اش» و تئاتر به معنای 
«عامه پسندش» وجود ندارد؛ اینکه درواقع چه عناصری 
می توانند «اثر»بودن یک تئاتر یا صرفا یک «اجرا» بودنش 
را از هــم متمایز کنند و اینکه در چه شــرایط و بســته به 
وجود چه عناصری ما می توانیم شاهد «اجرای» یک «اثر 
هنری» باشــیم؛ اینها همه سؤالاتی هســتند که دانستن 
پاسخشــان می تواند تأثیر بســزایی در درمان میگرن تئاتر 

ایران داشته باشند.

دو- اگر نمایش «پســران تاریخ» بهانه ای برای نوشتن 
این یادداشت طور باشد، دانستن اینکه این نمایش در کدام 
ســمت جغرافیای تئاتر نفس می کشــد و رسالت خود را 
در چیزی دنبال می کند، می تواند تعریف درست تری از آن 
ارائه کند. پســران تاریخ کجای تئاتر امروز ایستاده است؟ 
ســمت یک اجرا، یک اجرای همه فهم و لال! یا ســمت 
یک اثر همه نافهم و پرلکنــت؛ اجرائی که در گفت وگو با 
تماشاگرش لکنت دارد یا نه، پسران تاریخ یک «اثر هنری» 
است که در «اجرا» توانسته مخاطب خود را به دیالکتیک 
منطقی و نه عاطفی، با مضامینش وادار کند؛ مضمونی به 

نام تاریخ یا نقیضش «بی تاریخی»!
سه- پســران تاریخ، در بطن خود همان گونه که متن 
ایجــاب می کنــد، روی دو مفهوم اســپاتلایت می اندازد؛ 
یکــی «تاریخ هنر» و دیگری «هنــر تاریخی گری»؛ روایتی 
از دریچــه تاریخي گری در مورد چنــد بچه محصل تاریخِ 
هنر و مشــتقاتش. روایتی که در آن دانستن «هنرِ تاریخ» 
در نهایت بــر «تاریخ هنر» مقدم می شــود. بــه عبارتی 
دانســتن اینکه ادوارد مانه در چــه تاریخ و کدام جغرافیا 
«ناهــار بر ســبزه زار» را تصویــر کرده یا فردریش شــیلر 
کدام روز «قصیده برای شــادمانی» را تحریر کرده اســت 
«تاریــخ هنرند»، اما خود ناهار بــر چمنزار و قصیده برای 
شــادمانی «هنر تاریخند». گرنیکا هنر تاریخ اسپانیاســت 
و ۲۶ آوریــل ۱۹۳۷ تاریخ ایــن اثر هنــری. والتر بنیامین 

در نامه ای خطاب به کریســتین رنگ می نویســد: «قطعا 
چیزی تحت عنوان تاریخ هنر وجود ندارد و اساســا ذات 
هنر غیرتاریخی اســت» و متذکر می شــود که «تاریخیت 
آثار هنری هیچ گاه در تاریخ هنر آشــکار نمی شــود بلکه 
تاریــخ یک امــر و اثر هنری تنهــا در تفســیر آن امر و اثر 

متبلور می شود». 
چهــار- از منظر اندیشــه؛ نمایش «پســران تاریخ» یا 
دقیق ترش «پســرانِ بی تاریخ» پیــش از هر چیزی تزهای 
والتــر بنیامین در مقوله تاریخ را بــه ذهن متبادر می کند. 
تقابل تاریخ ســتمدیدگان و تاریخ فاتحــان. تقابل تاریخ 
مورخــانِ درباری و تاریخ مفقودالاثــرانِ تاریخ! رویارویی 
پسرانِ عاصی اکابر تاریخ با معلمانِ شیفته تاریخ؛ پسرانی 
منفعل در برابر آموزگارانی فاعل! برخورد مخاطبان تاریخ 
با مورخان. این تقابل می تواند اســاس پدیداری «پســران 
تاریخ»، اثر الن بنت باشد؛ آنجا که بنیامین در تزهای درباب 
تاریخش (به ترجمه مــراد فرهادپور) تأکید می کند: «اگر 
از خود بپرســیم پیروان تاریخ درواقع با چه کسی همدلی 

می کنند، پاسخ گریزناپذیر است: با فاتحان! ».
پنج- اشکان خیل نژاد خواسته یا ناخواسته از «پسران 
تاریــخ» الن بنت خوانشــی بنیامینی داشــته، چراکه در 
دراماتورژی و کارگردانی، این متن را نه به شیوه ای تاریخی 
که به شیوه ای در تعارض با مفهوم عام تاریخ ارائه کرده 
است؛ با پیش فرض اینکه شیوه  تاریخی اجرا و کارگردانی 

می توانست حرکت به سمت ساخت تابلوهای مدلول به 
شاخصه های تاریخی (خواه نقاشــی ها و خواه روایات و 
خواه...) باشد، اما چنان که از اجرا پیداست، «پسران تاریخ» 
حرکتی به سوی مفهوم گریزی و تأویل پذیری تاریخی بوده 
اســت. ســاخت تصاویر و ایماژهای تجریــدی، طراحی 
حرکت و میزانســن سیال، رقص ها و ژست هایی درخشان 
و درخشان تر از همه طراحی صحنه  نمایش، همه وهمه 
در خدمت آشــنایی زدایی از تاریخ بوده و هستند. صحنه  
نمایــش در نگاه اول تماشــاگر را به نقاشــی های باروک 
ارجاع می دهد؛ اما در نگاهی دقیق تر تماشــاگر را با یک 
خــلأ، یک فضای تهی از هرگونه ارجاع مســتقیم روبه رو 

می کند. 
بااین همه کارگردان، نمایــش را از ارجاعات بینامتنی 
محروم نکرده و در لحظاتی از نمایش تاش هایی تاریخی 
را تصویر می کند؛ نظیر صحنه شاه لیر که انگاری فرزندان، 
الهه لیلیــت را دوره کرده اند یا بازی با غیاب توپ تنیس؛ 
اتفاقی که متأسفانه در حوزه موسیقی نمایش نمی افتد و 
انگار کارگردان لاجرم تن به پذیرفتن قطعاتی می دهد که 
هیچ ارتباطی با اندیشه متن ندارند، مگر در معاصریتش. 
قیاس «پسران تاریخ» با «شرایط ناگوار کنونی تئاتر ایران» 
به شدت مع الفارق است. پسران تاریخ را می توان با پسران 
تاریخ مقایســه کرد و در این قیاس، این تئاتر هر شــب در 
چارســوی تئاتر شهر یک اجرای درخشان و نه بی نقص را 

تجربه می کند.
ارجــاع به یک- سال هاســت که تئاتر ایــران میگرنی 
شــدید و مادرزادی را تحمل می کند؛ بااین همه گهگداری 
با مصرف آرام بخــش روزگار می گذراند و حالش خوش 

می شود؛ آرام بخش هایی پرقدرت؛ نظیر «پسران تاریخ».

سطرهایی درباره نمایش «پسرانِ تاریخ»، به کارگردانی اشکان خیل نژاد
پسران بى تاریخ

مدت زمان زیادی نیســت که محمدمهدی حیدریان به عنوان رئیس سازمان 
سینمایی منصوب شده اســت و در این مدت صحبت های بسیاری در مورد 
چگونگی و نحوه ســازوکار بخش های مختلف ســینما از زبان او بیان شده 
است. حیدریان معتقد اســت فیلم و فیلم ســاز یکی از راه های فراخوانی 
مخاطب جدید و مخاطب حرفه ای به سینماســت. بدون مخاطب حرفه ای 
هنر شما ارتقا پیدا نمی کند. اگر دادوستد شما و مخاطب در جهت دور باطلی 
باشد، سهل پسندی و ســاده انگاری را به هم تزریق می کنید و هم فیلم ساز 
خراب می شود و هم مخاطب. او در گفت وگو با «شرق» از نیاز سینما به گروه 
سینمایی هنر و تجربه صحبت کرده است که شما را به خواندن این گفت وگو 

دعوت می کنیم.

در چهار سال نخست، دولت «تدبیر و امید» تمام سعی اش بر این بود که به  �
بهبود ارتباط هنرمندان و دولتمردان بپردازد؛ شکافی که در دوران هشت ساله 
ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد عمیق شده بود. بعد از بهبودی این ارتباط، 
حالا دیگر سطح مطالبات هنرمندان بالا رفته و آنها در پی مطالبه حقوق معوقه 
و البته بحق خود هســتند. حالا در دوره دوم ریاست جمهوری آقای روحانی، 
سینماگران می خواهند خواسته هایشــان جامه عمل بپوشد. در این مسیر چه 

خواهید کرد؟ 
ممنون از شــما که همواره با مطالبتان باب گفت وگو را باز کرده اید. قبل از هر 
چیز معتقدم رسانه ها عضو خانواده فرهنگ و اصلا از جنس فرهنگ و هنر هستند 
و اگر با توجه به قابلیت هایی که دارند به کمک ســایر بخش های فرهنگ نیایند، 
هرچه برنامه و عِده و عُده داشــته باشیم، بدون رسانه ها به نتیجه نمی رسیم. در 
وهله نخست از دســت اندرکاران سینما انتظار داریم کمک کنند تا به یک برنامه 

برسیم و در چارچوب همان برنامه عمل کنیم. 
هدفتان این است که مسیر سینماگران را هموار کنید؟  �

بله. ما و جامعه سینمایی با هم خانواده هستیم. پس کار اول این است که با 
کمک هم به روز شویم. 

وقتی می گویید انتظار دارید، حدود و ثغور این انتظارات چیست؟  �
 سنگ بنای اول انتظار این است که جایگاه فعلی سینما در جهان کجاست و ما 
در کجا قرار داریم. ضروری است به کجا برسیم و چگونه می توانیم به آن برسیم. 
این محورها را باید با هم جلو ببریم. اگر انتظار ســینما یا تک تک دست اندرکاران 
از برنامه های سینما چیز دیگری باشد و ما به برنامه های دیگری فکر می کنیم که 
در اصول اشتراکاتی نداشته باشیم، به جایی نمی رسیم. پس همین که سینماگران 
انتظار داشتند اتفاقی بیفتد، باید ببینیم چه نوع انتظاری داشتند و چه اتفاقی باید 
می افتاد که نیفتاد! و کمکی که باید از رسانه ها بگیریم، این است که این انتظارات 

و برنامه ها را به هم نزدیک کنند. 
به نظر شما الان سینمای ما در کجا قرار دارد؟  �

در مــدت چهار، پنج ماه گذشــته که بنده مســتقیما در ســازمان ســینمایی 
مســتقر شده ام، با کمک و همفکری بخشی از دســت اندرکاران و صاحب نظران 
در حوزه های اجتماعی از جامعه شناســان گرفته تــا حوزه های کلان فرهنگی و 
دوستانی که می توانســتند وقت بگذارند، توانستیم راهبرد کلان سینما را تنظیم 
کنیم. ســینما زنجیره ای به هم پیوسته اســت. در سینما لازمه تحقق و رسیدن به 
اهداف، رسیدن هم زمان به چند سکوی ابتدایی است که باید پا را روی آن بگذارید 
تا بار مجموعه را روی یک هدف گذاشت و به مقصود نهایی رسید. این طور نیست 
که بگوییم برش می زنیم و به هدف نهایی می رســیم. یعنی اگر ســالن ســینما 
نداشته و درعین حال تولید انبوه داشته باشیم، خروجی منطقی نخواهیم داشت. 
اگر به سالن ها به عنوان یک عضو از بازار موردنیاز سینما توجه نکنیم، اگر هم زمان 
نقش کلیدی نیروی انسانی، کیفیت تولید، گردش مالی و... را با هم لحاظ نکنیم، 

به رشد مطلوب و همه جانبه نخواهیم رسید. 
اجازه دهید به شکل جزئی تر وارد مسائل شویم. بهتر از ما می دانید که الان  �

سینمای ایران غیر از وجهی داخلی، وجهی بین المللی پیدا کرده است که فقط 
به جشنواره ها محدود نمی شــود. بحران زمانی در داخل به وجود می آید که 
برخی ها سینما را متعلق به خودشــان می دانند. کسانی که زمانی برای سینما 
محلــی از اعراب قائل نبودند، حالا خودشــان را صاحب ســینما می دانند و 
می خواهند به نوعی سلیقه شــان را حاکم کنند. درواقع سینما به جایی رسیده 
که بر ســر مالکیتش دعواســت. نمونه اش هم اراده های خارج از سینماست. 
اصلی ترین مرجع اجرای قانون و مجوزدادن ها ســازمان ســینمایی است که 
خیلی جاها مثل حوزه هنری عدول می کنند و خیلی از ســازمان ها که به جایی 
پاســخ گو نیســتند. تا جایی که اطلاع دارم بزرگ ترین چالش دولت جدید و 
دولت قبل این است که دســت این اراده ها را کوتاه کند و مدافع مجوزهایی 

که می دهید، باشــد. نمی دانم چرا در دولت گذشته این اتفاق افتاد ولی واقعا 
راهکارش چیست؟ سال هاست فیلم های درخشانی در محاق توقیف مانده اند. 
هرچند اخیرا خوشــبختانه تعدادی از آنها با اعمــال اصلاحات رفع توقیف 
شــده اند. اما واقعا جوابگوی سال های ازدســت رفته یک فیلم ساز چه کسی 
است؟ این حق الناس چگونه استیفا می شود؟ یا فیلمی که به نام مبارک امام 

حسین(ع) مزین شده، هنوز نمی تواند در داخل کشور اکران شود. واقعا چرا؟ 
 فرمایش شما صحیح است از این بابت که حوزه فرهنگ بیشترین آسیب را از 
چندگانگی ها و از عدم احســاس امنیت متحمل می شود. الان که در حوزه تأمین 
ســرمایه برای فعالیت ها دچار مشکل هســتیم حوزه فرهنگ همیشه دچار این 
مشکل بوده، پس در این شرایط بیشتر آسیب پذیرند و بیشتر به امنیت و آسودگی 
خیــال نیاز دارد. عزم دولت در این دوره از طرق مختلف صورت می گیرد که یکی 
از راه ها گفت وگو و تعامل با کســانی اســت که صاحب تأثیر و قدرت هســتند و 
می توانند در حوزه های فرهنگ و هنر مؤثر باشند. راه رسیدن به چارچوب و قرار و 
مدار کاری که وظیفه قانونی  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی است تا راحت تر آن 
را ایفا کند، همین تعامل و گفت وگوست. شاید این امر مهم ترین وظیفه و اولویت 
دولت در دوره جدید باشد. رفتارها در حوزه سینما خیلی متفاوت تر از گذشته شده 

و میزان دخالت هایی که حتما از سر دلسوزی است... . 
البته در شکل خوش بینانه می توان دلسوزی را پذیرفت!  �

من اعتقاد دارم که همه این مســائل از ســر دلسوزی است و فقط بستگی به 
میزان آگاهی  هر فرد دارد. آنها عنادی ندارند. مملکت، فرهنگ و مردم را دوست 
دارند؛ تنها با میزان آگاهی و تخصص شــان به حــوزه فرهنگ و با امکانی که در 
اختیار دارند به مســئله ورود می کنند. هرچند که در این اینجا می توانند برای ما 
مشــکل درســت کنند. با این نگاه، به نظر بهترین رفتار این است که طبق قانون 
مشــخص در تعامل با کارشناسان، هنرمندان و دســت اندرکاران سینما باشیم و 
به جز کار کارشناسي اطلاعات و آگاهی بدهیم و با گفت وگو های سازنده مشکلات 

را حل کنیم. 
آن وقت واقعا تصورتان این است که مشکلات کاملا حل می شود؟  �

 چــاره ای جز گفت وگو نداریم. در حــوزه فرهنگ چنین مطالباتی وجود دارد. 
عرض ما این اســت که این مطالبات محقق شــدنی نیست مگر اینکه به مرزهای 

قانون عقب نشینی کنیم. 
حداقل حسنش این است که از افراط و تفریط پرهیز می شود؟  �

بله. پشت مرزهای قانونی هم افزایی کرده و کمک کنند تا آن اتفاق بیفتد. دیگر 
اینکه اتکای ســینماگران روزبه روز به بخش خصوصی بیشتر می شود. مثل همه 
حوزه های اقتصادی در حوزه فرهنگ هم به ســمت ســرمایه بخش خصوصی 
می رویم. لازمه این کار امنیت خاطر است. امنیت خاطر هم همین است که عرض 
کردم. بخشــی از وقت مان را در ابتدای کار خواهیم گذاشت که با تعامل مثبت و 
پیش برنده به ســمتی برویم که تکلیف بخش خصوصی روشن باشد و بدانیم با 
چه کســی و در چه محدوده ای طرف هســتیم و اگر چه کار کند به چه نتیجه ای 

می تواند برسد. این تلاش را در اولویت خواهیم داشت. 
به نکته ای خوشــحال کننده در مراسم تودیع و معارفه آقای صالحی، وزیر  �

جدید، برخوردم که ایشــان به مسئله خوبی اشاره کردند و گفتند دنیا سینمای 

ما را با اسکارمان می شناســد. اینکه وزیری که در رأس تصمیم گیری های امور 
فرهنگــی و هنری قرار می گیرد به چنین دیدگاهی برســد، جای خوشــحالی 
است یا کار درخشانی که گروه «هنروتجربه» در اکران فیلم «کوه» امیر نادری 
کرد یا فیلم ساز درخشــانی به نام کیانوش عیاری که بعد از گذشت شش سال 
بالاخره توانســت از مهلکه توقیف «خانه پدری» به ســلامت عبور کند جای 
خوشحالی اســت. درعین حال این ســؤال همچنان وجود دارد که چرا هنوز 
بعد از سی واندی سال به سینماگران اعتماد نمی کنید؟ یک فیلم ساز باید چند 
فیلم بسازد تا عِرق ملی خود را به نمایش بگذارد؟ این روند تا چه زمانی ادامه 
خواهد داشــت؟ بیم این می رود که فیلم سازان از ایران بروند و از این به بعد 
به جای «سینمای ایران»، شاهد «فیلم ساز ایرانی» باشیم و این خطری جدی 

است؟ ضمن اینکه برخی از مسئولان از پاسخ دادن طفره می روند! 
ابتدا باید مجری مناسب برنامه را انتخاب کنیم و بعد ارزیابی خواهیم کرد. اگر 
برنامه با تشــخیص ما درست بوده باشد که ادامه می دهیم در غیر این صورت، با 
فرد بهتری کار را ادامه خواهیم داد. موظف هستیم کارمان را درست انجام دهیم. 
خواهشم این است بخشی از مدیران سینما و دست اندرکاران همه را از غلاف 
ساده نگری و محدودانگاری نسبت به جامعه خارج کنند. سینما خیلی جدی تر و 
حرفه ای تر از این حرف هاست. سینما پیچیده تر از این حرف هاست و اگر همه اینها 
باشد سینما ارزشــمند خواهد شد. سینمای ساده و سطحی، سینمای غیرسینما، 
سینما فقط فیلمی روی پرده دیدن نیست. این را رسانه ها می توانند به نمایندگی 
از مردم مطالبه کنند. چون برای مردم امکان نمایش خارجی به دلیل محدودیت 
اکران وجود نــدارد. پس مردم وجه قیاس می خواهنــد. در منزل وقتی انتخاب 
می کنند خیلی انتخاب اولشــان نیســتیم و این زنگ خطر است. باید تلاش کنیم 
فیلمی بســازیم که به طور طبیعی از سوی مردم انتخاب شــود. این را شما باید 
از دســت اندرکاران بخواهید. اجازه ندهید به سادگی و سهل انگارانه از کنار شما 
رد شــوند. تعریف سینما را از همه   بخواهید. اقتضائات داشتن سینمای حرفه ای، 
سینمایی را که در شرایط رقابتی آزاد انتخاب مردم باشد، موضوع بحث قرار دهید 
که چه فیلمی باید داشته باشیم تا از طرف مردم انتخاب شود. رسانه ها می توانند 

کمک کنند سینما جدی تر شود. 
ساختار «هنروتجربه» را تغییر نمی دهید؟  �

بحث ها و اختلاف نظرهای مصداقی را که کنار بگذاریم، در مفهوم کار کسی را 
ندیده ام که مخالف باشد. کسانی که ایراد داشتند هم گفتند با هنروتجربه مخالف 
نیســتیم. «هنروتجربه» یکی از راه های ارتقای سینماست. فیلم و فیلم ساز یکی 
از راه هــای فراخوانی مخاطب جدید و مخاطب حرفه ای به سینماســت. بدون 
مخاطب حرفه ای هنر شــما ارتقا پیدا نمی کند. اگر دادوستد شما و مخاطب در 
راســتای دور باطلی باشد، سهل پسندی و ساده انگاری را به هم تزریق می کنید و 
هم فیلم ساز خراب می شــود و هم مخاطب. اینکه گفته می شود سطح سلیقه 
نازل شــده و ذائقه پایین آمده، در دادوســتد دور باطل رخ می دهد و عکس این 
قضیه هم صادق اســت. باید مخاطب حرفه ای داشــته باشــیم و منتقد جدی 
حرفه ای تا فیلم ســاز و فیلم حرفه ای داشــته باشــیم. این زنجیره به هم پیوسته 
اســت. از هنروتجربه هم این انتظار را داریم که ســطح هنری ما را ارتقا دهد و از 

تجربیاتش برای سینمای تجاری استفاده شود. 

گفت وگو با محمدمهدی حیدریان، معاون وزیر و رئیس سازمان سینمایی

«هنر و تجربه» یکی از راه های ارتقای سینماست
 فرانک آرتا


