
رئیس جمهور، جناب آقای پزشــکیان، بارها 
گفته اند اگر کسی می تواند وضعیت را بهتر کند 
یــا کاری انجام دهد، ما در دولت حاضریم کار را 
بسپاریم یا فضا و شرایط را فراهم آوریم. محققان 
به ویژه پژوهشــگران علوم انســانی و اجتماعی 
دائما نتایج تحقیقات خود در حوزه های مختلف 
را منتشر می کنند. نه همه تحقیقات، اما حداقل 
برخــی از آنها حاوی نکات مهمی اســت که با 
توجه به آنها می توان گشایش هایی در کار ایجاد 
کرد. دورکیم، جامعه شــناس مطرح فرانسوی، 
می  گوید اگر جامعه شناســی به کار بهبود وضع 
جامعــه نیاید، به یک ســاعت زحمت کشــیدن 
هــم نمــی ارزد. به جــای اینکــه از محققان و 
پژوهشگران بخواهیم بیایند کار اجرائی به دست 
بگیرند، بهتر است از مجریان و مدیران بخواهیم 
که برای تصمیم هــا و اقدامات به پژوهش های 
علــوم اجتماعــی مراجعــه کننــد. مجریان و 
تصمیم گیران بــه جای اینکه ســخنرانی کنند، 
بیشــتر باید گوش دهند و بخوانند. کدام مدیر و 
تصمیم گیر فرصت بسیار کوتاهی از وقت را برای 
مطالعه کارهای پژوهشــی اختصاص می دهد؟ 
مثالی بزنم که مصداق ضرب المثل سرنا را از سر 
گشادش نواختن است. مدتی است سازمان های 
اجرائــی که وظیفــه اصلی شــان فراهم آوردن 
شرایط و زمینه اشــتغال به ویژه اشتغال جوانان 
است، همایش ها و نشست هایی برگزار می کنند 
با عنوان مسئله جوانان NEET یا جوانان علاف 
که نه درس می خوانند و نه مشغول کار هستند. 
جالب اســت کــه در این همایش ها اســتاندار، 
دســت اندرکاران وزارتخانه هــا و ســازمان های 
اجرائی هشدار می دهند که نباید به این جوانان 
بی توجهی کرد و آسیب های زیادی ممکن است 
ایجاد شــود. واقعا وظیفه ســازمان های مجری 
این اســت که به جامعه هشدار بدهند؟ نهایت 
هنر هم این اســت که دبیرخانه دائمی برای آن 
ایجاد می شــود و آن  را به افتخار همه جوانانی 
کــه غیرفعال یا همــان علاف هســتند، افتتاح 
می کنند. یک جــوان اگر امروز بخواهد وارد بازار 
کار شــود، مهارت های کارآمد و مؤثر بیاموزد یا 
کسب و کاری راه بیندازد، چه باید کند. این جوان با 
یک فضا و شرایط بسیار پر ابهام مواجه می شود. 
نمی دانــد اطلاعــات لازم را باید از کجا کســب 
کند. چه ظرفیت هایی در شــهر یا اســتان محل 
سکونتش وجود دارد؟ چه نوع مهارتی بیاموزد؟ 
کدام نوع کســب وکار با توجه به پتانســیل های 
شهری و اســتانی امکان شکست کمتری دارد؟ 
برای مشــاوره چه باید کند؟ این جوان آشــفته 
و ســرگردان از هوش مصنوعی کمک می گیرد 
و می پرســد چه باید کند. او ســردرگم است که 
اطلاعــات لازم بــرای اشــتغال و مهارت هــای 
متناســب را از کجا بیابد؟ چــه نهادهایی منابع 
و مهارت های مرتبط بــه آن  را ارائه می کنند؟ از 
طرفی بنگاه ها مایل هســتند بدانند در هر استان 
چه منابع، امکانات و ظرفیت هایی برای توسعه 
کسب و کار وجود دارد و چگونه می تواند با سایر 
بنگاه ها زنجیره ارزش تشکیل دهد یا نیروی کار 
مهارت دیــده را چگونه پیدا کند. ســازمان های 
عریض و طویل دولت به جای انجام کار آســان 
نباید اطلاعات لازم را در همه زمینه ها با شراکت 
بازیگــران عرصه اشــتغال دریافــت و تجمیع 
کنند و به عنوان یک بســته اطلاعات سیاستی و 
کاربردی به همه ذی نفعان ارائه دهند؟ جمعی 
از پژوهشــگران و استادان علوم اجتماعی اعلام 
آمادگی کردند که این کار کاربردی و توســعه ای 
را با همکاری دستگاه های اجرائی انجام دهند. 
این پیشنهاد یک تحقیق و پژوهش صرف نیست، 
بلکه نتایج آن تبدیل به یک بسته کامل اطلاعات 
استانی اشتغال می شود که برای همه بازیگران 
میدان اشتغال کاربردی است. به این ترتیب دولت 
می تواند امیدوار باشد که با ارائه چنین اطلاعاتی 
که بــا مشــارکت بازیگران و کنشــگران عرصه 
اشتغال تهیه شده است، بازار اشتغال را شفاف تر 
کند و به همه بازیگران این فرصت را بدهد که با 
اطلاع مناسب و کاربردی از فرصت ها، امکانات 
و منابع دســت به اقدام بزنند. در واقع با این کار 
دولت امــکان انتخاب بهینه را بــرای بازیگران 
فراهم می کند. در اینجا دولت دانای کل نیســت 
کــه دارای همه اطلاعات باشــد؛ بلکه به عنوان 
تســهیل کننده، اطلاعات را دریافت، دسته بندی 
و تجمیع  می کند. این پیشــنهاد ماه هاســت که 
در بین مدیران و کارشناسان سازمان های مرتبط 
می چرخد و مشخص نیست در کشوی میز کدام 
مدیر بایگانی شــده است؟ ما همیشه درباره چه 
و چرا سخن می گوییم اما چگونگی را فراموش 
می کنیم. مدام گفته می شــود جوانان غیر فعال 
چه هســتند و چرا شــکل گرفته اند اما وقتی از 
چگونگــی گذر از این مســئله بحث می شــود، 
همه روی برمی گردانیم. چگونگی گذر از مسئله 
ســخت اســت و کمتر نهادی حاضر است کار 
ســخت انجام دهد و پیشنهادها برای چگونگی 
و کار سخت کنار گذاشته می شود. شاید نه فقط 

برخی جوانان، بلکه همه علاف هستند.
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ایمنولوژی رسانه ای
 کالبدشکافی تبانی و مهندسی تخریب در اقتصاد سیاسی روایت

در ایران امروز، خبر اقتصادی دیگر صرفا روایت اعداد و شاخص ها 
نیســت؛ خبر، خود به یک «ابزار کنش» تبدیل شــده است؛ کنشی که 
می توانــد تصمیم هــای مدیریتی را جابه جــا کند، انتظــارات بازار را 
منحرف کند و حتی از دل یک شــایعه، بحران واقعی نقدینگی یا موج 
بی اعتمادی خلق کند. آنچه این وضعیــت را خطرناک تر می کند، این 
نیســت که در شــبکه های اجتماعی خبر غلط منتشــر می شود -این 
اتفــاق در همه جــا رخ می دهد- بلکه این اســت که در اکوسیســتم 
رسانه ای ما، پدیده ای پا گرفته است که می توان آن را «بازار غیررسمی 
روایت های اقتصادی» نامید؛ بازاری که در آن شبه رســانه ها با حداقل 
هزینــه تولید، حداکثر التهاب را می ســازند و ســپس همــان التهاب 
را به رســانه های بزرگ تر تزریق می کنند؛ درســت مثل ویروســی که 
میزبان اصلی اش را نه از مســیر قدرت انتشــار خودش، بلکه از مسیر 
ضعف سیســتم ایمنی میزبان آلوده می کند. این بازار غیررسمی، تبلور 
یک اقتصاد سیاســی رانتی اســت که در آن، اطلاعات از ابزاری برای 
آگاهی بخشی، به سلاحی برای حذف رقبای اقتصادی و امتیازگیری در 
پرونده های کلان تبدیل شده است.  نقطه آغاز این چرخه، یک حقیقت 
ســاده اما تعیین کننده اســت: ما وارد دوران «اقتصاد توجه» شده ایم؛ 
همان وضعیتی که هربرت ســایمون دهه ها پیش با دقت اشــاره کرد 
کــه در جهانی با وفور اطلاعات، کمیاب ترین منبع «توجه» اســت. در 
چنین اقتصادی، رقابت اصلی نه بر ســر صحت و عمق، بلکه بر ســر 
دیده شــدن و برنده شدن در چند ثانیه نخست مواجهه مخاطب با تیتر 
است. رســانه ای که نتواند توجه را شکار کند، از میدان بیرون می رود؛ 
و رســانه ای که بتواند، حتی اگر حقیقــت را قربانی کند، زنده می ماند. 
این منطق، به تدریج ســاختار خبر را تغییر داده است؛ خبر کوتاه تر، تیتر 
تندتر، زبان قطعی تر  و ســند کم رنگ تر. در این شرایط، شبه رسانه هایی 
که نه شناسنامه حرفه ای دارند، نه هزینه برند  و نه پاسخ گویی حقوقی، 
به یک مزیت رقابتی دست یافته اند: آنها می توانند بی پروا ادعا کنند  و 
از «داغی» ادعا ســود ببرند، بدون آنکه هزینه «دقت» را بپردازند. این 
فرایند، روزنامه نگاری تحقیقی را به «ژورنالیســم تخریبی» تقلیل داده 
است که در آن، سرعت انتشار بر صحت سنجی پیشی می گیرد. بدیهی 
است افشاگری های واقعی و ضروری هم وجود دارد؛ مسئله آنجاست 
کــه اقتصاد توجه مرز افشــاگری و عملیات را مخدوش کرده اســت. 
برای اینکه مرز «افشــاگری مصلحانه» با «تخریب هدفمند» مخدوش 
نشــود، تحریریه باید افشــاگری اقتصادی را فقط وقتــی معتبر بداند 
کــه چهار معیار حرفه ای را هم زمان پاس کند: اول، ســندی قابل اتکا 
ارائه شــود (سند رســمی، قابل ارجاع و دارای زمینه)  نه صرفا تصویر 
بریــده یا نقل قول بی منبع؛ دوم، به طرف اتهام فرصت پاســخ واقعی 
داده شــود و نتیجه تماس/عدم پاســخ روشن ذکر شــود؛ سوم، تضاد 
منافع منبع تا حد ممکن شــفاف شود (نفع تجاری، رقابت قراردادی، 
تعارضات سازمانی)  و چهارم، ادعا پیش از انتشار با یک مسیر مستقل 
راســتی آزمایی شود، یا از طریق دو منبع مستقل یا با داده/سند رسمی 
قابل تطبیق. افشــاگری ای که از این فیلترها عبور نکند، بیشــتر «ادعا» 

است تا روزنامه نگاری.
اما اگــر اقتصاد توجه موتور این چرخه اســت، زمینه فرهنگی آن، 

ســوختی اســت که آتش را تندتر می کنــد. جامعه ای که ســال ها با 
تجربه های واقعی ناکارآمدی، فســاد، تبعیض و رانت زیســته اســت، 
به شــکل طبیعی به سمت «باورپذیری افشــاگری» متمایل می شود. 
این یک قضاوت اخلاقی درباره مردم نیســت؛ یک ســازوکار اجتماعی 
اســت. وقتی تجربه های زیسته فراوان باشــند، ذهن جمعی به جای 
آنکه از مســیر ســند حرکت کنــد، از مســیر «قرینه های آشــنا» عبور 
می کنــد. در چنین فضایی، یک اتهام اقتصادی -حتی اگر مبهم، ناقص 
یا برش خورده باشــد- به ســرعت روی شــبکه ای از پیش فرض های 
فرهنگی می نشــیند: «پس لابد چیزی هست ». همین «لابد» نقطه ای 
است که شبه رســانه ها دقیقا آن را هدف می گیرند. در معنایی نزدیک 
به آنچه پل ریکور، «هرمنوتیک بدگمانی» می نامید، جامعه پیشاپیش 
آماده اســت معنای پنهان و سوءنیت را پشت هر رخداد ببیند و روایت 
منفی را به  مراتب راحت تر از روایت تبیینی هضم کند. در واقع، حافظه 
تاریخی جامعه، فرش قرمزی برای ورود روایت های مسموم پهن کرده 
اســت و شبه رســانه تنها نقش «قاب بندی» ایــن بدگمانی را بر عهده 
دارد. در سطح مفهومی، آنچه در افشاگری های اقتصادی ایران غالب 
اســت، اغلب «دروغ محض» نیســت،  «نیمه حقیقتِ قاب بندی شده» 
اســت. یک ســند واقعی از یک نامــه اداری، یک عــدد واقعی از یک 
گزارش یا یک جمله واقعی از یک مکاتبه، از زمینه اش جدا می شود و 
در قابی قرار می گیرد که از آن «فساد»، «ورشکستگی»  یا «نفوذ» بیرون 
می آید. خطر ایــن نوع روایت دقیقا در همین «شــباهت به حقیقت» 
است: مخاطب احســاس می کند دارد واقعیت را می بیند، در حالی که 
در حال دیدن «برش انتخاب شده» است. اینجاست که اقتصاد سیاسی 
پدیده آشکار می شود؛ افشاگری اقتصادی در بسیاری از موارد یک ژانر 
روزنامه نگاری نیســت، بلکه یک «ابزار فشــار» بــرای تغییر یک مدیر، 
جابه جایــی یک قــرارداد یا حذف رقیب در یک مناقصه اســت. حوزه 
بانک ها و مؤسسات مالی، به طور خاص، در برابر این ابزار آسیب پذیرتر 
اســت؛ زیرا بانک ها بر ستون «اعتماد» ایســتاده اند و اعتماد، برخلاف 

سرمایه فیزیکی، با یک موج شایعه می تواند ترک بردارد.
کافی اســت روایت «بحران نقدینگی» یا «تزلزل مالی» چند ساعت 
در فضای عمومی بچرخد تا رفتار سپرده گذار تغییر کند؛ و همین تغییر 
رفتار، بحران را از ســطح روایت به ســطح واقعیت منتقل می کند. به 
بیان دیگر، در اقتصاد مالی، شــایعه فقط «خبر غلط» نیست؛ می تواند 
«پیش گویی خودمحقق شــونده» باشــد ؛ همان مکانیسمی که رابرت 
مرتــون بــا دقت توصیفش کــرده بود: بــاوری که صرفا به  واســطه 
باور شــدن، واقعیت را می سازد. در این میان، نقش رسانه های بزرگ تر 

تعیین کننده اســت. شبه رســانه ها به تنهایی توان ساخت بحران های 
ملی را ندارند؛ آنها برای تکثیر، به بدن میزبان نیاز دارند. میزبان، همان 
رســانه های جریان اصلی و صفحات پرمخاطب  هســتند. بســیاری از 
رســانه ها برای آنکه هم در بازی توجه بمانند و هم از تبعات حقوقی 
فرار کنند، به زبانی پناه می برند که هم زمان «می گوید» و «مســئولیت 
نمی پذیرد»: «شنیده ها حاکی اســت»، «برخی منابع می گویند»  و «در 
محافل چنین مطرح است». اینجاســت که نظریه «دستورکارگذاری» 
(Agenda-setting) مک کومبز و شاو تبلور می یابد؛ رسانه های جریان 
اصلی با بازنشــر ایــن روایت های آلــوده، لزوما به مــردم نمی گویند 
«چگونه» فکر کنند، بلکــه تعیین می کنند که جامعه «به چه چیزی» 
فکر کند. آنها با قرار دادن یک اتهام حاشیه ای در کانون توجه عمومی، 
بــه آن روایــت اعتبار رســانه ای داده و آن را به مســئله اول کشــور 

بدل می کنند.
بنابراین، راه حل نیز باید از جنس «بازســازی سیستم ایمنی رسانه» 
باشــد، نه صرفــا برخوردهــای مــوردی. نخســتین گام، بازگرداندن 
«مسئولیت ســردبیری» به مرکز تصمیم اســت؛ یعنی پیش از انتشار 
هر ادعای اقتصادی، تحریریه باید ســه پرســش ساده اما بنیادین را به 
رسمیت بشناسد: چه کسی می گوید؟ چه می گوید؟ برای چه می گوید؟ 
گام دوم، کنار گذاشــتن «ابهام تخریبگر» در خبر اقتصادی اســت. خبر 
اقتصادی حق ندارد با عبارت های مبهم منتشــر شــود؛ ابهام در اینجا 
نه ظرافت حرفه ای، بلکه تکنیک انتشار بی مسئولیت است. گام سوم، 
گذار از ژورنالیسم «شــنیده محور» به سمت مطالبه گری «داده محور» 
است. رسانه ها باید به جای بازنشر روایت های بی شناسنامه، بر مطالبه 
اســتقرار ســامانه های شــفافیت و «داده های باز» (Open Data) از 
نهادهــای حاکمیتی تمرکز کنند. تنها از طریق دسترســی همگانی به 
داده های قابل انتشار و غیرمحرمانه درباره ترازنامه ها و قراردادهاست 
کــه می تــوان ســلاح «نیمه حقیقت ها» را از دســت شبه رســانه ها 

خارج کرد.
در نهایت، بازســازی این سیســتم ایمنی نیازمند یک چتر حمایتی 
کلان تر تحت عنوان «نهادهای خودتنظیم گر صنفی» است. برخورد با 
تخلفات رسانه ای در حوزه اقتصاد نباید صرفا ماهیت امنیتی یا قضائی 
داشــته باشــد، بلکه نیازمند سازوکارهایی اســت که با تکیه بر اصول 
حرفه ای، مرز میان «افشــاگری مصلحانه» و «عملیات روانی مخرب» 
را تعیین کنند. هزینه این آلودگی رســانه ای را کل کشور با فرار سرمایه 
و زوال ســرمایه اجتماعی پرداخت می کند. اگر رسانه های حرفه ای به 

قواعد سخت حرفه ای گری بازنگردند، اقتصاد 
توجه، شبه رســانه ها را به موتورهای نامرئی 
بحران سازی بدل خواهد کرد. مرز میان رسانه 
و شبه رســانه را نه تعــداد دنبال کننده، بلکه 
استاندارد انتشــار و ظرفیت راستی آزمایی در 
برابــر «ویــروس روایت» تعییــن می کند. این  
دقیقــا همان جایی اســت که آینده ســلامت 
عمومی اقتصاد به تصمیــم امروز تحریریه ها 

گره می خورد.

در روزهایــی که غــم و اندوه بر جامعــه ایران 
حکم فرما ست و بســیاری از هم وطنان در سوگ 
رخدادهای اخیر، داغدار و عزادار هســتند، یکی 
از چهره های پرتلاش و اثر گذار علوم اجتماعی و 
ایران درگذشت. علوم اجتماعی  جامعه شناسی 
ایران با درگذشــت استاد داور شیخاوندی یکی از 
تکیه گاه های علمی خود را از دست داد. هم زمان 
با خبر درگذشت داور شیخاوندی، متأسفانه خبر 
ایران شــناس برجسته دانشگاه  درگذشت استاد 
تفلیس گرجســتان یعنی دکتر نومــاد بارتایا نیز 
موجب تأثر ایران دوستان و علاقه مندان به حوزه 
ایران شناسی شــد. داور شــیخاوندی در  اردبیل  
زاده شــد و دوره آموزش عمومــی را در همین 
شهر پشت سر گذاشت و سپس برای اخذ دیپلم 
راهی تهران شد و پس از آن در دانشسرای عالی 
موفق به اخذ لیســانس شد و سپس برای ادامه 
تحصیل عازم فرانســه شد. شیخاوندی به عنوان 
جامعه شــناس، مترجم و مؤلف فعال، در دوره  
طولانی چند دهه ای منشــأ انتشــار ده هــا اثر در 
باب جامعه شناســی و علوم اجتماعی بود. دکتر 
شــیخاوندی در دهــه ۴۰ خورشــیدی فعالیت 
آکادمیــک خــود را در ایران آغاز کــرد. از همان 
آغاز فعالیت علمی و تدریس و تحقیق در ایران، 
شیخاوندی به ترجمه و تألیف در حوزه های مورد 
علاقه خود دســت به کار شد و اولین آثار خود را 
با عنوان «برنامه ریزی آموزش و پرورش و رشــد 

اقتصادی و اج ت م اع ی » و نیز «بررسی 
مقدماتی تحــول نظــام آموزش و 
پرورش در ایــران ۱۲۹۷-۱۳۴۹» در 

سال ۱۳۴۹ منتشر کرد.

یـادداشـت

به احترام داور شیخاوندی

ادامـه در 
صفحه

۴

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     تهران دوگانه شمال مرفه، جنوب گرفتار آسیب ها     هژمون تنها: چرا چین در لحظه خطر کنار هیچ کس نمی ایستد؟/ احمد رشیدی نژاد

راهکارهای کم هزینه برای کاهش تلفات جاده ای

گزارش اختصاصی  از جزئیات تازه ای از ناپدیدشدن دختر ۲۲ ساله 
در بیابان های ورامین، قتل، دستگیری و اعتراف متهم 

چرا  افزایش قیمت خودرو  اجتناب ناپذیر شد؟

روبیو در مونیخ از اروپا خواست در سه محور با آمریکا همراه شود: 
حاکمیت ملی، بازصنعتی سازی و قدرت نظامی

یا فرصت ایمنی؟ناوگان مرگ 

«ملیکا» در بیابانروایت بی پناهی 

رونمایی از «نظم جدید»

روایت یک رشد  پرهزینه  
در ایران خودرو

۷

۴

۳

۵

۸

۸

نگاه

یادداشتی از  سعید نبی 

یادداشتی از  علی مرسلی

شکاف بین انتظارات
 و  واقعیت

سنگ های مان را بغلتانیم...

مرد نقش های خاکستری

۸

عنایت بخشی، بازیگر صاحب نام سینمای 
ایران، در ۸۰سالگی درگذشت

حمزه نوذری 
جامعه شناس و استاد دانشگاه

امیر  نیک رویان 
روزنامه نگار

احسان هوشمند

نگاهی به ابهام های مذاکرات تهران- واشنگتن در گفت وگو با  کارشناسان (پرونده ویژه)
شرق

کی، 
ند تا

: سه
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انید

بخو
۲ و ۶

ات 
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ا در 
ده    ر
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ا

دلفی: تعدد افراد و نهادها در امر مذاکره مخرب است
آیا پای کانال سوم مذاکرات 

در میان است؟
کریمی: مذاکره غیرمستقیم

 اگر کارآمد باشد، غیرمستقیم باقی نمی ماند
دو مسیر و یک مذاکره، از لاریجانی تا عراقچی، از شعام تا وزارت خارجه

یک مذاکره  و  چند  کانال


