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دفاع سرسختانه پزشکیان از نمایندگان
جریان پشت  پرده به دنبال تخریب 

مجلس است
شــرق: «یک برنامه اي در پشــت پرده وجود  �

دارد بــراي اینکــه نماینــدگان را تخریب کنند. 
مگــر نماینــده خدایي ناکرده دیوانه اســت که 
بي دلیل بي احترامي کند؟ اگر کل قضیه یا کسي 
که کلیپ را پخــش مي کند نشــان دهند، بهتر 
مي توان قضــاوت کرد. اینکه یــک طرف قضیه 
را پخش نمي کنند بد اســت. بد اســت که یک 
طــرف را بگوییم و طرف دیگــر را نگوییم». این 
دفاع سرسختانه مســعود پزشکیان نایب رئیس 
مجلس از همکارانش در بهارســتان در واکنش 
به انتشــار کلیپ هاي متعدد از رفتارهاي آقایان 

نماینده با مردم بیان شده است.
او کــه اتفاقــا رئیس هیئت نظــارت بر رفتار 
نمایندگان نیز هســت، تأکید کرد: «بد اســت که 
در یــک مملکتي یک نماینــده اي به جایي وارد 
شــود و او را تحویل نگیرنــد و به او بي احترامي 
و ســپس تحریکش کنند. بعد هم که او حرفي 
بزنــد بگویند نماینده توهین کرد؛ این کار بســیار 

زشت است».
جالب اینجاســت کــه پزشــکیان در حالي 
با تأکید بــر وجود یك جریان پشــت پرده براي 
تخریــب مجلس، در مــورد نقــش نمایندگان 
در تنــزل جایگاه این نهــاد فرافکني مي کند که 
همین دیروز محمود صادقــي نماینده تهران از 
بعد دیگري از بدرفتاري مجلس نشــین ها پرده 
برداشت. او در توییتي نوشــت: «افکار عمومي 
از رفتار نامناســب یك نماینــده مجلس با یك 
کارمند شــدیدا آزرده اســت و هیچ توجیهي را 
نمي پذیرد؛ هفته گذشــته در کمیسیون آموزش 
نیز بعضي از نمایندگان رفتار به مراتب زننده تري 
با وزیر علوم داشــتند که اگر صداي آنان منتشر 
شود شرمســاري بیشــتري براي مجلس به بار 

خواهد آورد».
احتمالا آقاي پزشکیان و گروهي از نمایندگان 
مجلس که کمافي سابق سعي دارند رفتار خود 
و همکارانشــان را توجیه کنند، براي این برخورد 
زننده نیز دلیلي دارند و در روزهاي آینده تقصیر 

را گردن وزیر علوم مي اندازند.
جــاي شــکرش باقي اســت کــه برخي از 
مجلسي ها تصویر واقع بینانه تري از درك و شعور 
مــردم و موکلان خود دارند و ســعي مي کنند با 
ساده ترین کار یعني عذرخواهي، ماجراهاي اخیر 
را فیصلــه دهند. این گروه نیز در برخي از مواقع 
موضــوع را زیادي ســاده گرفته  انــد. به عنوان 
مثال الیــاس حضرتي نماینده تهران با توجه به 
نماینده سراوان  درگیري  ماجراي  ادامه دارشدن 
در گمرك در صفحه شــخصي خــود در توییتر 
نوشت: «با پیگیري مســئله اي که هفته  گذشته 
در گمرک رخ داد، از آقاي محمدباسط درازهي، 
نماینده ســراوان خواســتم تا فردا با هماهنگي 
مســئولان مربوطه، در محل گمرک حاضر شده 
و از کارمندان شــریف گمــرک عذرخواهي کند. 
وظیفه  نماینده  مجلس، خادمي ملت است، نه 

بیشتر».
قاعدتــا بــا عذرخواهي از مأمــور گمرك این 
پرونده بســته نمي شود و بهتر اســت که آقاي 
حضرتي و دیگر همکارانشان نمایندگان خاطي 
را قانع کنند کــه ضمن تجدیدنظر در رفتار خود 
از مردم و رأي دهنــدگان خود عذرخواهي کنند. 
این طور که معلوم اســت اما در مجلس چنین 
عزمــي وجود ندارد و نمایندگاني که در روزهاي 
اخیر به واسطه انتشار کلیپ رفتارهاي ناشایست 
خود در مرکز توجه قرار گرفتند نیز در این فکرها 
نماینده  درازهي  نیســتند خاصه محمدباســط 
سراوان. مصداق این مدعا همان است که دیروز 
معلوم شــد وي خــود فیلم جلســه غیرعلني 
مجلس را منتشــر کرده و موجب ادامه دارشدن 

حواشي شده است.
ناگفته نماند که درازهي کمي هم بدشانسي 
آورده است. شاید اگر آن استاد دانشگاه آلماني 
بحث ســرقت ادبــي را پیگیري نمي کــرد و کار 
به اســتعلام مــدارك تحصیلي او از دانشــگاه 
نمي رسید؛ وضعیت بهتري داشت و مي توانست 
امیــدوار باشــد کــه پیشــامد اخیر را آســان تر 
حل وفصل کند. اکنون امــا از این باغ بري براي 
درازهي مي رســد. مثلا همین توضیحات گمرك 
کــه بر مبناي آن آقــاي نماینــده در مورد زمان 
معطلي خود زیادي اغراق کرده و تنها ۱۲ دقیقه 

آنجا بوده است نه ۴۵ دقیقه.
به هر حال در شرایطي که مجلسي ها به دو 
بخش حامیــان و مخالفان بدرفتاري نمایندگان 
با مردم تقسیم شده اند، کمیسیون هاي مختلفي 
در دولت و مجلس تشــکیل شــده تا به آخرین 
پرونــده یعني درگیري در گمرك رســیدگي کند. 
فراکســیون امید نیز رأسا وارد شــده و رسیدگي 
را آغاز کرده اســت. علاوه بر این اصغر سلیمي 
ســخنگوي امور داخلي و شــوراها دیروز گفت 
«مقرر شد براي رسیدگي به اتفاق اخیر که براي 
نماینده ســراوان در گمرک رخ داد، یوســف نژاد 
و عبداللهي از کمیســیون گزارش کاملي از این 
موضوع تهیه کرده و به تمام زوایاي موضوع به 
صورت عادلانه بپردازند، همچنین قرار است این 
موضوع فردا (دوشنبه) در هیئت رئیسه مجلس 

بررسي شود».
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عربستان در حال تغییر است
اردوان امیراصلانــي: دنیا ماننــد قبل نیاز به نفت  �

عربســتان ســعودي ندارد. ایالات متحــده آمریکا با 
ذخایر نفت و گاز شــیل، خــود تبدیل بــه بزرگ ترین 
تولیدکننده نفت شــده است و حتي محصولات خود 
را بــه اروپا صادر مي کند. بنابرایــن مي توان گفت که 
پیمان کوئینسي که در سال ۱۹۴۵ میلادي روي یك ناو 
جنگي آمریکایي در کانال سوئز بسته شد و حمایت ابن 
سعود بنیان گذار پادشــاهي عربستان را در قبال نفت 
تضمیني ضمانت مي کرد دیگر مطرح و حیاتي نیست. 
بدین ترتیب، ریاض بــراي تأمین آرامش اجتماعي در 
داخل کشــور دیگر از امکانات مالــي کافي برخوردار 
نیست. یك پنجم جمعیت عربستان سعودي به عنوان 
فقیر طبقه بندي شــده اســت و تنها «زمان» مي تواند 
بگوید که این مســیر به کجا خواهد رســید. مشــکل، 
محمد بن ســلمان اســت که پنجه آهنین روي تمام 
ارکان قدرت انداخته است. او با وجود ارائه یك وجهه 
آزادي بخش اجتماعــي، در واقع به روحانیون وهابي 
نزدیك تر شده است... واقعیت این است که عربستان 
ســعودي نه تنها تأمین کننده اصلي مالي جنبش هاي 
بنیادگرایانه افراطي از جمله داعش در منطقه است، 
بلکه ترویج دهنده ایدئولوژي آن نیز هســت. به خاطر 
داشــته باشــید کتاب هایي که در دوران کوتاه دولت 
اسلامي در مدارس تدریس مي شد همان هایي بودند 
که در مدارس عربستان ســعودي مورد استفاده قرار 
مي گرفتنــد. قانون شــریعت مورد اســتفاده آنان نیز 
از عربســتان ســعودي آمده بود. در واقع، عربســتان 

سعودي یك نسخه موفق داعش است.

وزارت امور برجام
محمد صرفی: حال که دولت منتقدان را بی سواد 
و دشــمن خود می داند و گوشــی برای شنیدن نقدها 
ندارد، پیشنهاد می شود جناب آقای روحانی و ظریف 
به عنوان سکانداران راهبرد دولت، یک بار هم که شده 
به صورت ناشناس میان مردم بروند و پای حرف های 
آنان بنشینند و نتیجه بیش از پنج سال برجامیزه کردن 
کشــور را در زندگــی، معیشــت و  اشــتغال جوانان 
بی واسطه بشنوند. روا نیســت کشوری که طرح های 
واشــنگتن در منطقه را خنثی و چنــان اقتدار خود را 
دیکته می کند که آمریکا مجبور شود با آن همه هزینه، 
دســت خالی ســوریه را ترک کند، در برابــر اقدامات 
خصمانه چند کشــور اروپایی که یا از فرط کوچکی در 
نقشه باید به سختی پیدایشان کرد یا تا گردن در آشوب 
و بحران غرق شــده اند، دست روی دست بگذارد و بر 

توهمات آنان بیفزاید.

چرا آقای ظریف؟!
حســن رضایی: آقای ظریف! لطفا نصف آن  قدری 
کــه دلتان بــرای وجهه عمومــی خودتــان و دولت 
می سوزد، برای منافع ملی کشور هم دل بسوزانید. آخر 
کدام آیه قرآن، تــورات و انجیل گفته ما باید همچنان 
هزینه های قراردادی را بپردازیم که طرف مقابل هشت 
ماه اســت زیر همه چیزش زده و دوستانش هم مدام 
شــما، ما و ملت عزیز ایران را ســر کار می گذارند؟! اگر 
به راســتی غرب را مرکز عالم نمی دانید، چرا هر طور با 
شــما و ما تا می کنند، باز هم دســت از دوستی با آنها 
برنمی دارید؟ راستی! دولت دوست و برادرتان فرانسه 
پس از چند هفته بی اعتنایی جنابتان به سرکوب مردم 
آن دیار توسط عالی جنابان مکرون و دوستان، خواسته 
بابت یــک محکوم امنیتــی زندانی در ایــران به آنها 
توضیح ارائه کنید. یادمــان نرفته آقای رئیس جمهور 
دی مــاه گذشــته گفته بــود تلفنی به آقــای مکرون 
توضیحات مبســوطی بابت نوع برخورد با اعتراضات 
مردمی داده است. به راستی، شما و دولتتان چرا آن قدر 
که خود را موظف بــه توضیح به غرب می دانید، تنها 
پاسختان به هم وطنان منتقدتان، توهین، تهمت، خشم 

و خروش است؟ چرا آقای ظریف؟!

ما و اخبار جعلی
محمدجواد آذری جهرمی، وزیر ارتباطات و فناوری 
اطلاعات: انتشار اخبار جعلی که اغلب با سوء استفاده 
از  احساسات عمومی مردم و با تغییر واقعیت صورت 
می گیــرد، به مرور فضای تشــخیص حــق از باطل را 
غبارآلود و افــکار عمومــی را از واقعیت های مهم و 
اصلــی منحرف می کنــد و همین موضــوع گاهی با 
تحریک احساسات مردم منجر به نگرانی هایی جدی در 
سطح جهانی می شود. در گام نخست، با اهتمام مرکز 
روابط عمومی وزارت ارتباطات، جلســات گفت وگوی 
صاحب نظران درباره فضای مجازی و رسانه ای برگزار 
و به عنوان راهبردی ارزشمند برای تبادل اندیشه و نظر 
برگزار می شــود. نخستین جلســه از این گفت وگوها، 
به اخبار جعلی اختصاص یافت که در آن مشــخص 
شــد که اکثر شــهروندان دغدغه آن را دارند و تاکنون 
درباره آن اقدام مناســبی انجام نشده است. آمار نشان 
می دهنــد که خبر جعلی در تمامــی موضوعات اعم 
از سیاســی، اقتصادی، فرهنگی، بهداشت، سلامتی و 
ســایر موضوعات وجود دارد و با وجــود فناوری های 
نویــن، به آســانی تولید و منتشــر می شــود. به دلیل 
تأثیرگذاری بالای اخبــار در افکار عمومی و به  تبع آن 
تصمیم گیری های مســئولان، برخی از این شیوه برای 
جنگ روانی و تحقق اهداف و منافع ناصحیح استفاده 
می شود و با تکنیک های مهندسی اجتماعی، دست به 
تخریب اشخاص و عقاید می زنند تا هزینه دفاع از اخبار 

واقعی در مقابل اخبار جعلی را افزایش دهند.

 طیبه سیاوشى
 نماینده مجلس
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آرزو فرشید: ملاحظات سیاســی و رویکرد صداوسیما در 
مواجهه با مسائل کشور عیان تر از آن است که نیاز به طرح 
دوباره داشته باشد، اما انتقادات اخیر نمایندگان مجلس از 
این سازمان نشان دهنده نیاز جدی به رفع بستر موجود و 

ممانعت از بروز چنین سیاسی کاری هایی است. 
آســمان روابط دولت و رســانه ای که بنا بود ملی باشد، 
تیره تر از آن اســت که بتوان به بهبود آن امید داشــت. 
اظهارات اخیر علی مطهری، نایب رئیس و بهروز نعمتی، 
عضو هیئت رئیسه مجلس، اما روشــن می کند که روابط 
این ســازمان با مجلس هم رو به وخامت می رود. همین 
چند روز قبل بود که بهروز نعمتی به خاطر تقطیع مصاحبه 
خود در صداوسیما گلایه داشت و علی مطهری اظهارات 
وی را این طور تکمیل کرد: «اراده ای از ســوی رسانه ملی 
برای تحقیر مجلس وجود دارد».  به گفته او، «صداوسیما 
رویکرد خوبی نســبت به مجلس ندارد... و لازم اســت 
صداوســیما رویکرد خود را اصلاح کند». روشن است که 
رویکرد صداوسیما به این ســادگی ها اصلاح نمی شود و 
برای تحقق این مهــم باید فکر جدی تری کرد. نمایندگان 
مجلس در فراکسیون فرهنگی ازهمین رو طرح جدیدی را 
تصویب کرده اند کــه در صورت رأی آوری در صحن علنی 
موجب تغییرات جدی در نحوه اداره سازمان صداوسیما 
می شود.  به گفته احمد مازنی، رئیس کمیسیون فرهنگی، 
به موجب این طرح، نحوه نظارت بر مخارج و نحوه اداره 
صداوســیما تغییر می کند و در ســایه هیئت امنایی شدن 
صداوســیما، رســانه های تصویری و رادیویی خصوصی 
شکل خواهند گرفت. صداوســیمایی ها اما انگار اصلا از 
این طرح و چارچوبی که در پی ایجاد آن اســت استقبال 
نمی کنند. این طور که مازنی می گوید، برخی از مدیران این 
سازمان هم اکنون در حال لابی گری برای خروج این طرح 
از دستور کار هســتند. او در گفت وگو با «شرق» جزئیات و 

ویژگی های طرح مذکور را شرح داده است. 

 کمیســیون فرهنگی اخیرا طرحی را مبنی بر تغییر  �
نحوه نظارت بر ســازمان صداوســیما تصویب کرده 

 است. این طرح در چه مرحله ای قرار دارد؟
طرح خط مشی، اداره و نظارت بر سازمان صداوسیما 
در کمیســیون فرهنگی مجلس شورای اسلامی تصویب 
شد و با قید اولویت در دستور کار صحن علنی قرار گرفت. 

 زمان بررســی این طرح در صحن علنی مشخص  �
شده است؟

خیر، به زودی در دســتور کار قرار می گیــرد، اما هنوز 
مشخص نشده است. 

 چه عواملی ســبب شد که به ســراغ تغییر نحوه  �
نظارت بر این سازمان بروید؟

پیشــینه این طرح به بازنگری قانون اساســی در سال 
۱۳۶۸ برمی گــردد. یکــی از اصــول اصلاح شــده قانون 
اساســی در آن سال اصل مربوط به نحوه مدیریت و اداره 
سازمان صداوسیما بود. در قانون اساسی اول این سازمان 
تحت مدیریت شــورای سرپرستی که مرکب از نمایندگان 
سه قوه بود، قرار داشــت. در بازنگری اما انتصاب رئیس 
صداوســیما از وظایف و اختیارات مقــام معظم رهبری 
تعیین شد. در اصل ۱۷۵ قانون اساسی آمده است که «در 
صداوســیمای  جمهوری  اسلامی  ایران ، آزادی  بیان  و نشر 
افکار با رعایت  موازین  اسلامی  و مصالح  کشور باید تأمین  
گردد. نصب  و عزل  رئیس  سازمان  صداوسیمای  جمهوری  
اســلامی  ایران  با مقام  رهبری  اســت  و شورایی  مرکب  از 
نمایندگان  رئیس جمهــور و رئیس  قوه قضائیه و مجلس  
شورای  اســلامی  (هر کدام  دو نفر) نظارت  بر این  سازمان  

خواهند داشت . خط مشی  و ترتیب  اداره  سازمان  و نظارت  
بر آن  را قانون  معین  می کند».

۲۹ سال از بازنگری قانون اساسی می گذرد، اما در این 
مدت قانون اداره و نظارت بر صداوســیما در مجلس به 

تصویب نرسیده است. 
 در این ۲۹ سال معیار اداره سازمان چه بوده است؟ �

آقای علی لاریجانی که آن زمان رئیس سازمان بودند، 
از مقــام معظم رهبری اذن گرفتند کــه تا زمان تصویب 
قانون با اذن رهبری ســازمان را اداره کنند و این ۲۹ سال 

طول کشید. 
 مجلس باید در این سال ها به دنبال تصویب قانون  �

مربوطه می رفت یا سازمان صداوسیما پیگیری می کرد. 
مســئولیت قانون گــذاری برعهده مجلس اســت. از 
آنجایی که ممکن اســت وضع قانون بــا بار مالی همراه 
باشــد، دولت نیز می توانســت اقدام کند. خود ســازمان 
صداوســیما نیز باید پیگیر می شد. به هرحال در وضعیت 
فعلی دنبال پیداکردن مقصر نیستیم و به این فکر می کنیم 

که این وضعیت خاتمه یابد. 
 به هرحال تأخیر در تصویب این قانون دلیلی داشته  �

است. 
طبق بررســی های من، یکی از دلایــل تأخیر در وضع 
قانون نحوه اداره صداوســیما اختلافاتی اســت که بین 
جناح هــای مختلــف در مجلس - جناح نــه به معنای 
مصطلح، بلکه به معنای تفاوت دیدگاه نســبت به اداره 
صداوســیما- وجود دارد. روش برخورد سازمان نیز دلیل 

دیگری بوده است. 
از «روش برخورد صداوســیما» دقیقا  �  منظورتان 

چیست؟
این ســازمان همواره مصر اســت که قانونی تصویب 
نشود یا اگر قانونی تصویب می شود همین وضع موجود؛ 

یعنی مدیریت متمرکز غیرپاسخ گو را تقویت کند. 
 طرح جدید این خواســته صداوســیما را محقق  �

نمی کند؟
ما تلاش کرده ایم همه نگاه ها را در بررســی این طرح 
در نظــر بگیریم. در نتیجــه حدود ۴۰ جلســه با حضور 
نمایندگان صداوسیما، نماینده دولت، مرکز پژوهش های 
مجلس و نمایندگانی که قبلا طرح های مختلفی در مورد 
نحوه اداره صداوســیما ارائه کرده بودنــد؛ برگزار کردیم. 
نهایتا به طرح فعلی رســیدیم که در کمیسیون فرهنگی 
تصویب شد و در واقع محصول بررسی طرح های مختلف 

موجود در مجلس است. 
 این طرح مشخصا چه تغییراتی در نحوه مدیریت  �

سازمان صداوسیما ایجاد می کند؟
اولین مسئله این است که ســازمان صداوسیما برای 
اداره صاحب یک قانون می شــود و نفس این امر بســیار 
مهم اســت. به اضافه اینکه این طرح ویژگی های مهم و 
قابل توجهی دارد. نخست اینکه یکی از اشکالات موجود 
در مدیریت صداوسیما یعنی مدیریت فردی رفع می شود. 
در وضعیت فعلی یک نفر به تنهایی اختیارات بســیاری 
دارد و روشــن اســت که تمرکز اختیارات زمینه فســاد را 
فراهم می کند. اشــاره به مدیریت فعلی صداوســیما یا 
مدیران قبلی نــدارم اما به طورکلی معتقــدم ما انقلاب 
کردیم تا کشور به نحوی اداره شود که قابلیت پاسخ گویی 

وجود داشته باشد. 
 در طرح جدید سازمان هیئت امنایی می شود؟ �

تاکنــون با این تصور که رئیس ســازمان صداوســیما 
منصوب رهبری اســت و زیر نظر ایشــان مدیریت می کند 
به این مبحث ورود نشــده بود اما در سندی که مربوط به 
بیانــات رهبری در جمع اعضای هیئت نظارت بود دیدیم 
که گفته اند این ســازمان زیر نظر رهبری اداره نمی شــود. 
بعدا در یک جمع عمومی نیز گفتند که من رئیس سازمان 
را منصوب می کنم اما این ســازمان مستقیما زیر نظر من 
اداره نمی شــود. بــه همین جهت در گفت وگــو با آقای 
لاریجانی و طراحان طرح به این نتیجه رســیدیم که یک 
جمع چهارنفره به ریاست ســازمان اداره شود تا این پنج 

نفر هیئت امنای سازمان صداوسیما باشند. 
 این جمع چطور انتخاب می شود؟ �

این جمع پنج نفره منصوب رهبــری خواهد بود و به 
نوعی خلأ ناشی از مدیریت فردی را پر می کنند. این جمع 
سیاست های مورد نظر رهبری را اجرا می کنند و به رئیس 
سازمان کمک می کنند تصمیمات بهنگام، دقیق و صحیح 

اتخاذ کند. 
 برای افزایش نظارت بر ســازمان چه فکری شده  �

است؟
در اصل ۱۷۵ قانون اساســی مشــخص شده شورای 
نظارت، بر عملکرد این ســازمان نظارت کند. این شورای 
نظارت، اما در سال های گذشته عملا خیلی اثرگذار نبوده 
اســت و این را می توان از بررســی گــزارش عملکرد آن 

فهمید. ما در طرح جدید این شورا را تقویت کردیم. 
 چطور تقویت کردید؟ �

وظایف و اختیاراتی برای شــورا پیش بینی  شــده که 
نظارت پیشینی و پسینی بیشتری داشته باشد. این شورا در 
واقع بالاتر از رئیس سازمان خواهد بود و به فعالیت های 

او نیز اشراف خواهد داشت. 

 گویا در این طرح به بحث صداوسیمای خصوصی  �
نیز پرداخته شده است. 

بله. این موضوع یکی از مطالبات فعلی مردم است و 
اتفاقا در قانون اساسی نیز به نحوی پیش بینی شده است. 
در اصل ۴۴ قانون اساسی گفته شده مدیریت بخش هایی 
مثل بانکداری، بیمه، کشتی رانی و رادیو و تلویزیون باید بر 
عهده بخش دولتی باشــد. در جریان هستید که از اوایل 
انقلاب تا سال ها بانک و بیمه خصوصی نداشتیم اما بعد 
از اصلاح و ابلاغ سیاســت های اصل ۴۴ توانستیم بانک و 
بیمه خصوصی تشکیل دهیم. در این قانون نیز این امکان 

پیش بینی شده است. 
 نحوه ایجاد رادیو و تلویزیون خصوصی چیســت؟  �

نهادی که برای این کار مجوز صادر می کند، کجاست؟
خود صداوســیما مرجع صدور مجوز خواهد بود. به 
همان صــورت که الان دولت مجوز صدور روزنامه صادر 
می کند، صداوسیما تحت مدیریت هیئت امنا نیز می تواند 
مجوز پخش خصوصی برای بخش خصوصی صادر کند. 
برداشت ما از اصول ۴۴ و ۱۷۵ قانون اساسی این بوده که 
صداوســیما باید مدیریت کلان بر حوزه رادیو و تلویزیون 
را بر عهده داشــته باشــد و می تواند با استفاده از هیئت 
نظارتی که تقویت هم شــده اســت، بخشــی از کار را به 

بخش خصوصی واگذار کند. 
 گفتید که این طرح در جلسه با نمایندگان سازمان  �

بررسی شده است. نظر صداوســیمایی ها دراین باره 
چیست؟

انتظار ما این اســت که مجلس، دولت و صداوسیما 
همکاری لازم را داشته باشند تا طرح تصویب شود. قطعا 
این قانون در صورت تصویب یکی از دستاوردهای مهم 
مجلس دهم خواهد بود و اگر تصویب نشــود، نشانگر 
یکــی از خلأهای قانون گــذاری در جمهوری اســلامی 
اســت که عامل اصلی آن علاقه مدیران صداوسیما به 
عملکرد خارج از قانون اســت. تا جایی که من خبر دارم 
همین الان هم در حال انجــام تلاش هایی برای خروج 
این طرح از دستور کار مجلس هستند. به اعتقاد من این 
اقدام عواقب خوبی برای این ســازمان، مجلس و نظام 
جمهوری اســلامی ندارد. با توجه به فرصت اندکی که 
مجلــس دهم دارد، عدم تصویب ایــن طرح به معنای 
فراموشی موضوع صداوسیما تا مجالس بعدی و ادامه 
خلأ موجود است. این خلأ موجب وهن جایگاه رهبری، 
مجلس و صداوسیماســت. اداره یک سازمان عریض و 
طویل با اتکا به اذن رهبری در ۲۹ ســال و کمک نکردن 
به برداشتن این مسئولیت از شانه رهبری درست نیست. 
متأســفانه فقط این نیست و ما در بســیاری از موارد در 
مواجهــه با خلأهای قانونــی تــوپ را در زمین رهبری 
انداختــه و خود شــانه خالی کرده ایــم و این جفای به 

رهبری است. 
 بــه عنــوان نکتــه آخــر بفرمایید که چقــدر به  �

مؤثر واقع شــدن این طرح - در صورت تبدیل شــدن 
به قانــون- و تغییر عملکرد مورد انتقاد صداوســیما 

خوش بین هستید؟
من فکر می کنم وظیفه داریم ضعف ساختاری موجود 
را رفع کرده و قانون را تصویــب کنیم. اینکه قانون مورد 
بحث چقدر اجرائی شود و مؤثر باشد در چارچوب وظایف 
نظارتی مجلس است. به هرحال تصویب این قانون گامی 
به پیش است و این فرصت را فراهم می کند که با استناد 
به یک قانون مشخص بر عملکرد صداوسیما نظارت کنیم 
تا این طور نباشد که به بهانه زیر نظر رهبری عمل کردن، در 

مسیر نظارت مجلس سنگ اندازی کنند. 

بررسی جزئیات طرح نحوه نظارت بر صداوسیما در گفت وگو با رئیس کمیسیون فرهنگی 

رسانه ملی هیئت امنایی می شود
مدیران صداوسیما برای خروج طرح از دستور تلاش می کنند

طرح پیشنهادی پیام رســان های اجتماعی این روزها 
در دستور کار مجلس است و نقدهای زیادی به آن وارد 
می شــود. در این یادداشــت تلاش کردم به برخی از این 
مشکلات در دو سطح ابعاد ساختاری و محتوایی بپردازم. 

 ابعاد ساختاری
۱. افــزودن یک ســاختار جدید تحــت عنوان هیئت 
نظارت بــا قانون و اصل کوچک و چابک ســازی دولت 
در برنامه ششــم (بند الف ماده ۲۸ قانون برنامه ششم 
توسعه و بخش نامه رئیس سازمان اداری و استخدامی 

در همین زمینه) مغایرت دارد. 
۲. پیام رســان اجتماعــی ماهیــت شــبکه ای و نه 
سلســله مراتبی اداری دارد. به همین دلیل نمی توان به 
صورت یک سویه و از منظر سلســله مراتب اداری با آن 
برخورد کرد. شبکه اجتماعی با مشارکت کاربران هویت 

و تشخص پیدا می کند و به اشتراک گذاشتن اساس تولید 
محتواست. 

۳. جای متخصصان علوم انســانی، ارتباطات و... در 
مقام شخص حقیقی در ترکیب هیئت خالی است. 

۴. جای نمایندگان دانشــگاه ها و مراکز تحقیقاتی در 
این هیئت خالی است. 

ابعاد محتوایی
۱. نگاه غالب در این طرح به شــبکه پیام رسان کمی 
و به شــدت اداری اســت. در فصل های دوم و ســوم و 
چهارم ایــن دیدگاه حاکــم اســت. درحالی که ماهیت 
شبکه پیام رسان مشــارکتی و بر اساس تعلقات کاربران 
و ذوق و اعتقادات آنان شکل می گیرد. فرایند رشد شبکه 
پیام رســان بر مشارکت جمعی و در فضای رقابتی است 
و اگر شــبکه ای نتواند این شــرایط را تأمین کند با همه 

حمایت ها در گردونه رقابت حذف می شود. 
۲. وظایــف و کارکرد هــای هیئــت نظــارت و فرایند 
ســاماندهی درمجموع تنبیهی و بــا محوریت مجازات 
است. درحالی که تجربه نشان می دهد اگر نگاه تشویقی 
باشــد و مشوق هایی برای توسعه کیفیت خدمات شبکه 

تمهید و در نظر گرفته شود، اهدف قانون گذار بهتر تأمین 
می شوند. 

۳. تولید محتوا در شــبکه پیام رسان اولویت بالاتری 
نســبت بــه مســائل ســاختاری و حقوقــی دارد، زیرا 
تولید محتوا در پیام رســان تابعــی از فرهنگ و مصرف 
فرهنگی کاربران اســت؛ برای نمونه  فایل های موسیقی 
از مؤلفه هــای تولید محتوا در شبکه هاســت. داده های 
پژوهش های معتبر نشــان می دهند که مثــلا در مورد 
موســیقی کاربران به موســیقی ایرانی (در انواع سنتی، 
کلاسیک، پاپ و...) در حد بالایی علاقه دارند. یافته های 
ایــن پژوهــش نشــان می دهد کــه میانگیــن مصرف 
محصولات فرهنگی مدرن در هفته حدود ۱۲ ســاعت 
و ۴۰ دقیقه اســت. نتایج به دســت آمده نشان می دهد، 
۶۸٫۵ درصد از پاســخ گویان در سطح زیاد و خیلی زیاد، 
۱۵٫۵ درصد در ســطح کم و خیلی کــم و ۱۶ درصد در 
ســطح متوســط از محصولات فرهنگی مدرن استفاده 
می کنند. بنابراین مصرف محصولات فرهنگی مدرن در 
بین پاسخ گویان در حد زیادی است. (اسکندریان، ۱۳۹۶)

۴. یکــی از مؤلفه هــای مهــم در شــناخت ابعاد و 

کارکردهای پیام رســان ها و در نتیجه ســاماندهی آنها 
این اســت که آنها وجه غالب را در زمینه اوقات فراغت 
دارند. با رویکرد اوقات فراغت اگر به پیام رسان نگاه کنیم 
واقعیت ابعاد دیگری خواهد داشت. یک پژوهش ملی 
نشان می دهد که مصرف اوقات فراغت در فضای مجازی 
و پیام رسان ها به شدت در حال رشد است و با ۸۴٫۴۲ در 
ردیف دوم پــس از خانواده قرار گرفته اســت. (جعفر 
زاده پور: ۱۳۹۶) مشــارکت در فضای پیام رسان شبکه ای 
اجتماعی برخلاف رســانه های سنتی مانند تلویزیون نه 
یک طرفه که فعال و مؤثر از طریق کاربر اســت. بنابراین 
در ساماندهی این پیام رسان ها فرهنگ سازی برای کاربران 
بســیار مؤثر تر و تعیین کننده تــر از نظارت های اجرائی و 

رسمی است. 
۵. بخــش زیــادی از مطالب کاربران ممکن اســت 
واقعیت نداشــته و مجازی باشــد. دراین باره نمی توان 
پیام رســان ها را مقیــد به اصل افشــای داده هــا کرد. 
درمجمــوع تضمین کننده اصلی در این زمینه توســعه 
حقــوق شــهروندی و فرهنگ ســازی اســت تــا اخذ 

ضمانت های اداری و حقوقی. 

یادداشت

غیرکارشناسانه به پیام رسان اجتماعى نگاه نکنیم 

محمود صادقي، رئیس فراکســیون شفاف ســازي مجلس که اخیرا 
از وزیر دادگســتري درباره عدم اجراي قانون جرائم سیاسي سؤال کرده 
اســت، در گفت وگویي با خانه ملت به تشــریح دلایل خود از طرح این 
ســؤال پرداخت و گفت: این سؤال با توجه به اینکه قانون جرم سیاسي 
در ســال ۹۴ و در مجلس پیشــین به تصویب رسیده و تا امروز که حدود 
سه سال از لازم الاجراشــدن آن مي گذرد، هیچ مصداقي از اجراي قانون 
دیده  نشده، مطرح است. نماینده تهران افزود:  سؤال مذکور در کمیسیون 
قضائــي و حقوقي مجلس مورد بررســي قرار گرفت و نتیجه این شــد 

که نه تنها اجراي قانون داراي ضعف بــوده بلکه اصل قانون نیز داراي 
ضعف هایي است که با توجه به اینکه طرحي از قبل در این زمینه تدوین 
کرده ام بر همان اســاس قانون فعلي با تشخیص مجلس اصلاح  شود.
صادقــي ادامه داد: در طرح اصلاحیــه جدید چند امکان براي متهم به 
وجود خواهد آمد؛ نخســت اینکه در ماده ۵ قانون امکاني براي مجرم یا 
متهم وجود دارد که فرد مي تواند به سیاســي  بودن یا نبودن جرم خود 
معترض شــود؛ چراکه در قانون تمهیدات خاصي براي زنداني سیاسي 
در نظر گرفته شــده که از جمله آنها مي  توان به امکان ملاقات بیشتر با 

خانواده یا وکیل و همچنین نپوشــیدن لباس زندان اشاره کرد، همچنین 
جدابودن بند زندانیان سیاســي با ســایر مجرمان نیز دیگر ویژگي قانون 
جرائم سیاســي است.عضو فراکســیون امید مجلس با بیان اینکه البته 
این موارد امروز در زندان هاي کشــور اجرائي نمي شــود، گفت: وقتي از 
دســتگاه هاي مسئول در این ارتباط سؤال مي  شــود که چرا این امکانات 
قانوني براي زندانیان سیاسي در نظر گرفته نمي  شود، پاسخ مي دهند که 
جرم افراد سیاســي نیست و عناوین غیرسیاسي مانند عناوین امنیتي و از 

این دست به فرد نسبت داده مي شود.

اجراي قانون جرائم سیاسی حتی یک مصداق هم ندارد


