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در هفته های اخیر، آیت االله میرباقری گویا در مصاحبه ای سخنانی گفتند که خیلی عجیب   �
به نظر می آید؛ اینکه اگر نیمی از جمعیت جهان در راه هدف ما کشــته شود، چندان اهمیتی 
ندارد و مهم هدف یا مقصدی اســت که ما با ایمان دنبال می کنیم. البته من نقل به مضمون 
کردم. به نظر شــما خاستگاه تفکر آیت االله میرباقری کجاســت و این سخنان از کجا نشئت 

می گیرد؟
ســخن ایشــان درباره اینکه نیمی از جمعیت دنیا کشته شود تا ما به مقصد برسیم، خیلی 
بحث برانگیز شــد، چالش های زیادی داشــت و پاســخ های متعددی به این بیان داده شــد. 
فرهنگســتان علوم اســلامی هم در نقد آن، بیانیه ای صادر کرد.  بشخصه بر این باورم که آقای 
میرباقری را نباید به عنوان یک فرد دید، بلکه باید به عنوان یک جریان فکری به این مسئله نگاه 
کرد. اگر اجازه دهید تاریخی تر و عمیق تر به این بحث بپردازم، شــاید مســئله روشن تر شود. در 
ســال ۵۷ که انقلاب پیروز شد، انقلاب بزرگی بود که یک نظام چندین قرنه را برانداخته و نظام 
جدیــدی آورده بود و طبیعی بود که گروه های مختلفی بــا ایدئولوژی های مختلف، این نظام 
را نپذیرند یا به گونه دیگری بپذیرند. اگر یادتان باشــد، توده ای ها و کمونیســت ها کسانی بودند 
که به ظاهر به اســتقبال انقــلاب رفتند ولی در واقع دنبال ضربــه زدن بودند. آن زمان معروف 
بــود که انجمن حجتیه هم در انقــلاب نفوذ کرده و به انقلاب اعتقادی ندارد و آمده که ضربه 
وارد کنــد و خیلی از مســائل دیگر که نمی خواهم به تفصیل  به ایــن جریان که در کنار انقلاب 
رویید و رشــد کرد، وارد شوم.  به ظاهر انجمن حجتیه و در رأس آن مرحوم آیت االله حلبی، خدا 
رحمتش کند،  نســبت به امام اعلام وفاداری کرده بودند و انقلاب را پذیرفته بودند. تا جایی که 
یادم می آید، اوایل دهه ۶۰ یعنی ســال ۱۳۶۱ در حوزه علمیه قم، اولین نهادی که درست شد، 
نهاد آکادمی علوم اســلامی بود. این، اولین نهاد فرهنگی و مذهبی بود که تا اندازه ای هم بین 
طلبه ها بحث برانگیز بود. بعضی ها جذب شده بودند چون حرف ها و بیانیه های تازه ای داشت 
و می خواست همه  چیز را اسلامی کند؛ اقتصاد اسلامی، تکنولوژی اسلامی، توسعه اسلامی. به 
هر حال گفتارها و بیانیه های مفصل و تبلیغاتی آن زمان داشــتند. برای خیلی ها سؤال بود که 
این جریان آکادمی اسلامی، نسبتش با امام و انقلاب چیست؟ مرحوم  سید منیرالدین شیرازی  در 
رأس این جریان بود و این آکادمی را درست کرده بود. با اینکه می خواستند همه  چیز را اسلامی 
کنند، همین کلمه «آکادمی» که واژه غیراسلامی و غیرعربی بود و نام گذاری کرده بودند، خیلی 
جای ســؤال داشــت. مرحوم آسید منیر خیلی هم تلاش داشــت  با سران نظام صحبت کند و 
حرف هایش را بزند و تا جایی هم که من خبر دارم، مرحوم امام به هیچ وجه ایشان را نپذیرفته 
بود، ولی مرحوم آیت االله هاشمی رفســنجانی با ایشــان ملاقات کرده بود. یک بار هم با آقای 
موسوی اردبیلی، رئیس قوه قضائیه -که من با ایشان نزدیک بودم- ملاقات کرد. یک ویژگی که 
آســید منیر شیرازی داشــت، این بود که اگر در یک ساعت صحبت می کرد، حرف هایش روشن 
نبود؛ یعنی ورود و خروج مطلب و سروته مطلب مشخص نبود و این ابهامی بود که در گفتار 
و بیان ایشــان وجود داشــت. حالا نمی دانم در این ابهام و مجمل گویی تعمد داشــت یا ذاتا 
بیانش این طور بود. یادم است که مرحوم آقای هاشمی گفت ایشان یک ساعت حرف زد اما من 
هیچ چیز نفهمیدم. من هم که پیش مرحوم موسوی اردبیلی بودم و آسید منیر آمد یک ساعت 
حرف زد، روشــن نبود. فقط یادم است که سال ۶۷ به من گفت در فکر هستم که رهبری نظام 
را کامپیوتری کنم؛ چون نهادی بود که کامپیوتر هم واردش شده بود. آقای آسید منیر برای هر 
چیزی یک حرف و اصطلاحی داشت و در مورد هر چیزی که صحبت می کردید از آن موضوع 
بی اطلاع نبود، اما اینکه عالمانه حرف بزند و مسئله را تبیین کند، کسی چنین چیزی از ایشان یاد 
ندارد. ناگفته نماند که پدر ایشان هم در شیراز روحانی مبرز و باسوادی بوده و به  گمانم در دهه 
۳۰، حزبی را در شــیراز راه اندازی کرده بود که خیلی هم در این مورد بحث بود که پدر ایشــان 
و حزبش به کجا وصل بوده اند. من مرحوم آســید منیر را چند بار دیده بودم، ولی بحث هایش 
برای ما چندان روشن نبود که واقعا گفتمان فکری اش چیست. برای هیچ کس روشن نبود، ولی 
صحبت هایی می کرد که عده ای طلبه  جذب کرده بود. یکی از کسانی که آنجا به عنوان شاگرد 
یا عضو رفت وآمد داشــت، آقای میرباقری بود. استعداد هم داشت و درس هم می خواند و از 
شــاگردان آســید منیر هم بود. اوایل انقلاب، جریان آکادمی خیلی رونق نداشت، و خیلی هم 
پولی در اختیار اینها نبود. اما بعدها معمولا مســیر برخی از گروه ها تغییر کرد و آکادمی رونق 
بیشــتر و بهتری گرفت. این را هم اضافه کنم که مؤسسه دیگری هم به نام «مؤسسه راه حق» 
قبل از انقلاب ایجاد شده بود و جزوه های خوبی هم برای جذب جوان ها می داد. البته انقلاب 
را قبول نداشت، ولی مخالفت علنی هم نمی کرد که در رأس آن مؤسسه مرحوم مصباح یزدی 
بود. در کوچه آقازاده قم دفتری داشــت و یادم اســت ســالی که امام جشن های ۱۵ شعبان و 
تولد امام زمان و امام رضا علیه الســلام را تحریم کردند، مؤسســه راه حق آن جشــن را برگزار 
کرد و در قم شــایع شــده بود اینها در تقابل با حضرت امام هستند. این مؤسسه هم تا دهه ۶۰ 
به عنوان «راه حق» تلاش می کرد، ولی بعد به «پژوهشکده مؤسسه امام خمینی» تغییر نام داد 
که الان پژوهشــگاهی در قم متعلق به آقای مصباح یزدی است و ردیف بودجه خیلی بالایی 
دارد. جریان آقای مصباح در آن مؤسسه آموزش امام خمینی و جریان آکادمی آقای آسید منیر 
در دهه ۷۰ رشــد و رونق زیادی گرفتند، ساختمان هایشان را توسعه دادند و بودجه های خوبی 
هم در اختیارشــان بود و در دهه ۷۰ برای آنها ردیف بودجه هم درست شد. در سال ۱۳۷۶ که 
اصلاحات رونق گرفت و آقای خاتمی رئیس جمهور شد و ما هم به عنوان طلبه  در قم مجمع 
محققانی درســت کرده و مدافع جریان اصلاحات و اصلاح طلبی آقای خاتمی بودیم، دو نهاد 
آکادمی و نهاد آقای مصباح تمام قد در برابر اصلاحات ایستادند.  فرق دو نهاد این بود که نهاد 
آقای مصباح، نهاد علمی هم بود و آنجا فلســفه تدریس می شد. آقای مصباح فلسفه و فقه 
و اصول خوانده بود و ســوادش خوب بود و شــاگردانش هم اکثرا درس خوانده بودند. اما در 
آکادمی، آدم تحصیل کرده ای وجود نداشت؛ فلسفه خوانده و درس خوانده به آن معنایی که در 
مؤسسه آقای مصباح بود، در آکادمی نبود. بااین حال، اینها مرام مشترکی درست کرده بودند که 
باید اصلاحات از بین برود، چون تعامل با غرب تلقی می شود و در تقابل با نظام ولایی است و 

این بود که تمام قد در برابر اصلاحات ایستادند. کم کم پای آقای مصباح یزدی در خطبه های نماز 
جمعه باز شد و در پی آن، قتل های زنجیره ای در زمان آقای خاتمی صورت گرفت. اینها خیلی 
مســئله دار بود. جریانی که در دهه ۶۰ می خواست  در انقلاب نفوذ کند و انقلاب را از مسیرش 
خــارج کند و بنــا به دلایلی بروز و ظهور نداشــتند، در دهه ۷۰ بروز و ظهــور پیدا کردند، پول 
داشتند، آدم جذب می کردند و تلاش می کردند جلوی اصلاحات بایستند. مرحوم آقای مصباح 
با خطبه هایی که می خواند، خیلی علیه جریان اصلاحات و آقای خاتمی تحریک می کرد. نکته 
دیگر اینکه در دهه ۶۰ من چون با اینها تا حدودی ارتباط داشتم، هیچ بحث ولایت فقیه نداشتند 
و ولایت فقیه به آن صورت برای آنها مطرح نبود. در دهه ۷۰، نظام ولایی برایشان خیلی جدی 
شــد و اصلاحــات را در تقابل با نظام ولایی تلقی می کردند. از دل ایــن دو جریانی که در برابر 
اصلاحات ایستادند و از جاهای دیگر هم تقویت می شدند و پول های خوبی هم در اختیارشان 
بود، در انتخابات پس از خاتمی، احمدی نژاد درآمد. من بر این باورم که احمدی نژاد برخاسته و 
برآمده از این دو نهاد است. سال ۷۹ آقای آسید منیر فوت کرد و جایش را تقریبا آقای میرباقری 
گرفت، ولی مخالفت اینها با اصلاحات و شخص آقای خاتمی   و دفاع شان از آقای احمدی نژاد 
خیلی جدی بود، به طوری که مرحوم آیت االله مصباح یزدی، احمدی نژاد را به خدا، پیامبر (ص) 
و امــام زمان (عج) وصل کرد و عبــارت عجیب و غریبی دارد کــه در انتخابات گفت یک عالم 
اهوازی تلفن کرده که من در خواب بودم امام زمان گفت بلند شوید برای احمدی نژاد دعا کنید. 
اینها در سخنرانی ها و خطبه هایش هست. حرف های زیاد دیگری در دفاع از احمدی نژاد گفت 
و برای اولین بار بود که آقای مصباح تئوری هم داد و گفت رئیس جمهوری که از طرف ولایت 
فقیه حکمش تنفیذ می شــود، نوری است که بر او تابیده می شود و مخالفت با رئیس جمهور 
که احمدی نژاد باشــد، مخالفت با خداوند اســت. یعنی از لحاظ فقهی و علمی هم این طور 
تئوری سازی و توجیه می شد. داستان احمدی نژاد هم خیلی معروف است و آنها تمام قد دفاع 
کردند و ایستادند. بعد احساس کردند  مرحوم آیت االله هاشمی در تلاش است  ارتباطی با غرب 
برقرار شــود و این دیواره ای را که بین ما و آمریکا وجود دارد خراب کند و از بین ببرد؛ یعنی در 
سیاست های گذشته تغییری ایجاد کند. چند باری که خدمت آقای هاشمی رسیدم، گفت هرچه 
تلاش کردیم جریان مصباح اجازه نمی دهد این مســئله حل شود. این عین جمله ای است که 

من از آقای هاشمی شنیدم.
تا دوره دوم انتخابــات و جریان انتخابات ۸۸، که اینها باز تمام قد در برابر آقای خاتمی، 
آقای هاشــمی و آقای مهندس موسوی ایستادند که این جریان در مملکت دیگر رشد نکند، 
رونق نگیرد و ریاست جمهوری دست آنها نیفتد. یک نکته تاریخی همین جا بگویم. الکساندر 
دوگین که از مغزهای متفکر آقای پوتین اســت و هنوز هم زنده است و فلسفه هم خوانده، 
به شــدت ضد غرب و ضد مدرنیته اســت. ایشان بهمن ســال ۹۲ به ایران آمد و مستقیم به 
قم و به ملاقات آقای میرباقری رفت. در مشــرق نیوز آن ملاقات و گفت وگوها موجود است. 
نقطه مشــترک بین آقای میرباقری و الکســاندر دوگین این اســت که باید تمام قد در مقابل 
غرب ایستاد و آمریکا باید از بین برود و غرب جمع شود و شرق و تمدن اسلامی در برابرشان 
بایستد. همان تئوری هانتینگتون که در آمریکا مطرح شده بود، اینها هم می گفتند این تقابل 
شرق و غرب است و یکی شان باید از بین برود. یک نکته ای که آقای میرباقری آنجا می گوید، 
این اســت که چون انبیا در خاورمیانه برخاســته اند، بنابراین منجی نهایی هم از خاورمیانه 
اســت که در برابر دنیای ظلم و ستم غرب می ایستد و بســاطش را جمع می کند، که آقای 
دوگیــن هم خیلی از این حرف ها اســتقبال می کند و اینجا یک نقطه مشــترک وجود دارد. 
حالا اینکه چرا این آقا به ایران و مســتقیم به قم رفته، آیا واقعا نفوذ از طرف روســیه بوده، 
نمی دانم. دیدگاه مشترکی بین ایشان و آکادمی اسلامی وجود داشته، نمی دانم. این مسئله 
خیلی مهمی بود که در دهه ۹۰ به وجود آمد و غرب ســتیزی که آقای هاشمی می خواست 
از بین ببرد، با تشــکیلات آکادمی علوم اســلامی و ســفر این آقا به قم و رشد و نمو جریان 
آقای مصباح و ســید منیر شــیرازی و آکادمی که تمام قد ایســتادند تا هیچ مذاکره ای نباید 
با غرب انجام شــود، اتفاق نیفتاد. اینها مخالف خیلــی از چیزها بودند. اگر حرف های آقای 
میرباقری را مرور کنید، نوشــته  های تندی ازجمله درباره حجــاب دارد که می گوید دو چیز 

مانع حجاب است؛ تحصیل خانم ها و اشتغال زنان؛ بنابراین 
باید اشتغال و تحصیل خانم ها را برداریم، تا حجاب درست 
شود. دو سال پیش تر که به مدارس دخترانه حمله می شد، 
مصاحبه ای با روزنامه «شــرق» داشتم که دردسرآفرین هم 
شد. گفتم این کار جریانی است، کار فرد نیست و کار جریان 
اســت. اعتقادشان این است که دخترها نباید تحصیل کنند، 
اما مقام رهبری در مقابل این جریان ایســتادگی کرد و قطع 
شــد. غرض این است که جریان تشــکیلات آقای مصباح و 
میرباقری و احتمالا بعضی از افراد انجمن حجتیه، دو، ســه 
جریانــی بودند که در دهه ۷۰ تا دهه ۹۰ به هم رســیدند و 
به شــدت همدیگر را پیدا کردند و از دل اینها جریانی به نام 
پایداری چی یا حزب پایداری درست شد که قرارگاه عمار به 
رهبری آقای مصباح را درســت کردند. تئوریســین اینها هم 
آقای مصباح بود. زبان و صدای شان هم آقای میرباقری بود 

که مرتب در صداوسیما حضور داشت و سخن می گفت.
ایــن را هم بگویم که در زمان اصلاحات، دوره اول آقای 
خاتمی که آقای مصباح در خطبه ها ســخنرانی می کرد، به 
آقای خاتمی گفتم آقای مصباح شــخصیت بزرگی اســت، 
ولی الان خودش نیســت، جریانی اســت که دارد این تفکر 
را دنبال می کنــد که اصلاحات را از بین ببــرد و این جریان 

هم روزبه روز دارد رشــد می کند. خیلی از کســانی که ممکن است انقلاب، امام و رهبری را 
قبول نداشــته باشــند، الان زیر ســایه آنها برای تقابل با اصلاحات نفوذ کرده اند که این باید 
شــناخته شــود. در یکی از روزنامه های آن زمان هم مصاحبه کردم و درباره جریان فکری 
آقای مصباح گفتم، آن زمان قتل هایی در کرمان به عنوان نهی از منکر انجام شــد که گفتند 
مــا تحت تأثیر آقای مصباح یــزدی قرار گرفتیم و چند نفر را کشــتیم، که بعد آقای مصباح 
گفت مــن هیچ  وقت فتوا ندادم و موضع گرفت و آنها هــم گفتند حرف های آقای مصباح 
ما را تحریک کرد که این قتل ها را انجام دهیم. آقای مصباح جایی گفته بود اگر شــما حس 
کردید کاری برخلاف اســلام و انقلاب انجام می شود، نباید به امید دستگاه قضائی بنشینید. 
فکر هرکســی مورد احترام است و نمی خواهم بگویم که یک فکر باید تعطیل شود، اما فکر 
آقای میرباقری تأمل برانگیز اســت. چون فکر تا زمانی که فکر باشــد، محترم است، ولی اگر 
قرار باشــد تبدیل به جریان سیاســی و بعدا مانع منافع ملی و مزاحم مصلحت نظام شود، 
باید نگاه دیگری به آن کرد. بالاخره آقای هاشمی در حال برداشتن گامی بود تا مسئله ایران 
و غرب را حل کند. مسئله ای که تا به حال این همه به خاطرش خسران دیده ایم، منافع مان 
از بین رفته، تا رســیده ایم به الان که تحریم پروازهای ما از طرف غرب صورت گرفته است. 
آقای هاشــمی خیلــی جدی بود که این مشــکل را حل کند، ولی متأســفانه این جریان در 
مقابلش ایســتاد و نگذاشــت. به نظرم الان هم که در ســال ۱۴۰۳ به ســر می بریم، دولت 
آقای پزشــکیان می خواهد گام هایی بردارد ولی مزاحم داخلی دارد. یکی از افراد مشــهور 
این جریان دکتر ســعید جلیلی اســت. قرارگاه عمار، آقای میرباقری و کسان دیگری هستند 
که در انتخابات آقای احمدی نژاد و آقای هاشــمی و موسوی و کروبی، طرفدار احمدی نژاد 
بودنــد. در انتخابات  بعدی بین آقای روحانی و ســعید جلیلی، طرفدار آقای جلیلی بودند. 
در انتخابات بعدی خیلی طرفدار آقای رئیســی بودند. در انتخابات اخیر ریاســت جمهوری 
هم طرفدار آقای جلیلی بودند. موضع شــان کاملا مشخص اســت، بنابراین حرف هایی که 
به تازگی آقای میرباقری زده: «اگر نصف عالم کشته شوند، برای رسیدن به مقصد می ارزد »، 
یک جریان فکری اســت که ممکن اســت در بین افراطیان یهودی یا غرب هم باشــد. برای 
اینکه بنیادگرایی اســلامی که از ســید قطب شروع می شــود تا به اینها می رسد، ریشه اش 
آنجاست. همین جریان بنیادگرایی در غرب و کاتولیک ها و آمریکا هم وجود داشته، در شرق 
هم وجود دارد. در کل، این جریان ها در برخی کشــورهایی که فعال بودند؛ در افغانســتان، 
عراق و ســوریه، اجازه ندادند که این کشورها ســامان  داشته باشند و به نام دین هر حرکتی 
کــه می خواهند انجام می دهند. حالا از ارتجــاع، اعتقاد یا منفعت که البته من فکر می کنم 
از معرفت نیســت، شاید از منفعت باشد. الان هم امیدوارم صدای من به جایی برسد و این 
فکر را ریشــه یابی کننــد. برای اینکه اصطلاحی که امام ایجاد کرد که متأســفانه درباره اش 
کار نشــد، «فقه المصلحه» بود که ما نداشــتیم. یعنی امام نظرش این بود که در اجتهادات 
فقهی، باید مصلحت جامعه منظور شود. تشخیص مصلحت هم که امام درست کرد، برای 
این بود که دعوایی که بین شورای نگهبان و مجلس وجود داشت و مصلحت عامه منظور 
نمی شد، عقلا و کارشناسانی از هر گروه و نهادی نظر بدهند. بشخصه کاری ندارم چه کسی 
خوب اســت یا بد، اما اصل این کار خوب اســت؛ یعنی فقه یا اجتهاد یا تقنینی که مبنایش 
تأمین مصلحت مردم باشــد، اما الان در این تفکر چیزی که منظور نیست، منافع ملی است 

و نمی گذارند مسئله سیاست خارجی ما درست شود.
وقتی درباره الکســاندر دوگین صحبت می کنیم، او یک دســتگاه فکــری دارد و یکی از   �

نزدیکان پوتین اســت که آموزه هــای او بر حکومت داری پوتین مؤثر بــوده. اگرچه در چند 
سال گذشته پوتین از تفکرات دوگین فاصله گرفته و دوگین به نوعی در حکومت روسیه طرد 
شــده است، اما دوگین دارای یک دستگاه فکری اســت که مشخص است چه می گوید، چه 
می خواهد و در نهایت به کجا منتهی می شــود. کتابی هم از دوگین با عنوان «تئوری چهارم 
سیاست» در ایران منتشر شده که در آن مانیفستی که دوگین به آن باور دارد، مشخصا مطرح 
شــده است. اما وقتی درباره آکادمی یا مؤسســه راه حق و انجمن حجتیه صحبت می کنیم، 
چیزهای مبهمــی در جامعه درباره اینها وجود دارد، ازجمله اینکــه اینها را به عنوان جریان 
تندرو می شناســند یا به عنوان کسانی که ســنتی فکر می کنند و حاضر نیستند فضای مدرن 
یا مدرنیتــه را بپذیرند. اینها چیزهایی اســت که در ذهنیت افکار عمومــی به  صورت ابهام 
مطرح می شــود، اما کسی به طور دقیق نمی داند هدف و دستگاه فکری این جریان چیست، 
چطور فکر می کند و چه خواســته ها و اهدافی را دنبال می کنــد. آیا چنین گفتمانی که بتوان 

براساس آن یک صورت بندی ارائه داد، در این جریان ها وجود دارد؟
در جواب شــما می گویم نه. جنبه ســلبی اینها بیش از جنبه ایجابی شــان است یا اصلا 
جنبه ایجابی ندارند. غرب نباشــد، آمریکا نباشد، اصلاحات نباشد. اینها مدام دنبال نفی یک 
نوع تمدنی هستند که بر دنیا هژمونی دارد. در داخل هم هرکسی بخواهد تا اندازه ای متکی 
به آن جریان فکری باشــد، چه فلســفه  یا هر چیزی که مربوط به آنهاســت، می گویند نباید 
وجود داشته باشد. البته درباره شرق این طور نمی گویند. درباره چین و روسیه نمی گویند، اما 
درباره غرب جنبه سلبی شان خیلی قوی است. در جنبه های ایجابی که چه چیزی باید باشد، 
مرحوم مصباح حرف هایی داشــت که به نظرم تا اندازه ای هم روشن بود. حالا اینکه مبنای 
ایــن حرف ها چقدر برای عقلای قوم قبول باشــد، بحث دیگری اســت. ولی جریان انجمن 
حجتیه یا آکادمی علوم اسلامی، هیچ گونه مبنای علمی و فکری ندارند و روشن هم نیست. 
یکــی از جاهایی که در کنار دو جریان جنبه آکادمیک به معنای واقعی پیدا کرد، دانشــگاه 
امام صادق بود که تقریبا یک حلقه وصل یا جایگاهی است که در ارتباط با آن جریان است 
که الان هم خیلی در آنجا نفوذ دارند. دانشــگاهی که ســعی می کرد همه  چیز را اسلامی 
کند؛ سیاست اسلامی و اقتصاد اســلامی. از کسانی هم که آنجا نفوذ داشت و می خواست 
همه  چیز را اسلامی کند، آقای دکتر مسعود درخشان بود که در انگلیس هم زندگی می کند. 
خاطــرم هســت در دهه ۷۰ که رفت وآمدش به ایران زیاد شــد و به نفــع احمدی نژاد هم 

فعالیت می کرد و درس هایش بیشــتر حول وحوش بنیادگرایی بــود و جنبه های بنیادگرایی 
داشــت، برای خیلی ها سؤال بود که ایشان به عنوان یک استاد دانشگاه اینجا حضور دارد یا 
اینکه از جایی مأموریت دارد که همه  چیز را به هم بریزد و اسلامی کند، سؤالی که هنوز هم 
مطرح است. آقای درخشان بیشترین ارتباطش با دانشگاه امام صادق بود و آنجا استاد بود، 
آدم فاضلی هم بود. پسرش هم نابغه و باسواد است که الان در اسرائیل عضو هیئت علمی 
دانشــگاه اورشلیم است. این هم برای خیلی ها سؤال بوده. ولی نهادی که الان فعال باشد 
که به نظرم آکادمی باشــد، از نظر ایدئولوژیک حرفی برای گفتن اثباتا ندارند. فقط می گویند 
می خواهیم سیاســت و اقتصاد را اســلامی کنیم. هنوز هم می گویند. حتی آقای میرباقری 
مقاله ای هم دارد به نام «تکنولوژی اســلامی»، اما اینکه چطور اســلامی کنند، نمی فهمم. 
واقعا از دل اســلام تکنولوژی و توسعه و اقتصاد درمی آید؟ من که چند سال است در حوزه 

هستم و تا اندازه ای کتاب ها را خوانده ام، برایم روشن نیست.
اخیرا مناظره ای بین دکتر غنی نژاد و دکتر درخشــان بود؛ سؤال هایی که آقای غنی نژاد از 
آقای دکتر درخشان می کند، ایشان جواب نمی دهد و فقط می گوید نظام ما باید نظام ولایت 
فقیه و اقتصاد ما باید اســلامی باشد. هرچه ســؤال می کند، ایشان بلاپاسخ می گذارد. امثال 
آقای سعید جلیلی از دل دانشگاه امام صادق درآمدند. حالا آن فکر و آن دانشگاه و افرادی 
که فارغ التحصیل شده اند و تئوری هایی که آنجا داده شده، چقدر در جهت توسعه مملکت 
و پیشــبرد این نظام و رشــد اقتصادی ما نقش داشــته، نمی دانم. این را باید صاحب نظران 
نظر بدهند. آنچه در کوچه  و بازار می بینیم، هیچ نقشــی در جهت مثبت کردن  و بهتر کردن 
اوضاع نداشــته  است، با این همه دانشــجوهایی هم در وزارت خارجه و نهادهای اقتصادی 
و نهادهای دیگر هســتند. بنابراین باز هم تأکید می کنم که هیچ مانیفست علمی و تحلیلی 
تاکنون از این جریان ندیده ام و روشــن هم نیســت. نقدهای زیادی هم بر اینها وارد شده که 

اینجا جای بحثش نیست.
جناب مبیدی، هر جریان فکری به دنبال آن است که هویتی را برای خودش بسازد. شما   �

بهتر از من می دانید که غرب ستیزی فقط منحصر به ایران یا این گروه ها و جریان ها نمی شود.
بله در خود غرب هم هست.

می خواهم بگویم غرب ستیزی در ذات چیز مذمومی نیست، اما هر جریان فکری که وارد   �
سیاست می شود و می خواهد خواســته هایش را از طریق مسائل و اجرائیات سیاسی دنبال 
کند، قاعدتا باید به دو نکته توجه کند؛ یکی اینکه هویتی داشــته باشد و دوم اینکه در مراکز 
قدرت نفوذ داشته باشــد. آیا این غرب ستیزی ناشی از ســاختن هویت برای خود است یا 
اصالت دارد؟ می خواهم درباره فرق بین غرب ســتیزی اصیل و غرب ســتیزی  برای ساختن 

هویت  بگویید.
یاد جمله ای از مرحوم شــریعتی افتادم. ایشان در یکی از نوشته هایش می گوید  بعضی 
از آدم ها، دیر فهمیده می شــوند یا اصلا فهمیده نمی شــوند، چون برچســب فکری ندارند. 
آدمی که برچســب فکری ندارد، یا فهمیده نمی شــود یا دیر فهمیده می شود. من می گویم 
این آقایان به تعبیر دکتر شــریعتی، از این جریان  هســتند. ســواد من خیلی بالا نیست، ولی 
در غرب فیلســوفان پست مدرنی هســتند که عمدتا ناقد غرب هستند؛ از نیچه به این  طرف 
که خیلی هم جریان جدی ای شــده اند. اینها یک برچســب فکری دارند و روشــن است که 
می خواهند چه بگویند؛ دنیای پســامدرن چه می شــود و بحث هایی که واردش نمی شوم. 
کتاب ها و جزوه های علمی هست، نوشته های فیلسوفانه هست که در کشور ما هم ترجمه 
شده اند. فیلسوفان پســامدرن یا ناقدان مدرنیته که بعد از مدرنیته دارند فکر می کنند. ولی 
به نظر من اینجا این طور نیســت. تا جایی که حس می کنم، در هر انتخاباتی که اینها خیلی 
حریصانه وارد می شــوند و سعی می کنند طرف مقابل را با هر حربه ای که شده از میدان به 
در کنند، بیشتر دنبال قدرت هســتند. اینها چند دوره ریاست جمهوری را قبضه کردند، زمان 
آقای رئیســی هم عمدتا اینها بودند. این دوره  هم خیلی تلاش کردند آقای پزشــکیان را از 
میدان به در کنند تا آقای جلیلی بیاید . من فکر می کنم هدف اولیه اینها کسب قدرت باشد. 
ناقدان غرب یا فیلســوفان پســت مدرن که در غرب زندگی می کنند، در انتخابات دغدغه ای 

ندارنــد؛ دنبال کار آکادمی و فکر و کتاب هســتند. ولی چرا 
اینجــا گروه های فکری مــا بلافاصله تبدیل بــه گروه های 
سیاســی یا گــروه مبارزاتــی و انتخاباتی می شــود؟ آقای 
مصباح فلسفه خوانده و شاگرد خوب علامه طباطبایی بود، 
مؤسسه خوبی هم داشت، ولی چرا ایشان در هر انتخاباتی 
وارد می شــد و آن دفاع عجیب و غریــب از احمدی نژاد که 
در طــول تاریخ هیچ کس از یک رئیــس قوه مجریه این طور 
دفاع نکرده اســت؛ دفاع های ماورایی و ایدئولوژیکی، خدا 
و پیغمبر و امام زمان. این اســت که انسان متوجه می شود 
اگر اینها شــاخه های معرفتی شــان قوی بــود، اتاق فکری 
برای خودشــان درســت می کردند برای اندیشــه صد سال 
دیگر، نباید این قدر حریصانه در هر انتخاباتی وارد شــوند و 
در هر چیزی هم نظر دهند. اگر کســی مدیر کل می شــود، 
طبق خواسته آقایان باشد که تمام قد دفاع می کنند، ولی اگر 
نباشد، تمام قد علیه اش قیام می کنند. الان در استانداری ها 
که آقای پزشــکیان بایــد تعیین کند، یکــی از گروه هایی که 
نظر می دهند چه کســی باشد یا نباشــد، همین جریان هایی 
هستند که خودشان را به عنوان جریان فکری جا انداخته اند، 
ولی کاملا جریان سیاســی هستند. اینها دنبال کسب هویت 
و قدرت هســتند؛ یعنــی کاری که از روی معرفت باشــد و 

آینده ای را تبیین  و روشــن کند، متأسفانه در قاموس شان نمی بینیم. نمی دانم، شاید هم من 
اشتباه می کنم.

جناب میبدی جایگاه و پایگاه آیت االله میرباقری در حوزه علمیه چگونه است؟  �
از لحاظ علمی ، شهرت چندانی ندارد. از لحاظ گروهی و سیاسی، کسانی که در تلویزیون 
صحبت می کنند، چه منبری ها و چه این تیپ افراد، بین یک عده شناخته شــده می شــوند؛ 
مثــل گروه های عمار، پایداری چی. ولی در گروه های علمــی و فکری حوزه، جایگاهی برای 
اینها ندیده ام؛ به ویژه ســخنان اخیر ایشان هم که مطرح شــد، در حوزه واکنش های زیادی 
داشت. خود مرحوم آسد منیر هم در حوزه پایگاه علمی نداشت. آقای مصباح پایگاه علمی 
و فلسفی داشت، ولی متأســفانه به یک جریان سیاسی تبدیل شد که ایشان هم تا اندازه ای 

از چشم حوزه افتاد.
آیا می توانیم بگوییم این جریان یک تفکر آخرالزمانی را دنبال می کنند؟  �

بلــه، دقیقا موعودگرایی را دنبال می کنند. یکی از مواردشــان این اســت که باید جریان 
منجی نهایی در خاورمیانه باشــد. گاهی مداح ها هم می گویند، ولی از آبشخور فکری اینها 
اســتفاده می کنند. آخرالزمانی هم که قرار باشــد درســت شــود، مربوط به شرق است، نه 
اســرائیلی وجود دارد و نه آمریکایی. از الان باید دست به کار شد، با اینها جنگید، شماتت و 
خصومت کرد و هیچ گونه رابطه اقتصادی، سیاسی و فکری هم نباید با اینها داشت. گاهی در 
گفتارهایشــان هم می گویند. جنبه های اثباتی شان همین ها ست. به نظرم نوعی غرب ستیزی 
غیرمعرفتی. گاهی ما غرب ســتیز معرفتی هســتیم و گاهی غیرمعرفتی. غرب ستیزی کاملا 
سیاســی و جریانی برای مقابله با رقیب خودشان در داخل؛ یعنی اگر جریانی در داخل مثل 
اصلاحات، تا اندازه ای آقای روحانی و پزشــکیان تا حدودی، بخواهند چراغ ســبزی بدهند 
که حتی با غرب مذاکره کنند، نه اینکه رابطه داشــته باشــند، پرچم «وا اسلاما»ی اینها بلند 
می شــود که چرا مذاکره. به هیچ وجه نباید باشــد. یعنی نماینده ایران و آمریکا در یک اتاق 
نباید باشند. یکی در یک اتاق باشد، آن یکی دو اتاق آن طرف تر و در اتاق وسطی هم واسطه 
باشــد. این تفکر از کجا آمده، مــا نمی دانیم. من گاهی می گویم این نــوع فکرها که آقایان 
رشــد می دهند، اگر به عمقش بروید خیلی با طالبان فاصله ندارد. ولی طالبان الان این قدر 
غرب ســتیز نیست. منتها شاید شدت برخوردشان فرق می کند. ولی اینکه شما به هر قیمتی 

رقیب را از میدان به در می کنید، چیزهایی است که در مرام نامه اینها ست.
جناب میبدی آیا این اندیشه و تفکر در جهان امروز به معنای واقعی امکان ترویج دارد؟  �

ممکــن اســت از طرف عده ای خریدار داشــته باشــد. بــه هر حال عده ای هســتند که 
عصیانگر ند و در برابر وضع موجود جذب تفکری  می شوند که جنبه خشونت داشته باشد.

به عنوان ســؤال آخر، کســانی که روشن اندیش هســتند، چه در بین کسانی که روحانی   �
هستند و چه غیرروحانیون، وظیفه شان در این شرایط چیست؟

عــرض کردم باید این جریان را واکاوی کرد؛ یعنی جریان شناســی سیاســی در حوزه  که 
الان حوزه نیز در ســطح رســانه ملی و تلویزیون هســت و معتقدم یکی از جاهایی که این 
جریان بیشــتر ســر باز می کند، در صداوسیماست. منظورم شــخص آقای میرباقری نیست، 
کسان دیگری هم هستند که این تفکر را به صورت مداحی یا نقل بعضی از مسائل می گویند. 
این نوع تفکر مذهبی یا در قالب مذهب که می بینیم، به نظرم برای کشــور و استقلال کشور 
و منافــع ملی ما خطرناک اســت. در زمان اصلاحات تا حدودی کشــور ایــران در دنیا آبرو 
پیدا کرد، از انزوا درآمد و ســفارتخانه ها را آب و جارو کرده بودند و چشــم امید داشتند که 
ایران مملکت ســامان یافته ای شــود و انصافا دیدگاه آقای خاتمی خیلی به اســلام نزدیک 
بود تا دیدگاه آقایان. اســلام می گوید اقتصادی که در خدمت مردم باشد، رشد اقتصادی که 
مردم را شــاد کند، ارتباطات سیاسی ای که دل مردم را آرام کند. احمدی نژادی اولین کارش 
این بود که قطع نامه را پاره کرد و پرونده ما را به شــورای امنیت ســازمان ملل کشاند و آن 
تحریم های کذایی خطرناک که هنوز هم پای ما آنجا لنگ است. این کجایش اسلامی است؟ 
آیا واقعا خداوند این را می خواهــد؟ یعنی خداوند می گوید برنامه اصلاحاتی آقای خاتمی 
نه و برنامه خصانه احمدی نژاد بله! شــما در گفتارها و نگاه های احمدی نژاد در ســال های 
اول فقــط از امام زمان می شــنوید؛ جای امام زمان را خالی می کردنــد، فرش می انداختند 
که آقا ممکن اســت بیاید، برایش بودجه گذاشــتند در مســیر جمکران و جاهای دیگر و از 
ایــن کارهای عجیب و غریب. هیچ بحثی از اقتصاد، آزادی و دموکراســی نیســت و گفتمان 
موعودگرایــی و امام زمان گرایی یا برنامه آخرالزمان گرایی آنجا رشــد می کند و چقدر ثروت 
ملت فدا می شــود. اینها به کشــور ما آسیب وارد کرده اســت. این اسلامی که ما شناختیم، 
این نیســت. اسلام می گوید عقلانیت، تجربه بشر و توســعه ای که در جهت سعادت انسان 
باشــد. الان ما آنها را رها کرده و می گوییم برنامه فیلترینگ باید انجام شــود. آیا فیلترینگ و 
این گونه برخورد با حجاب به مقاصد شریعت ما نزدیک تر است  یا نجات یک کشور در جهت 
رشــد اقتصادی و توســعه اقتصادی و رفاه ملی؟ کدام به اسلام نزدیک تر است؟ این واقعا 
برای ما ســؤال است. اگر اســلام چیزی است که اینها می گویند، از دل این اسلام دین گریزی، 
کشــورگریزی و زندگی گریزی درآمده اســت. یک عده خودکشــی می کنند، یک عده از کشور 
خارج می شــوند و عده ای هم از دین فرار می کنند؛ یعنی ســه گریز از دل این تفکر به وجود 
آمده اســت. و الا اگر کشور من سامان یافته بود و اقتصاد شکوفایی داشت، سیاست خارجی 
ثابت شــده و نرمالی داشت، چرا باید این همه جوان از کشور بروند؟ بنابراین من بر این باورم 
که این تفکر و خســارت هایی که این تفکر بر کشــور وارد کرده اســت، باید ریشه یابی شود. 
ضربه ای که به جریان برجام وارد شــد، از طریق امثال همین آقای ســعید جلیلی و پیش از 
آن  احمدی نژاد بود، وگرنه برنامه داشت همین طور جلو  می رفت. اما بعد ببینید چه بساطی 
بر ســر کشــور ما درآمد. من باز هم تأکید می کنم و امیدوارم آقایان گوش کنند؛ اگر بخواهند 
این نظام بماند، این کشــور بماند و چیزی به نام اســلام در دنیا آبرومند باشد، باید روی این 

تفکر تجدیدنظر شود.

فراز و فرود شیخ خزعل
عبدالنبى قیم

انتشارات اختران

گفت وگوی احمد غلامی با محمدتقی فاضل میبدی

غرب ستیـــزیِ سیاسی 
یا معرفتی

سخنان و اظهارنظر افراد در جایگاه و شأن مختلف می تواند معنا و تبعات متفاوتی داشته باشد؛ چراکه برخی از افراد، خاصه چهره های سیاسی، نماد جریانی هستند 
و تفکری را نمایندگی می کنند. از آن جمله است سخنان جنجالی اخیر آیت االله سید محمدمهدی میرباقری که در مصاحبه ای گفته بود : «اگر نصف عالم کشته شوند، 
برای رســیدن به مقصد می ارزد ». درباره این اظهارنظر و خاســتگاه فکری و جریانی که میرباقری را به این دست عقاید کشانده است، با محمدتقی فاضل میبدی به 
گفت وگو نشســته ایم. فاضل میبدی معتقد اســت تبار این جریان فکری به آکادمی علوم اسلامی و سید منیرالدین شیرازی می رسد که رأس این نهاد بود. او در این  
گفت وگو سعی دارد جریان فکری ای را تبیین کند که قبل از انقلاب تاکنون در سیاست ایران دخیل بوده و تبعات بسیاری حتی در مناسبات سیاست خارجی داشته 
است. فاضل میبدی همچنین معتقد است این جریان با اینکه سعی داشته خود را جریانی فکری معرفی کند، بیش از همه در پی قدرت و هویت سازی بوده و جنبه 

سلبی تفکر آنها بیش از جنبه ایجابی شان بوده است؛ ازاین رو است که همواره خود را در تقابل با یک جریان یا گروه سیاسی همچون اصلاحات تعریف کرده اند.

جهانی بهتر ممکن مهندسی اطلاعات سری
است! شرق: «مهندسی به سبک کمونیسم» 

با عنــوان فرعی «چگونه دو آمریکایی 
بــرای اســتالین جاسوســی و ســیلیکون ولی 
شــوروی را تأسیس کردند» نوشته استیون تی. 
آســدین، روایت تکان دهنده جوئل بار و آلفرد 
سارانت، دو کمونیست جان بر کف و از اعضای 
اصلی حلقه جاسوسی رُزنبرگ است که بعدها 
منجر به شــکل گیری مک کارتیســم در آمریکا 
شــده اســت. آنها در طول جنگ جهانی دوم 
اولیــن  ســاخت  بــرای  حیاتــی  اطلاعاتــی 
سیســتم های تســلیحاتی پیشــرفته در اتحاد 
جماهیــر شــوروی را از ســازمان های نظامی 
آمریکایی می ربودند و بی هیچ چشمداشتی به 
کمونیست های شــوروی می سپردند. وقتی در 
آمریکا لو می روند و چیزی نمانده که دســتگیر 
شوند، به کمک کا گ ب فرار می کنند و تا چندین 
دهه ناپدید می شوند. اســتیو آسدین براساس 
مصاحبه هــای مفصل با بار و شــواهد جدید 
طبقه بندی شــده  اســناد  از  به دســت آمده 
بایگانی هــای اف بــی آی و پنتاگــون توضیح 
می دهد که چرا بار و سارانت جاسوس شدند، 
چگونه اســرار نظامی را به دست می آوردند و 
چگونه اشتباهات مکرر اف بی آی منجر به فرار 
موفق شــان قبل از دستگیری شان شــد. او به 
شرح نقش برجسته آنها در پیشرفت صنعت 
یارانــه شــوروی، ازجملــه موفقیت شــان در 
متقاعد کردن نیکیتا خروشچف به ساخت یک 
سیلیکون ولی سری در شوروی می پردازد. کتاب 
«مهندسی به ســبک کمونیسم» پر از جزئیات 
زندگی های شخصی هیجان انگیز و پیچیده بار، 
ســارانت، خانواده های شــان و نحوه آمیخته 
شدن شــان با جامعه روســی اســت. آسدین 
می گوید در نوشــتن کتاب ســه هدف را دنبال 
کــرده اســت: اول، تعریف داســتانی جذاب و 
متشکل از جاسوسی، جنگ ســرد و درام های 
درهم تنیده عشق و خیانت. دوم، ارائه اطلاعاتی 
که نشــان می دهد چرا اتحاد جماهیر شوروی 
نتوانست از استعداد انسانی فو ق العاده و منابع 
طبیعــی فــراوان خــود در راســتای خلــق 
فناوری هایی قابل مقایســه با آنچــه در دیگر 
کشورهای توسعه یافته در نیمه دوم قرن بیستم 
به دست آمد، استفاده کند. هدف سوم عبارت 
بود از توضیح اینکه چرا جوئل بار کمونیســت 
دوآتشه ای بود که می خواست همه چیزش را 
بــه مخاطره بیندازد تا به شــوروی کمک کند. 
«انگیزه هــای بــار، ماننــد انگیزه هــای دیگر 
آمریکایی های هم نســلش که برای شــوروی 
جاسوســی می کردند، می تواند بیانگر ذهنیتی 
باشد که فهمیدنش امروز دشوار است؛ ذهنیتی 
که از رهگذر دنیایی به وجود آمده بود که امروز 
دیگــر وجــود نــدارد. بار هرگــز، آشــکارا به 
فعالیت های جاسوســی اش اعتراف نکرد و تا 
جایی که مــن می دانم، ســارانت نیز هرگز به 
چنین چیزی معترف نشــد. با وجود انکارهای 
پرحرارتش در انظار عمومی، وقتی با هم تنها 
می شــدیم، او هرگز زیر بار بحث درباره برخی 
سؤالات درباره جاسوســی نمی رفت. او قبول 
داشــت که جولیوس رزنبــرگ اطلاعاتی را به 
شوروی منتقل کرده بود، اما انکار می کرد که آن 
اطلاعات شــامل هرگونه اطلاعــات محرمانه 
درباره اتم بودند. بــا این حال، جوئل بار درباره 
اینکــه چــرا او، ســارانت و رزنبرگ احســاس 
وفاداری بیشتری به شوروی می کردند و اینکه 
چــرا از نظــر آنها انتقــال اطلاعات ســری به 
شــوروی پذیرفتنی بود، حرف مــی زد. او فکر 
می کــرد که وفاداری اش درســت و بحق بوده 
اســت، چون شوروی تنها کشور روی زمین بود 
که تلاش می کرد تجســم واقعی آرمان شهری 
کمونیستی باشد که او با دل و جان به آن اعتقاد 
داشت و این وفاداری، انتقال اطلاعات محرمانه 
به شوروی در طول جنگ جهانی دوم را توجیه 
می کرد؛ یعنی زمانی که آمریکا و شــوروی در 
نبرد با فاشیسم با هم متحد بودند و نیز پس از 
جنگ و زمانی که او می ترســید، مبادا آمریکا از 
انحصارش در حوزه ساخت سلاح اتمی برای از 
میان بردن شوروی استفاده کند». آسدین در این 
کتاب، از جزئیاتی که جوئل بار در دفترچه اش 
نوشته بود و دیگر اطلاعات دست اولی استفاده 
می کند کــه همین امر به روایــت خواندنی او 

اعتباری تاریخی نیز بخشیده است.

شرق: «نابرابری با ما چه می کند؟» اثر 
ریچــارد ویلکینســون و کیت پیکت، 
درباره مقوله مهم اجتماعی-سیاسی نابرابری 
است و نشان می دهد که زیربنای اقتصادی و 
اجتماعی جامعه نه فقــط عامل، بلکه علت 
بســیاری از بیماری ها و معضلات اجتماعی 
است. اهمیت کتاب بیش از همه این است که 
به تأثیر ساختار اقتصادی و اجتماعی بر ذهن و 
بدن انسان ها توجه دارد. چنان که مترجم نیز 
می نویســد، این اثر پژوهشی افق های روشنی 
درباره نابرابری گشوده است که می توان از آنها 
بهره گرفت و مطالعات مربوط به نابرابری را 
به  گونه ای دیگر پیش برد. مؤلفان کتاب بر این 
باورند که تغییری که باعث شد برابری طلبی 
در اجتماعات انســانی پدیدار شــود، ناشی از 
تغییر در طبیعت و جوهره انســان نبود، بلکه 
تغییر در روابط متقابل اجتماعی بود که کنترل 
برتری طلبی و خودخواهی را ممکن می کرد. 
«هــر وقت یک فــرد بــرای برتری جویی خیز 
برمی داشت و تلاش می کرد سهم بیشتری از 
داشــته های آن جمع را به خــود اختصاص 
دهد، این گرایــش در دیگر افراد باعث کنترل 
رفتــار آن فرد می شــد. اســتراتژی های ضد 
برتری طلبی شامل روش هایی بود که به کنترل 
رفتــار ضــد اجتماعــی می انجامیــد. ایــن 
استراتژی ها طیف وسیعی از رفتارها را شامل 
می شــد که از روش های ملایمــی مانند نقد، 
مسخره کردن و اظهار عمومی نارضایتی شروع 
می شد و تا طرد و راندن فرد از جامعه یا حتی 
کشــتن او نیــز پیــش می رفــت. در مطالعه 
وسیعی که پروفسور بوم سامان داد، چگونگی 
پایدار ماندن برابری در این اجتماعات مشخص 
شــد. او دریافت کــه در شــرایط خاصی، این 
اجتماعات برای برقراری برابری تا حد کشــتن 
فردی که مدام به تهاجم به دیگران مشغول 
است یا سعی می کند دیگران را تحت سلطه 
خود دربیاورد، یا فردی که داشــته هایش را با 
دیگران بــه اشــتراک نمی گــذارد، نیز پیش 
می روند. در برخی موارد یک خویشاوند نزدیکِ 
فرد قلدر وظیفه کشتن او را برعهده می گیرد». 
از نکات جالب توجه دیگر این کتاب که از قضا 
در کشورهایی مانند کشور ما نیز مصداق دارد، 
نقد و ردِ گونه ای روان شناسی و خودشناسی و 
خودیاری اســت که آثار به اصطلاح زرد رواج 
می دهند. نویسندگان کتاب نشان می دهند که 
ایــن راهکارها نه تنها کمکــی به تغییر وضع 
موجود و کنتــرل نابرابری و تبعــات روانی و 
اجتماعی آن نمی کند، بلکه این نویســندگان 
همچنین معتقدند که گستردگی افسردگی و 
اضطراب در کشــورهای نابرابر بیشتر است و 
هرچه به ســمت ســطوح پایین تر اجتماعی 
می رویم، این معضلات تشــدید می شوند. در 
بخش دیگری از کتاب، ریچارد ویلکینســون و 
کیت پیکت، به ریشه های اجتماعی احساسات 
افــراد جامعــه می پردازند و یکــی از اثرات 
نابرابــری را نیــاز افــراد بــه دفــاع از ارزش 
وجودی شان می دانند که نوع بیمارگونِ آن به 
می انجامــد.  ســایکوپاتی  و  خودشــیفتگی 
در عین حال نویســندگان نشــان می دهند که 
ســاختار اجتماعــی ســرمایه داری متأخر به  
گونه ای سازمان  یافته است که این اشخاص از 
سلسله  مراتب اجتماعی راحت تر بالا می روند 
و این رفتارهــای اجتماعی به  جــای تنبیه با 
تشویق ســاختارهای غالب روبه رو می شوند. 
«سرمایه داری که خود علت اصلی مشکلات 
پیش آمــده بــه  واســطه نابرابــری اســت، 
درمان هــای نادرســت را به قربانیــان خود 
می فروشــد. این نظام به قربانیان می گوید با 
تملــک اشــیائی کــه شــاخص های تمایز و 
فخرفروشــی اند، حال شــان بهتر می شــود». 
نویســندگان در نهایت با طرح این مسئله که 
جهانی بهتر ممکن است، نتیجه می گیرند که 
اگرچــه متقاعد کردن مردم بــرای حمایت از 
سیاســت های کاهش نابرابری دیگر دشــوار 
شــده، اما همچنان با ســاخت دورنمایی که 
کیفیــت بهتر زندگی را بــرای همه یا اکثریت 
بزرگــی از مردم جهان نوید بدهد، می توان راه 
طولانی رسیدن به تقویت زندگی اجتماعی و 

جامعه ای با نابرابری کمتر را پیمود.
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در صفحات تاریخ درس هایی تکان دهنده وجود دارد که راه گشایی حیاتی برای هر فرد و جریان و تفکر سیاسی 
اســت که اراده و توانایی درک تاریخ را داشــته باشــد. سرنوشت شوم شــیخ خزعل یکی از این درس هاست که از 
محلی گرایی نســنجیده و قدرت طلبی یکی از نخبگان قومی می گوید که چگونه به طعمه ای آسان برای انگلیس 

تبدیل شد و بیگانگان بریتانیایی در نهایت او را در جریان یک محاسبه سیاسی فدای منافع خود کردند.
عبدالنبــی قیم در کتاب «فراز و فرود شــیخ خزعل» گزارشــی لحظه به لحظه از «فراز و فرود شــیخ خزعل» را 
گردآوری کرده اســت. در ابتدای کتاب قیم شــرح می دهد که چگونه شیخ خزعل با طراحی قتل شیخ مزعل، برادر 
خود، زمام امور را در خوزستان به دست گرفت و از ژوئن ۱۸۹۷م. (۱۳۱۵ه .ق) تا آوریل ۱۹۲۵م (۱۳۴۲ه .ق) نزدیک به 
۲۸ سال حاکم بلامنازع ایالت بود. دوره  ۲۸ساله حکومت شیخ خزعل، به روایت قیم دوره  تغییرات و تحولات مهم و 
سرنوشت ساز در عرصه جهانی بود. اکتشاف اولین چاه نفت در خاورمیانه به سال ۱۹۰۸م. در نفتون که فاصله  اندکی 
با شمالی ترین نقطه  تحت نفوذ شیخ خزعل داشت، جنگ جهانی اول و صف بندى نیروهاى متخاصم و نزاع خونین 
انگلیســی ها با عثمانیان و ورود آنها به حوزه  تحت فرمانروایی شیخ خزعل، فروپاشی امپراتورى عثمانی و انقلاب 
اکتبر ۱۹۱۷ روسیه و سقوط امپراتورى تزارى روسیه و سرانجام کودتاى ۱۲۹۹ش سید ضیاء طباطبایی و روى کار آمدن 

رضاخان و انقراض سلسله  قاجار که آخرین حادثه  دوره  ۲۸ساله  شیخ خزعل است.
گزارش قیم با نگاهی دقیق به کتاب ها و مراسلات این دوره بیانگر این است که میل و رغبت شدید شیخ خزعل 
به گســترش مناطق تحت نفوذ و تقویت پایه هاى فرمانروایــی  خویش، ایجاد روابط با انگلیس و تحکیم و تقویت 
این روابط و تلاش او به منظور تبدیل این روابط به نوعی از التزام و تعهد انگلیسی ها به منظور بقاى حکومتش، به 
همراه به کار بردن روش هاى مختلف سیاســی با رقبا و مخالفان، کار را به آنجا رساند که محدوده فرمانروایی او و 
همچنین قدرت و نفوذش به هیچ وجه با محدوده  فرمانروایی و قدرت و نفوذ شــیخ مزعل و اســلاف او قابل قیاس 
نباشــد. شــیخ خزعل روز به روز ثروتمندتر و پولدارتر می شد و در پرتو این ثروت، قدرت و توان مضاعف می یافت. در 
یکی از منابع، املاک و مســتغلات شیخ در حدود نیم  میلیون لیره عثمانی برآورد شده اند. ثروت شیخ خزعل چنان 
زیاد بود که پول هایش را در بانک هاى اروپا نگهدارى می کرد. اعتلاى کار شــیخ خزعل به  نحوى بود که کسروى در 
بیان شوکت و قدرت او، تصریح می کند که پس از زمان شاه  اسماعیل صفوى کسی را در خوزستان این شکوه و نیرو 

دست نداده بود.
با وجود  این ثروت بود که به گفته قیم، شیخ خزعل رؤیاها و آرزوهاى بزرگی مانند پادشاهی عراق در سر داشت و 
همواره از انگلیسی ها شکوه و گلایه می کرد که با توجه به تمام خدماتی که ارائه کرده، چرا آنها نمی خواهند همان 
حمایتی را که درباره دیگر حکام عرب خلیج  فارس مثل حکام کویت و بحرین مبذول می دارند، درباره او انجام دهند. 
با وجود این، او خود را حتی فراتر از حکام مزبور و در حد محمدعلی پاشا، حاکم مصر، می دانست. قیم با بررسی اسناد 
و مدارک نشان می دهد دوران خوش شیخ تا کودتای رضاخان کمابیش برقرار بود تا اینکه با انجام کودتای رضاخان 
ورق به ســرعت برگشت و انگلیسی ها که نگران نزدیکی روس های بلشویک به رضاخان و رسیدن آنها به آب هاى 

خلیج فارس بودند، نسخه شیخ خزعل را پیچیدند.
البته قیم تصریح می کند که بررسی اسناد و مدارک وزارت امور خارجه بریتانیا و تلگراف هاى رد و بدل شده، مبیّن 
این امر اســت که پروســه حمایت نکردن از شیخ خزعل و پایان بخشــیدن به قدرت او و در مقابل حمایت قاطع از 
رضاخان، روند پرفراز و نشــیبی را طی کرده اســت. گاهی لرد کرزن بر فدا کردن شیخ خزعل صحه گذاشته، در زمان 
دیگرى ناگزیر می شود به لورین متذکر شود که رضاخان و ارتش او به انگلیسی ها وابسته است و باید دستورات آنها 
را اجرا کند و درباره شــیخ محمره ما در چارچوب تعهدات خاصی با او پیوند خورده ایم و درصدد نادیده گرفتن این 
تعهدات نیســتیم. همچنین سر پرســی لورین که در حقیقت طراح مرحله دوم زمامدارى رضاخان بود و در نتیجه 
اندیشــه ها و سیاست هاى او، انگلیس از شیخ خزعل دست کشید و رضاخان را تقویت کرد، در هنگامی که در سال 
۱۹۲۴ قشون کشــی رضاخان بر سر شــیخ خزعل را ملاحظه می کند، در تلگرافی به وزارت امور خارجه انگلیس از 

خطرات احتمالی این اقدام و نادیده گرفتن خدمات و کمک هاى شیخ خزعل شکوه می کند.
در یک بزنگاه تاریخی به روایت قیم در سال ۱۹۲۲ یعنی یک سال و نیم پس از کودتاى سوم اسفند ۱۲۹۹ (فوریه 
۱۹۲۱) رضاخان درصدد دادن تضمین هاى کافی به انگلیســی ها برای حفظ و حراست از مخازن نفتی و همچنین 
ضمانت هــاى لازم به منظور تأمین امنیت حوزه ها و میدان هاى نفتی برآمد. اولین اقدام رضاخان ملاقات او با وزیر 
مختار انگلیس در تهران بود. در این دیدار ابتدا لورین از «خطر عظیم» وقوع درگیرى مسلحانه در مجاورت تأسیسات 
نفتی براى منافع انگلیس سخن گفت. رضاخان این اطمینان را به لورین داد که از دست زدن به هر اقدامی که منافع 
شرکت نفت ایران و انگلیس را به خطر بیندازد، خوددارى خواهد کرد. در ادامه مذاکرات رضاخان با طرح سؤال زیر 
به لورین و انگلیسی ها تفهیم کرد که او بهتر از رؤساى قبایل قادر است منافع انگلیسی ها را تأمین کند و این همان 
چیزى بود که لورین و انگلیسی ها به دنبال آن بودند. رضاخان پرسید: «آیا براى دولت انگلیس مناسب تر نخواهد بود 
که به جاى یک مشت رؤسا و شیوخ آزمند با حکومت مرکزى وارد معامله شود». پس از این سخن رضاخان بود که 
لورین متوجه شد رضاخان حاضر است به بهترین وجه منافع انگلیس را در خوزستان تضمین کند، بنابراین چند روز 
بعد سر پرسی لورین خطاب به لرد کرزن خاطرنشان شد که «باید از دست یازیدن به هر اقدامی که شیخ را به مناقشه 
با دولت ایران ترغیب کند، اجتناب کنیم». در حقیقت انگلیسی ها هنگامی که از طرف رضاخان خاطرجمع شدند، 
آهسته آهسته هم پیمانان خود را یکه و تنها گذاشتند و آنها را به تسلیم و کرنش در برابر رضاخان مجبور کردند. از 
طرفی قیم معتقد است شیخ خزعل ازآنجاکه می دانست انگلیسی ها از هرگونه درگیرى نظامی به دلیل وجود منابع 
نفتی در ایالت و همچنین حضور اتباع آنها در پالایشگاه آبادان و دیگر مناطق بیزار هستند و سیاست آنها مبتنی بر 
حل وفصل منازعات و مناقشــات از طریق گفت وگو و چانه زنی و اخذ امتیاز و دادن امتیاز اســت، پس با استفاده از 
این حربه و با تهدید به درگیرى نظامی در درجه  اول درصدد بود تا با فشــار بر انگلیســی ها، آنها را جلو انداخته و 
انگلیسی ها موضوع را فیصله دهند. پیش از این نیز بارها شیخ از این حربه استفاده کرده بود و در همه موارد از کارایی 
و اثرگذارى آن مطمئن بود. اما او از این موضوع غافل بود که این بار با دفعات پیش فرق دارد و مدت ها اســت که 
انگلیسی ها با انتخاب رضاخان به عنوان حامی و نگهبان منافع بریتانیا در جنوب او را کنار گذاشته بودند. تا  آنجا  که 
چند سال بعد سر آستین چمبرلن، نخست وزیر انگلیس، در جولای ۱۹۲۷ میلادى در مجلس عوام انگلیس درباره 
شــیخ خزعل صراحتا چنین گفت: «منطقه جنوب ایران به  طور قطع تحت نفوذ تهران درآمده است، ایل بختیارى 
که در اراضی آنها نفت وجود دارد، در هم شکسته، قدرت شیخ خزعل که از اراضی او لوله هاى نفت عبور می کند، 
دیگر وجود خارجی ندارد. من در اینجا به شرح زندگی شیخ خزعل، شیخ محمره نمی پردازم. فقط متذکر می شوم 
که این مرد با منویات سیاســی و نظامی ما موافق و در جنگ هاى بین النهرین همیشــه وفادار دولت انگلستان بود، 
بنابراین انتظار کمک و مساعدت را از طرف ما داشت. این داستانی است که هیچ فرد انگلیسی که از موضوع مطلع 
باشد، نمی تواند بدون خجالت بیان و یاد کند، ولی دولت انگلستان قول خود را در مقابل شیخ محمره شکست و او 
را در مقابل مصالح عالی ترى تســلیم دولت ایران کرد. وقتی شیخ خزعل زندانی دولت ایران شد، هنوز امید داشت 
که دولت انگلســتان به او کمک کند ولی دولت ما به قول دولت ایران اطمینان کرد و سرانجام طور دیگرى شد. ... 
چون دولت ایران در آن موقع حکومت مرکزى قدرتمندى شــده بود، بنابراین شرکت نفت دیگر احتیاجی به وجود 
خزعل در خوزستان نداشت و ترجیح می داد که این نوع عناصر با نفوذ را از پیش پاى بردارد، به ویژه آنکه نفت بصره 
و کویت قرار بود به زودى اســتخراج شوند، پس مصلحت شرکت نفت و منفعت انگلستان اقتضا می کرد که شیخ 
خزعل از میان برداشته شود» و به این ترتیب پرده آخر را در «فراز و فرود شیخ خزعل» می خوانیم که حکایت می کند، 
عوامل رضاشاه ۲۵ ماه می ۱۹۳۶ (برابر چهارم خرداد ۱۳۱۵) شیخ خزعل را در سن ۷۵ سالگی در اتاقش خفه کردند 

و درفشی به شقیقه او کوبیدند.
کتاب «فراز و فرود شیخ خزعل» نوشته عبدالنبی قیم را انتشارات اختران در ۴۹۴ صفحه رهسپار بازار کتاب کرده 
اســت. پیش از این کتاب های «فرهنگ معاصر عربی-فارسی»، «فرهنگ میانه عربی- فارسی» و «پانصد سال تاریخ 

خوزستان» از عبدالنبی قیم منتشر شده است.

نگاهی به کتاب «فراز و فرود شیخ خزعل» نوشته عبدالنبی قیم
سرنوشت شوم شیخ خزعل

جواد لگزیان

مــن  کشــور  اگــر 
و  بــود  ســامان یافته 
شــکوفایی  اقتصــاد 
سیاســت  داشــت، 
خارجی نرمالی داشت، 
چرا باید این همه جوان 
این  بروند؟  کشــور  از 
خســارت های  و  تفکر 
ایــن تفکر بر کشــور، 
باید ریشــه یابی شود. 
برجام  به  که  ضربه ای 
وارد شــد، از طریــق 
امثال آقــای جلیلی و 
پیش از آن  احمدی نژاد 
برنامه  وگرنــه  بــود، 

داشت جلو  می رفت 

آیــت االله  ســخن 
اینکه  درباره  میرباقری 
نیمــی از جمعیت دنیا 
کشــته شــود تا ما به 
مقصد برســیم، خیلی 
بحث برانگیــز شــد و 
متعددی  پاســخ های 
شــد.  داده  آن  بــه 
علــوم  فرهنگســتان 
اسلامی هم در نقد آن، 
کرد.  صــادر  بیانیه ای 
آقای میرباقری را نباید 
به عنوان یک فرد دید، 
بلکه باید به عنوان یک 
جریان فکــری به این 

مسئله نگاه کرد 

شرق
چی، 

 قلم
سان

س: اح
عک


