
كاريكاتور چيست؟ از كجا آمده؟ كاربرد آن چيست و كجاست و براي چيست؟ آيا تغيير 
خواهد كرد؟ تا كي هست و نيش مي زند و مي خنداند؟ به چه چيز وابسته است و از چه مستقل 
اس��ت؟ چطوري بايد كاريكاتور را نمايش داد؟  اينها  و سوال هاي متعدد ديگر پرسش هايي 
هستند كه يك نفر محقق خيلي بهتر مي تواند جواب شان را پيدا كند. اما ما، كمي فكر مي كنيم 
و مي گذريم. براي آنكه بدانيم قضيه از چه قرار است يك راه، بسط دادن تاريخي ماجراست. 
به  شأن نزولش، به دليل آمدنش به عرصه بشري. و اينكه بدانيم اصلًا در پاسخ به كدام سوال، 

و براي برآوردن كدام نياز به وجود آمده.
يك: چيست و از كجا آمده 

قضيه كاريكاتور منطق لاينحل مرغ و تخم مرغ نيس��ت. و روش��ن و واضح است و نو و 
جديد است. و در كتاب هاي تاريخ خودش، نوشته شده اول چه بوده و چه نبوده.  كارتون 
كش��يدن و كاريكاتور )كه اصطلاح دومي عموماً براي مضحك جلوه دادن چهره اس��تعمال 
مي شده( در بستر تحولات اجتماعي پس از رنسانس، و در غالب زبان هاي گوناگون ادبيات 
عصر روشنگري به وجود آمده.  »انوره دوميه« و ديگران كه كمابيش نقاط آغازين جريان 
)اقلًا به لحاظ تاريخ هنري( هس��تند، در وهله اول دنبال خلق اثر و نش��ان دادن در گالري 
نبوده اند.  كارتون كشيدن نيشي بوده كه نمي شده با كلمه زد. با تصوير مي زدند.  و مي زنند.  
كاريكاتور يعني كشيدن چهره فرد به شكلي متغير شده )دفرمه( كه آن آدم خنده دار جلوه 
كند. يعني ش��ما بخندي.  يا با اغراق هاي مفهومي بفهمي طرف مثلًا دروغگوس��ت )چون 
بيني اش مثل پينوكيو دراز ش��ده(.  نمونه جالب توجه اين نوع از كاريكاتور را مي ش��ود نزد 
»ديويد لوين« س��راغ گرفت.  در مقابل اعمال تكنيكي كاريكاتوريس��ت هايي كه بيشتر به 
ظريف كاري مي ماند تا عمل هنري، و تنها به تغيير ش��كل هاي مبتني بر جمجمه س��وژه 
بسنده مي كند »لوين« با اشاره هايي ريز و ظريف، خلق و خو يا شأنيت شخص را به نمايش 
مي گذارد.   از ايراني ها هم هنوز، كاريكاتورهاي »بزرگمهر حسين پور«  )به خصوص آنها كه 

از »گاندي« كشيده بود( واجد اين حالت هستند. 
دو: كاربرد و ديگر قضايا، مطبوعات و ديگر هيچ 

ت��ا دوران »گورمه لن« و ديگ��ران، كاريكاتور تاريخ پيش رونده اي ندارد. ابزاري اس��ت 
مطبوعاتي كه هنوز و هميش��ه بنا بر جريانات روز پيش رفته اس��ت. آنچه امروز»كارتون 
اديتوريال« مي ناميم تا سه دهه پيش تقريباً همه كاريكاتور بوده، نه شاخه اي از آن.  درست 
است كه كاريكاتوريست از جنبه تكنيكي طراحي و نقاشي استفاده مي كند، اما نمك طنزي 
كمابي��ش همه فهم، آن را در همين جايگاه نگه مي دارد و نمي گذارد به حيطه پرطمطراق 
»هنرهاي تجسمي« وارد شود.  اين محدود كردن را من و شما معين نمي كنيم، بي مهري 
معم��ولاً از جانب منتق��دان هنري، نقاش ها، طراح ها و مخاطبان پولدار و بي پول حراجي ها 
اعمال مي شود.  بي توجهي تعمدي به كاريكاتور و به رسميت نشناختن آن به عنوان هنري 
در هنرهاي ديگر البته، مشخصاً به ماهيت تاريخي آن بازمي گردد.  كاريكاتور عملي است 
تكنيك��ي- هنري كه جايگاه مش��خصي در مطبوعات دارد.  اما كاريكات��وري كه صرفاً در 
صفحات روزنامه ها متوقف و فراموش نمي شود از كجا شروع شد؟ در دوران جنگ سرد، و 
توفان طولاني سوسياليس��م جهاني كه با خود جهاني رنگارنگ از انديش��ه ها و هنرها پديد 
آورد، مطبوعات روشنفكري بنا بر خواست انديشه اي كه تبليغ مي كردند، تمام زير شاخه هاي 
خود را تحت الشعاع اين جهش ها درآوردند.  در نتيجه همچنان كه در مقابل طنز هجوآميز 
سرمايه داري سنتي، طنز متعهد خالي از هجو بروز كرد، همچنان كه ادبيات پيرزن پسند و 
لحن فاخر رمانتيسيستي رو به زوال رفت و جا داد به ادبياتي صريح و خلاق و پرهيز كننده 
از ش��كوه و شادي، در مطبوعات نيز ستون هاي كاريكاتور توسط روشنفكراني پر شدند كه 
هنر خود را  در لودگي و تشبيه شاه و شازده به كور و كچل  تباه نمي كردند، آنها همچون 
يك نقاش، به خط ارزشي قائم به ذات مي دادند.  رنگ ديگر فقط به كمك چاپ نمي آمد.  
عنصري بصري و حاوي معنا بود.  چنان كه در نقاش��ي هس��ت و به كاريكاتور هم وارد شد.  
آنها نتيجه كار خود را  با سينماي »مهر هفتم« برگمان مقايسه مي كردند.  آثار خود را در 
مطبوعات، نه به عنوان عنصري كمكي، كه به عنوان تصويري مس��تقل، ميخكوب كننده و 
تكان دهنده ارائه دادند.  از قديمي ترها همان »گورمه لن« و از جديدترها »براد هلند« و در 
مطبوعات ايراني »اردشير محصص« به عنوان پايه گذار و بعد »داود شهيدي« و ديگران را 
مي شود نام برد.  اين آثار با عنايت به »مضحك قلمي« معروف، بدون آنكه بكوشند »پيام دهي« 
را كه در ذات كاريكاتور نهفته است از بين ببرند، تصاويري شدند فراتر از همه اين بحث ها.  
كاريكاتور نمايشگاهي در همين نقطه شكل مي گيرد. در همين سبك كاري پا مي گيرد و بالا 
مي رود. كه اگر تكنولوژي به جايي برسد كه تو ايده ات را بدهي براي تو به كارتون تبديلش 

كند، طراح حذف ش��ود.   )اين 
»تو« را ح��زب صاحب روزنامه 
بگي��ر.  پدرخوانده يك نش��ريه 
ب��ازاري بگير.  و دولتي بگير كه 
دارد مطبوع��ه بيرون مي دهد و 
بد يا خوب مي خواهد خودش را 
تبليغ كند.( اين نقطه روشني در 
تاريخ كاريكاتور است كه بنا را بر 
مولف اثر مي گذارد.  نقطه اي آزاد 
از كار سفارشي.   و آن آدمي كه 
اين طرح را كشيده، انديشه اش، 
ش��عورش و برخورد بصري اش 
مهم است و مورد احترام است.  
او دس��تگاه تكنيك��ي روزنامه 
نيست. او روشنفكري است آزاد 
كه جاي رسم معمول، كلمه را 

ابزار ابراز نظر نكرده است.  تصوير است كه چكيده انديشه اوست.  انديشه اي ناب و شخصي 
كه در برخورد با آن  اثر بي امضا را مي شناسي.  و اين در مقابل كارتون بازي لوس تكنيكي 
قرار مي گيرد كه »هركه بلد تر بهتر!«. آثار كاريكاتور هنري بعد از آنكه پيام رساني كردند، و 
تاريخ مصرف اوليه شان تمام شد، تازه فضاسازي و تكنيك شان نموده مي شود و تو نمي تواني 
كاغ��ذ واج��د طرح هايي اينچنيني را به راحتي آنچناني ها مچاله كني  بيندازي دور.  نبايد 
فراموش كنيم كه همه اين كارها پيش از آنكه در نمايشگاه به نمايش درآيند به دامان مادر 

كاغذي خود  )نشريه( فروغلتيده و به طبع مي رسيدند. 
سه: نمايش دادن كاريكاتور

بنابر اينها، نمايش دادن كاريكاتور به شكلي كه مطبوعات را دور بزند و قاب شود و به ديوار 
آويخته شود تنها درباره آثاري مجاز بوده است  كه حداقل وابستگي را به تكنيك؛ سوژه يابي يا 
اجرا از جنبه هنري داشته باشند.  پس نمايش دادن كاريكاتورهاي »مضحك قلمي« صرف؛ با 

مضامين سرراست و همه فهم، با رنگ بندي هاي »چاپي«در نمايشگاه بي مورد است. 
چهار: جست وجوي اول

همه اينها را گفتم تا به اينجا برسم كه اصلًا كاريكاتور نمايشگاهي مستقل از مطبوعات 
چيست؟ آيا كاري من درآوردي نيست كه با برگزار كردن افتتاحيه و قاب و دعوتنامه، تمايل 
حقيرانه اي را ارضا مي كند كه از نقاش��ي يا عكاس��ي كه هيچ، از خلق كاريكاتور هنري )كه 
بحث اش رفت( نيز عاجز است.  شايد مساله به نمايشگاه ها يا مسابقه هاي كاريكاتور در سطح 

بين المللي مربوط بشود. 
پنج: جست وجوي دوم: بحثي داغ

كاريكاتور عالم خودش را دارد.  مسابقات آن از نظر »هنرهاي تجسمي« عموماً بي اعتبارند  
چ��را ك��ه برگزار كنندگان آنها يا ش��هرداري ها و نهاد هاي دولتي هس��تند ي��ا روزنامه ها.  يا 
»ان جي او« هاي متمول  )كه راه ديگري براي اثبات هنردوست بودن شان نيافته اند( يا موسسات 
خصوصي  متفرقه كه مي خواهند بدون دردسر هاي برخورد با هنرمندهاي مدرسي، دستي 
بر آتش داش��ته باش��ند و در دلي جا كنند.  بنا بر همين اصل هم هست كه جوايز نمايشگاه 
كاريكاتور بعضي اوقات از سينما هم گرانقيمت تر از آب درمي آيد.  و گاه كتاب هايشان با تيراژ 
و كيفيت بالا چاپ مي شود.   تو خود كلاه قاضي كن نمايشگاهي كه عنوان هنر داشته باشد، 
كمي هم بار روشنفكري به دوش بكشد )به خاطر خاطره جمعي مشترك بين مطبوعات و 
كاريكاتور( و يك مثلًا وزير نفت را هم  جذب كند آيا مي تواند نمايش��گاه معتبري باش��د؟ از 
اينها كه بگذريم آدم هايي در جاهاي مختلف دنيا هستند و در مملكت رندان، ايران خودمان 
هم كم نيستند كه با شركت دائم در اين نمايشگاه ها راهي براي پول درآوردن پيدا كرده اند 
و مفتخر هم هس��تند كه »حرفه اي« نام دارند.  به گمان من كاريكاتوريست حرفه اي يعني 
كسي كه كارش در مطبوعات چاپ شود و مخاطب او را لابه لاي ستون هاي حقوق و اقتصاد 
و حوادث به جا بياورد.   كاريكاتوريست حرفه اي كسي است كه از راه كاريكاتور مطبوعاتي 
پول دربياورد )و در دهه اخير در كشورمان هم امكان پيدا كرد و نمونه اش هرچند از دو سه 
نفر تجاوز نمي كند اما در برهه اي پنج شش ساله نشان داده شد ظرفيت مطبوعاتي  بودن به 

عنوان حرفه كم نيست(.   
شش:آب سردي بريزيم

اين حرف ها بيشتر ارائه سوال اند و باز كردن و بازگذاشتن مساله. و وقتي نوشته را بازخواني 
كردم آن را گرفتار در مباحث شل و ول تاريخ هنري و مرزبندي هاي آنچناني ديدم.  اما جاي 

مباحثه باز است و اميد به چرخش قلم اهل فن دارم. 

سال پنجم  شماره 1140  سه شنبه 30 آذر 1389كارتون‌لنَد14 صالح تسبيحينُت لَند

كاريكاتور هنر است يا نه؟

اساساً »سند« چيست؟ مكتوبات است يا خاطرات نيز 
مي تواند نقش سند را بازي كند. سند فقط آرشيو هاي 
مكتوب است يا از قبرستان ها گرفته تا دكوراسيون 
خانه ه��ا و روزمره مردم و... همگي مي توانند در اين 
بازس��ازي يك دوره نقش سند را براي مورخ  بازي 
كنند. مقصود اينكه س��ند- خوش��بختانه- مفهوم 
گس��ترده اي در ح��وزه تاريخ پيدا كرده اس��ت. در 
ح��وزه كاريكاتور نيز موضوع اصلي اين اس��ت كه 
كاريكاتور آيا واقعيت را به چيزي، به خطي، به وجه 
مميزه اي تقليل مي دهد يا بزرگنمايي مي كند؟ آيا 
كاريكاتوريس��ت با بزرگنمايي يا تقليل، در واقعيت 

دستكاري نمي كند؟ به نوعي بازسازي نمي كند. دارد 
چيزي را برملا مي كند يا دارد فقط آنچه هس��ت را 
به ما نشان مي دهد، حالا گيرم با بزرگنمايي اين يا 
آن وجه. اين پرسش هاي مشترك است كه موضوع 
كاريكاتور و تاريخ را به هم نزديك مي كند. هر دو بايد 
نوعي رفتار در برابر امر واقع را مشروعيت دهند: فراتر 
رفتن از آنچه ديده مي شود و به آن بسنده نكردن. 
ع��لاوه بر اين همه، كاريكاتور بي ترديد با همان 

معناي وسيع سند، خود مي تواند نقش سند را براي 
بازسازي يك دوره بازي كند. كاريكاتور با دموكراتيزه 
شدن و توزيع عادلانه تر اطلاعات- از قرن نوزدهم- و 
به همان دلايلي كه در بالا به آنها اشاره شد، يعني 
پرداختن به »خير و شر«، »زشت و زيبا« و »مفيد و 
مضر« هاي زمانه خود، هر بار توانسته است و مي تواند 
آينه يك دوره و حتي روح يك زمانه باشد و به اين 
معنا منبعي اجتناب ناپذير براي بازسازي آن دوره. 

- در دوران مشروطيت يعني همان دنباله بحث 
تاريخ، يا در جنبش ملي شدن صنعت نفت يا 
در ح�وادث دوران انقلاب و دوران اصلاحات،  
فعاليت كاريكاتوريس�ت ها بيش�تر شد. حالا 
شايد از منظر ثبت تاريخي بوده. كاريكاتور در 
اين دوره ها چه جايگاهي داش�ته و چه ميزان 
تحولات در آن تاثير داش�ته و چرا به يكباره 
اين جور فعاليت ها مثل موتوري كه ش�روع به 

كار مي كند زياد شده است؟
ج�واد علي�زاده: البته بايد بگويم بخش��ي از 
موضوعات��ي كه ي��ك كاريكاتوريس��ت در كارش 
منعكس مي كند آگاهانه اس��ت و بخش��ي از آن به 
صورت ناخودآگاه است. يعني كاريكاتوريست، وقايع 
پيرامون جامعه  خود را در كارش منعكس مي كند. 
در ابتدا هم همه كاريكاتوريست ها يك هدف مشخص 
ندارند و به مرور زمان به يك ايدئولوژي و جهان بيني 

مي رسند كه در كارشان انعكاس مي يابد. 
اص��ولاً هدف كاريكاتور اين اس��ت كه يك ديد 
بينابي��ن و متعادل را ترويج  كند. منتها بر س��ر آن 
افراطي كه در زمان ملي شدن صنعت نفت بعضي از 
كارمندان و روزنامه نگاران و كاريكاتوريست ها داشتند 
برخ��ي انتقادهايي كه از دكت��ر مصدق مي كردند 
انتقادهاي اش��تباهي بود و بعد از آنكه كار به كودتا 
كشيد مشخص شد كه آن تحليل اشتباه بود. منتها 
زمان انقلاب، كه م��ن هم در آن دوره خيلي فعال 
بودم دوران واقعاً خوبي بود كه كاريكاتوريس��ت ها 
بعد از چندين س��ال اختناق كه نمي شد كاريكاتور 

ش��اه را كشيد توانستند كاريكاتور شاه را بكشند و 
مس��ائلي كه در آن زمان ب��ود و رويدادهايي را كه 
در آن زمان رخ مي داد منعكس بكنند و همچنين 
انتقادهايي را از رژيم شاه بكنند. در ادامه همين طور 
مي آييم تا مي رس��يم ب��ه دوره اصلاحات. البته من 
چون در همه اين سال ها فعال بودم فكر كنم يكي 
از بهتري��ن دوره هاي كاريكاتور ايران يك دوره اش، 
برهه زماني يك ساله پس از سال 57 بود كه نقطه 
اوج آزادي مطبوع��ات بود. كاريكاتورهاي زيادي را 
كاريكاتوريس��ت ها مي كشيدند و محدوديت به آن 
ش��كل وجود نداشت. واقعاً آزادي مطلق مطبوعات 
در آن زمان حاك��م بود. به تدريج محدوديت هايي 
ش��كل گرفت. مثلًا ديگر نمي شد كاريكاتور وزرا را 
كشيد. برخي كارتونيست ها در عين بيان انتقادها، 
ظرافت هايي را در كارشان رعايت مي كنند كه خود 
اين باعث ايجاد فضايي نسبي از آزادي بيان مي شود. 
اما برخي ديگر به شكلي افراطي به ترسيم كارتون ها 
مي پردازند كه نه تنها كمكي به باز شدن فضا نمي كند 

بلكه باعث تعطيلي روزنامه يا مجله مي شود. 
پس از آن در واقع سال 69 يكي از دوره هاي 
خ��وب كاريكات��ور ايران اس��ت كه هم نش��ريه 
»گل آقا« منتش��ر شد و هم نش��ريه بنده »طنز 
و كاريكات��ور«. من آن زم��ان در روزنامه »ابرار« 
توانس��تم براي اولين بار كاريكاتور يكي از وزرا را 
بكشم كه همه نشانگر اين است كه چقدر فضاي 
بازتري فراهم ش��د. در حال حاضر  در ش��رايطي 
هس��تيم كه نه مي توان آن را خوب توصيف كرد 
و نه بد. برمي گردد به خود آن كاريكاتوريس��ت ها 
كه با استفاده از آن زبان حرفه اي كه دارند بتوانند 
آن فضاي آزاد را براي انتقاد فراهم كنند و دلسرد 

نشوند و كار كنند.
ش�ريعتي: ش��ايد اين نكته قابل ذكر باش��د. 
كاريكاتور نوعي ترمومتر است براي سنجش ميزان 
تساهل جامعه )قدرت يا مردم(. در عين حال موضوع 
مشترك قدرت و كاريكاتوريست ها، برقراري نسبت 

با تخيل نيز هست. مساله هر دو اثر گذاري در تخيل 
عمومي اس��ت. از زماني كه تخيل از كنترل قدرت 
خارج مي شود كاريكاتور سر برمي دارد، يعني امكان 
پرداختن به ممنوع ممكن مي شود. كاريكاتور زماني 
رش��د مي كند كه دوره بح��ران كنترل حافظه ها و 
تخيل است. انقلاب فرانسه در پايان قرن هجدهم 
و به خصوص نقشي كه كاريكاتوريست ها در نيمه 
اول قرن نوزدهم در فرانسه براي جا انداختن ايده 

جمهوريت بازي مي كنند نمونه بارزي است. 
- البت�ه ما ب�ه انقلاب فرانس�ه مي رس�يم. 
ش�ما در فرانسه پيشينه هم داريد. موضوع 
خيلي جالبي كه در كاريكاتور هس�ت زبان 
مش�تركي اس�ت كه در همه جاي دنيا دارد 
كه كاربردش مثل تكنولوژي اس�ت. در همه 
جاي دنيا مي توانند از موبايل استفاده كنند 
و كاريكات�ور هم چنين دوام�ي دارد. براي 
طبقات مختلف خيلي وس�يع است و خيلي 
جاها مثلًا مي ش�ود ط�وري صحبت كرد كه 
راحت تر از نوشته باشد و هر كسي در مورد 
آن فك�ر مي كند. اما اينجا مس�اله اي پيش 
مي آيد. بسياري از منتقدان هنري معتقدند 
هنرمند هيچ مسووليتي بالاتر از پرداختن به 
هنرش ندارد. اين نظريه تا چه اندازه درست 
اس�ت؟ ح�الا از ديد هنرمندان مدرنيس�ت 
جه�ان فعلي هنر بيش�تر ب�راي هنر مطرح 
اس�ت. مثلًا آقاي بكت اين طور فكر مي كرد. 
يا اگر بخواهيم ب�ه قرن نوزدهم برگرديم يا 
اوايل قرن بيستم پوزيتيويست ها جور ديگر 
فكر مي كردند البته شرايط تاريخي هم مهم 
اس�ت. ش�واهد بس�ياري وجود دارد كه در 
توس�عه جنبش هاي اجتماع�ي خيلي نقش 
داشته و چون اين نقش داشته پس هنرش به 
آن سمت مي رود. در فرانسه هم فكر مي كنم 
دونيه در آن داستان ها نقش اساسي داشت. 
با طرح هايش درست مثل يك جامعه شناس و 
فعال سياسي عمل مي كرد. اگر ممكن است 

در اين باره توضيح دهيد.
ش�ريعتي: ببينيد خود اين كلمه كاريكاتور، 
اساساً معناي خنثي ندارد. اين واژه ايتاليايي  )كه 
به قرن هفدهم مربوط مي شود و از فعل كاريكاره 
مي آيد( معنايش »باري را گذاش��تن« اس��ت بر 
چيزي، موقعيتي، كس��ي. عم��ده كردن خطي و 
به حاش��يه بردن و به س��ايه بردن خطي ديگر. با 
در نظ��ر گرفتن اين معنا، كاريكاتور از همان آغاز 
بي طرفي را به كناري گذاشته و بيانگر نوعي رفتار 
در برابر واقعيت اس��ت؛ ابزاري براي به پرس��ش 
گرفتن واقعيت، آنچنان كه هست. اين پارادوكس 
در خ��ود كاريكاتور وجود دارد. از يك س��و پايي 
در هنر دارد و بايد تبعيت كند از مفهوم زيبايي، 
معطوف به خود، خودكفا و خودبنياد، بي دغدغه 
مفيد و مضر و از س��وي ديگر پايي دارد در حوزه 
عمومي )سياست، قدرت، افكار عمومي و...( و در 
نتيج��ه دغدغه خير و ش��ر و مفيد بودن را دارد. 
»ساتير«، »گروتسك« و كاريكاتور، با تاريخچه اي 
چن��د قرن��ه از همان آغاز اي��ن دو وجه مميزه را 
با خود داش��ته اس��ت. از همان اول مي خواهد از 
طريق افش��اي موقعيتي- كاريكاتور كردن- ميل 
ب��ه موقعيتي ديگر را در دل مخاطب ايجاد كند. 
حتي اگر وجه ايجابي هم برايش قائل نش��ويم و 
فقط وجه س��لبي آن را عمده بدانيم در هر حال 
ب��ا خود نقد را دارد و بيزاري را. در هر دو صورت 
رويكردي اتوپيك دارد و به يك »بايد باش��د«ي 
ارجاع مي دهد. از همين رو رويكردي است نه در 

خود بلكه همواره معطوف به ديگري است.

ميزگرد كالبد شكافي مفهوم و تاثير كاريكاتور

كاريكاتور، سند تاريخي است ميزگرد پيش رو اولين نشس�تي اس�ت كه با 
هدف دست يافتن به لايه هاي عميق تر شناخت 
كارتون منتشر مي شود. بر اساس هدف گذاري 
انجام ش�ده، در اي�ن ميزگرده�ا ك�ه اميد به 
استمرار آن داريم، در يك سو متخصص يكي 
از رشته هاي علوم انساني يا علومي كه به نوعي 
با كارتون در ارتباطند مي نش�يند و در طرف 
مقابل، يك كارتونيست قرار مي گيرد تا از تبادل 
ديدگاه هاي اين مهمانان، بحثي نظري درگيرد. 
هربار، آث�ار يكي از كارتونيس�ت هاي معتبر 
جهاني را به عنوان پايه بحث در نظر مي گيريم 
و ريش�ه هاي تاريخي، اجتماعي و سياس�ي و 
اقتص�ادي را ك�ه منجر به خلق آث�ار كارتون 
توسط آن هنرمند شده است تحليل مي كنيم. 
در ميزگرد پيش رو، سوس�ن شريعتي و جواد 
عليزاده با محوريت آثار ميخائيل زلاتكوفسكي 
كارتونيست اهل روسيه به بحث پرداخته اند. 

---
- برخي معتقد  ند كارتون و كاريكاتور اس�ناد 
تاريخي هستند. در گستره مطالعات تاريخي 
كه بسيار وسيع است و كليه رخدادهاي جهاني 
را دربرمي گيرد از نظر ش�ما كاريكاتورها چه 

جايگاهي دارند؟
سوسن شريعتي: موضوع مشترك رشته هاي 
 زيرمجموعه علوم انساني، انسان انضمامي زمان مند 
مكان دار است. كاريكاتور نيز كه با انسان هم اينجايي 
و هم اكنوني س��ر و كار دارد وجه مشتركي با علوم 

انساني پيدا مي كند. 
كاريكاتور بنا ب��ر تعريف به حوزه هاي مختلفي 
مربوط مي ش��ود؛ مث��لاً به حوزه اخ��لاق، آنجا كه 
»خير و ش��ر« موضوع اصلي اس��ت. به تعبير يكي 
از كاريكاتوريس��ت ها »جهان نازيبا و ناعادل است و 
كاريكاتور قرار اس��ت به هر دو آنها بخندد.« به اين 
معنا كاريكاتور نوعي رفتار است در برابر خير و شر: 
خنديدن. نوعي قض��اوت را با خود دارد و بر همان 

اساس نوعي رفتار. 
در عين حال كاريكاتور به حوزه زيبايي شناسي هم 
مربوط مي شود. موضوع اصلي حوزه استتيك »زشت 
و زيبا« اس��ت. زيبا چيست و زشت كدام است؟ آيا 
زيبايي امر خاص است يا امر جهانشمول؟ تكيه بر 
وجه مميزه است يا وجه فراگير؟ كاريكاتور با برجسته 
كردن خطوط درصدد برملا كردن وجه خاص موضوع 
مورد نظرش است )فرد باشد يا موقعيت يا مفهوم( و از 
همين رو مي توان گفت نوعي رفتار در حوزه استتيك 
نيز هس��ت. كاريكاتور به حوزه سياست هم مربوط 
مي شود. مساله محوري سياست چيست؟ »مفيد و 
مضر«. و كاريكاتور با قضاوت و زيبايي شناسي خاص 
خود به اين حوزه هم مي پردازد. چه چيز مفيد است و 
چه چيز مضر. پرداختن به مساله قدرت، نقد جايگاه و 
كاربردش )عصيان، نقد، خنديدن و...(. به روانشناسي 
هم مربوط است چرا كه كاريكاتوريست نه تنها آنچه 
را كه ديده مي شود افشا مي كند بلكه وجه پنهان و 
ناخودآگاه امور را هم قرار است برملا كند. هر انساني 
كاريكاتوري از خودش را به شكل پنهان در خود دارد 
و س��ر بزنگاه و بر اساس يك حادثه يا در موقعيتي 
خاص، همان وجه كاريكاتوري اش آشكار مي شود و 

كاريكاتوريست آن را ترسيم مي كند. 
 اما نسبت كاريكاتور و تاريخ. وجه مشترك اين 
دو بر سر نسبتي است كه بايد با »واقعيت« يا »امر 
واقع« برقرار شود. »واقعيت« چيست؟ تمام دعواي 
پوزيتيويست ها و »آنال«ي ها در قرن بيستم، حول 
و حوش تعريف واقعيت و نوع عرضه آن است. تاريخ 
بيان واقعيت هاي اتفاق افتاده است يا همواره يك نوع 
بازسازي است. مرز و حدود واقعيت گرايي چيست 
و تا كجا مي توان جانبداري را در ترسيم واقعيت به 
كنار گذاشت. »ابژكتيويته« مساله اصلي مورخ است 
و اينكه تا كجا در بازس��ازي امر تاريخي به واقعيت 
وفادار است؟ آنچه مي گويد تفسير است يا ترسيم؟ بر 
همين اساس بحث ديگري هم پيش آمد و آن اينكه 
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درست است كه 
اخلاق هنرمند برخلاف سياستمدار، 

باورمحور است 
و به حقيقت خود معطوف است 

اما در عين حال همچون 
ناظر يا آكتور اجتماعي مجبور است 

مسووليت عوارض طرح حقيقت هايش 
را نيز بپذيرد.
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