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بررسی

سیاست و بدن
از ابتدای قرن بیست ویکم از ایده زیست سیاست برای اشاره به مسائل 
گوناگونی اســتفاده شده اســت؛ موضوعاتی مانند جنگ علیه تروریسم 
پس از ۱۱ ســپتامبر، ظهور نولیبرالیســم و نوآوری های زیست پزشــکی و 
زیســت فناوری - از جمله تحقیقات ســلول های بنیادیــن و پروژه ژنوم 
انسانی. در این مباحث مفهوم زیست سیاست عموما نوعی کلید تفسیری 
برای تحلیل چگونگی ارتباط میان گســترش مرگ و ایجاد و حفظ حیات 
اســت. معنای لغوی زیست سیاست ظاهرا مشخص است و به سیاستی 
اشــاره دارد که با زندگی سروکار داشته باشــد. اما زیست سیاست را باید 
ترکیبی از دو واژه متضاد دانســت که معیاری دقیق برای محروم ســازی 
بخشــی از جمعیت اســت، بــه این معنا که سیاســت فراتــر از زندگی 
بیولوژیکی عمل می کند. زیست سیاست معانی متفاوتی را دربر می گیرد و 
به طورخاص در اوایل قرن بیستم در متون راست سنتی استفاده شد ولی 
درعین حال از سوی نمایندگان چپ نو نیز به کار می رود. نگرش تاریخی از 

زیست سیاست را نخستین بار میشل فوکو بسط داد. 
کتاب «درآمدی پیشــرفته بر زیست سیاســت» از ســویی به بررســی 
تاریخچــه تکوین مفهوم زیست سیاســت می پردازد و از ســوی دیگر به 
اهمیت و تناســب آن در مباحث نظری معاصر در دل برخی رویداد های 
اجتماعی و سیاســی مهم آغاز ســده بیســت ویکم می پردازد. در مورد 
زیست سیاســت می توان مفهــوم طبیعت گرایانــه را در برابــر مفاهیم 
سیاســت گرایانه قرار داد؛ بدین معنی که در اولی زندگی اساس سیاست 
دانسته می شــود و در دومی فرایندهای زندگی موضوع سیاست قلمداد 
می شــود. در فصــل اول کتــاب به گروهــی نامتجانــس از نظریه های 
طبیعت گرایانه در باب زیست سیاست پرداخته می شود. این نظریه ها در 
طیفی از مفاهیم اندام گرایانه مربوط به دهه های نخســت قرن بیستم تا 
شیوه های استدلالی در حکومت دوران نژادپرستانه ناسیونال سوسیالیسم 
قرار می گیرند و ایده های زیست شــناختی در علوم سیاسی دوران معاصر 
را نیز شامل می شوند. اما برداشت های سیاست گرایانه، زیست سیاست را 
به عنوان حوزه ای علمی یا رشــته ای فرعی از سیاســت با هدف تنظیم و 
هدایت فرایندهای زندگی می دانند و در فصل دوم با اســتفاده از گفتمان 
سیاست گرایانه، ابعاد مختلف زیست سیاست بررسی شده است. در فصل 
ســوم ابعاد متفاوت این مفهوم در کار فوکو مورد بحث قرار می گیرد. در 
فصول بعدی نیز مرزهای زیست سیاســت و مفاهیم سرچشمه گرفته از 
آن در کار دیگر متفکران امروزی بررســی می شود و نویسنده آثار جورجو 
آگامبن، آنتونی نگری، مایکل هارت، اگنس هلر،  فرنس فهر، آنتونی گیدنز 
و چند متفکر دیگر را توضیح می دهد. درعین حال برای دستیابی به فهم 
بهتر، در خلال کتاب مثال های خاصی از کشورهای مختلف نظیر آلمان در 

خلال جنگ جهانی دوم می آورد. 
به گفته فوکو، زندگی اســاس سیاست یا هدف آن نیست بلکه مرزی 
برای سیاســت اســت؛ مرزی که باید در نظر گرفــت و درعین حال بر آن 
تسلط یافت، مرزی به ظاهر طبیعی و مفروض و از طرف دیگر مصنوعی 
و قابل تغییر. زیست سیاســت در کارهای فوکو نشــانه گسستی در نظم 
سیاســت اســت: «ورود پدیده های خاص زندگی گونه های انســانی به 
نظم قلمــرو دانش و قدرت و به حوزه تکنیک های سیاســی» (صفحه 
۲۱) مفهــوم فوکو از زیست سیاســت جداســازی و انتــزاع زندگی را از 
حامل های انضمامی و جســمانی حیات فرض می گیرد. زیست سیاست 
نه فقط با انســان به صورت منفرد، بلکه با ویژگی های زیست شناختی او 

سروکار دارد که در ســطح جمعیت ها سنجیده و تجمیع می شوند. این 
رویه تعریف هنجارها، اســتقرار معیارها و تعیین ارزش های معمول را 
امکان پذیر می کند. در نتیجه زندگی به عنوان واقعیتی جمعی به عاملی 
مستقل، عینی و ســنجش پذیر تبدیل شده که به لحاظ معرفت شناختی 
و عملی از انســان و تجربه شــخصی و انفرادی او قابل تمییز اســت. از 
نظر فوکو ایده زیست سیاست به ظهور دانش سیاسی خاص و رشته های 
جدیدی نظیر آمار، جمعیت شناســی، اپیدمولوژی و زیست شناسی دامن 
زد. این رشته ها تحلیل فرایندهای زندگی مردم را امکان پذیر می سازند و 
با به کارگیری رویه های اصلاح، محروم سازی، بهنجارسازی، نظم بخشی، 
درمان شناســی و بهینه سازی به تســهیل «حکمرانی» بر افراد و گروه ها 
کمک می کننــد. به تعبیر فوکو، طبیعت در بســتر حکومت انســان ها، 
حوزه ای مستقل و مورد احترام حکومت نیست بلکه به عنوان حوزه ای 
مشروط به اقدامات حکومت مطرح است. به عبارت دیگر طبیعت بنیان 
مادی اقدامــات حکومت در نظر گرفته نمی شــود بلکه بخش دائمی 
آنهاســت. «جمعیت» به عنوان عنصر مبهم سیاســی نقش قاطعی در 
این فراینــد ایفا می کند. از طرفی جمعیت در نقش واقعیتی جمعی به 
مداخلات سیاسی وابســتگی ندارد اما پویایی و شیوه های خودتنظیمی 
مختص به خود را دارد؛ از طرف دیگر، این استقلال به معنای محدودیتی 
مطلق برای مداخله سیاســی نیســت بلکه بالعکس منبعی مطلوب 
برای این نوع مداخلات در نظر گرفته می شــود. کشف سرشت جمعیت 
(مانند نرخ تولد و مــرگ، بیماری ها و... ) می تواند تحت تاثیر انگیزه ها و 
اقداماتی خاص قرار بگیرد و پیش شرط هدایت و مدیریت جمعیت باشد. 
اســتفاده از اصطلاح زیست سیاســت در آثار فوکو ناظر به چند موضوع 
است: اول بیانگر گسستی در شــکل گیری نهاد سیاست مدرن که منجر 
به ظهور صورت بندی جدیدی از قدرت حاکم شــد، دوم نقش محوری 
زیست سیاســت در تحلیل فوکو از ظهور موج های نژاد پرستی در دوران 
جدید، و نهایتا اینکه زیست سیاســت به هنــری متمایز از حکومت داری 
اشــاره دارد کــه به لحاظ تاریخی با اشــکال لیبرال کنتــرل اجتماعی و 

خودگردانی فردی ظاهر می شود. 
نوشــته های جورجو آگامبــن و آثار مایــکل هــارت و آنتونیو نگری 
مهم ترین نقــش را در صورت بندی مجدد ایده فوکو از زیست سیاســت 
ایفا می کنند. نظریه های خاص این افــراد نقش راهبردی به مقوله های 
مرزبنــدی و تعیین حدود می دهد. به گفته آگامبن جدایی اساســی میان 
«حیات برهنه» و وجود سیاســی، از عهد باســتان به تاریخ سیاسی غرب 
شکل داده اســت. «حیات برهنه» به معنای شکل وجود فروکاسته شده 
به کارکردهای زیست شــناختی است. آگامبن معتقد است تشکیل قدرت 
حاکم نیازمند تولید پیکره ای از زیســت سیاســی اســت و نهادینه شدن 
قانون به گونــه ای جدایی ناپذیر به تجربه «حیات برهنه» مرتبط اســت. 
آگامبــن از فوکو انتقاد می کند آن هم به دلیل غفلت او از این واقعیت که 
زیست سیاســت مدرن بر بنیان محکمی از قدرت حاکم پیشامدرن استوار 
است. هارت و نگری مرحله جدیدی از سرمایه داری را با ویژگی فروپاشی 
مرزها بین اقتصاد، سیاست، تولید و بازتولید شناسایی می کنند. به بیان این 
دو اندیشــمند، فوکو به تبدیل زیست سیاست حالت مدرن به پست مدرن 

باوری نداشته است. 

مرور

فلسفه و  ریاضیات
از زمان افلاطون تاکنون ریاضیات 
فیلســوفان را متحیــر کــرده و بــه 
چالش کشــیده اســت. ایــن امر به 
ریاضیات  ویژگی منحصربه فرد  دلیل 
همچــون  نیــز  ریاضیــات  اســت. 
اما  پیشــینی است،  فلسفه پژوهش 
روش های آن، مانند خصلت  قطعی 
کاملًا  نتایجــش  بی چون وچــرای  و 
متفاوت از روش های فلســفه است. 
این تفــاوت بین دو موضوع اســت 
بیــن راهنمــای مطالعه   که تفاوت 
شاخه ای از یک موضوع را با راهنمای 
مطالعه  شاخه ای از موضوع دیگر نیز 
نشــان می دهد. راهنمــای مطالعه  
شــاخه ای از ریاضیات باید اطلاعاتی 
درباره  حوزه ای از ریاضیات به دست 
دهد. چه بســا کســانی کــه در این 
حوزه مشــغول به کارنــد حوزه های 
مختلفی از ریاضیات را انتخاب کنند، 
یا حــوزه ای را به شــیوه  دیگرگونی 
پیــش نهنــد. بااین حــال، همگی بر 
ســر این موضوع متفق القول اند که 
هدفشــان آموزش پاره ای از حقایق 
به خوانندگان شــان اســت. از سوی 
دیگر، راهنمای مطالعه  شــاخه ای از 
فلسفه در پی دست یازیدن به چنین 
امری نیست: هدف فلسفه کمک به 
خواننده است تا به نتایج خود درباره 
حقیقــت موضوع برســد. چه بســا 
فلسفه خواننده را از دیدگاه هایی آگاه 
سازد که نویســندگان کتاب ها درباره 
اســتدلال هایی  برگزیده اند،  موضوع 
کــه به دســت داده انــد، تمایزهایی 
که ترســیم کرده اند و قضیه هایی که 
اثبات کرده اند، ولی بنا بر آن نیســت 
کــه خواننده را نســبت به حق بودن 
هیچ پاسخی به یک پرسش فلسفی 
متقاعد ســاخت. به تازگی کتابی به 
فارســی ترجمه و منتشــر شــده که 
از چنین تلاشــی پرهیز کرده اســت. 
«فلسفه ریاضیات» اثر مایکل دامت، 
به عنــوان یک راهنمــای مطالعه نه 
هیچ نتیجه  فلسفی را تصدیق می کند 
و نه در باب اعتبار هیچ دلیل فلسفی 
داوری می کند، بلکه می کوشد به این 
پرسش پاسخ دهد که برای مطالعه  
فلســفه ریاضیات به چه چیزی نیاز 
اســت؟  همچنین می کوشــد به این 
سوالات پاسخ دهد: ریاضیات درباره 
چه چیــزی اســت؟ اگر یــک گزاره  
ریاضی صادق اســت، چه چیزی آن 
را صادق می سازد؟ آیا حقایق ریاضی 
به ضرورت صادقند و اگر چنین است 
خاســتگاه ایــن ضرورت  چیســت؟ 
به کاربردن حقایق ریاضی در واقعیت 
خارجی چگونه ممکن اســت و این 

کاربست بر چه امری استوار است؟
در نظر نویسنده فلسفه  ریاضیات 
قلمروی تخصصی در فلسفه است، 
امــا نه قلمــرو تخصصی مســتقل. 
در  کــه  پرســش هایی  از  بســیاری 
فلســفه  ریاضیات پیش می آید، البته 
نه همــه  آن ها، نمونه هــای خاصی 
از پرســش های فراگیرترنــد کــه در 
قلمروهای دیگر فلسفه پیش می آیند 
و در فلسفه ریاضیات در قالبی کاملًا 
نظری، یا کاملا ساده شده رخ می دهند. 
نویسنده از جهاتی مهم این موضوع 
را همانند فلسفه  زمان می داند. روشن 
است انســان نمی تواند بدون آشنایی 
کلی و مقدماتی با زیست شناســی به 
بررسی فلسفه  زیست شناسی یا بدون 
آشــنایی کلی و مقدماتــی با اقتصاد 
به بررســی فلســفه  اقتصاد بپردازد. 
ازاین رو، نویسنده بر این باور است که 
پرداختن به فلســفه  ریاضیات کاری 
است شتاب زده، مگر از سوی کسی که 
پیشینه  آشــنایی با ریاضیات را داشته 
باشد، درست همان طور که نمی توان 
به هیچ مطالعه  جامعی در فلســفه  
زمان دســت زد، مگر کسی که دریابد 
فیزیکدانان در نظریه های فیزیکی چه 

برداشتی از زمان دارند. 

ایدئولوژى و تولید هویت

نیما شریفى

غرب امروز پاگانیستی (شرک آلود) است یا بر مبنای مسیحیت خود را به 
پیش می راند؟ آیا چرخه های تکراری، ازلی و ابدی که بر مبنای نوعی علیت 
بی چون و چرا ره می پیمایند، ســاز جهان را کــوک می کنند یا جهان در دل 
خود حاوی پیشرفتی است که ظاهراً بر اساس تصادف کور به پیش می رود 

اما در باطن اراده خداوندی را به منصه ظهور می رساند؟
کارل لوویــت متفکــر آلمانی در کتــاب «معنا در تاریــخ» در صدد آن 
اســت که نشــان دهد بشــریت مدرن امروزی بــه شــدت وام دار مفاهیم 
یهودی-مســیحی متقدم اســت کــه مدرنیته از آن ریشــه گرفته اســت؛ 
بدین ترتیب حتی مفاهیم سکولاری مانند پیشرفت و توسعه از این آبشخور 
تغذیــه می کنند و نمی توانند مدعی درون ماندگاری باشــند و از این رو حتی 
مشــروعیت خود را مدیون بنیاد دینی مذکورند. روش لوویت در نشان دادن 
این تأثیرپذیری در نوع خود بســیار خلاقانه اســت چراکــه او از آخر به اول 
می رســد؛ ابتدا مارکس را تحلیل می کنــد، از او به هگل و بعدها به مارکی 
دو کندورســه، ولتر، یوآخیم، آگوســتین و آبای اولیه کلیسا می رسد. همین 
روش به ظاهر مخالف خوان خواننده را بر آن می دارد مســیری را طی کند 
که ابتدایش قرابت ذهنی بیشــتری با او دارد و ســپس با جداشــدن از این 
آغاز، انتهایی را تصور کند که به راســتی برای او بیگانه اســت؛ ضمن آنکه 
نویسنده با به کارگیری این فرایند رویه ای فرمالیستی را در پیش می گیرد که 
عملا الگوی پیشــرفت را بلاموضوع می کند و حتی بــا نوعی جانبداری، بر 
اولویت مسیحیت فرجام گرا یا کاتولیسیسم فعال (با نماینده ای چون ویکو) 
تأکیــد می کند. او بنا بر باور محافظــه کاران کاتولیک ایتالیایی (ص۱۶۱) این 
خوانش را پیش می کشــد که ویکو تاریخ مقدس را از تاریخ ســکولار جدا 
می کند. همین ویکو قهرمان بی چون وچرای لوویت اســت. قهرمانی که با 
به کارگیــری امری مانند مشــیت - که به طرز غریبی نشــان از نیرنگ عقل 
هگل دارد - تمام تلاش نیروهای انسانی را در جهت پیشرفت خنثی فرض 
می کند. بنا بر همین مشیت انسان ها به راه خود می روند و از انسان های به 
ظاهر متمدن، وحشــیانی به وجود می آیند که همه چیز را به هیچ می گیرند 
و جنگ هــای بنیادبراندازی به راه می اندازند که حتی خودشــان هم دلیل 
کارشــان را نمی دانند. این تفســیر لوویت از ویکو بــرای تحلیل زمانه ما به 

شکل حیرت آوری راهگشاست.
لوویت وقتی به مارکس می رســد طنین متفاوتی دارد. او لحن مارکس 
را جدی می گیرد و شــباهت جالبی میان جهان پیش از هبوط و پس از آن 
با تفســیر مارکس از اقتصاد سیاسی برقرار می کند. مارکس یک بار مالکیت 
خصوصی را گناهی نخســتین برمی شــمارد که انســان را از بهشت پرناز و 
نعمــت رانــد و بار دیگر این گناه نخســتین را در قالب اســتثمار نیروی کار 
روایــت می کنــد. به هرترتیب، از نظر لوویت مارکس هیــچ دلیل تجربی ای 
مبنــی بر پیروزی نهایــی پرولتاریا ارائه نمی دهــد و حتی می توان گفت که 
چنیــن مدافعه ای از فروشــندگان نیــروی کار در قبال فــردی نابرابر - که 
در نهایت به پیروزی بی چون وچرای ایشــان می انجامــد، لحنی برگرفته از 
آموزه هــای یهودی- مســیحی دارد. امــا لوویت وقتی به هگل می رســد 
می کوشــد نگاهی واقع بینانه تر از مارکس را به او نسبت دهد؛ چراکه هگل 
امر واقعی را شــروع کار خود قرار می دهد. هگل علی رغم همه تفسیرهای 
انقلابــی برآمــده از مدعیاتش کماکان روحــی را در تاریــخ می بیند که با 
قامتی افراشــته بزرگانی چون اسکندر، ســزار و ناپلئون را به خواسته خود 
ترغیب می کند و هر زمان که نیازی به ایشــان نداشت، آنها را رهسپار وادی

 فراموشان می کند.
مواجهــه لوویت با کنت نیز بســیار جالــب و درس آموز اســت. پیامبر 
پوزیتویســت ها (کنت) که شاهد قربانی های پرشــمار انقلاب کبیر فرانسه 
بــود، قالبی را بر مبنــای قواعد و نه ماهیات پی ریــزی می کند که بر مبنای 
آن مــا تنها بتوانیم به روابط میان اشــیاء - و در ســطح پیچیده تر جوامع - 
و نه کنه متافیزیکی آنها دســت یابیم. در این راســتا داستان کنت در مورد 
پیشــرفت مورد توجه اســت. او که مراحل ســه گانه الاهیاتی، متافیزیکی 
و علمی را رویه ای اجتناب ناپذیر در پیشــرفت بشــر به شــمار می آورد - و 
علی رغــم آنکه معتقد اســت دوره الاهیاتی ســپری شــده - از دین غافل 
نیســت. حتی کار را به آنجا می  کشــاند که به ســبب ماهیت تنــد و تیز و  
اقتدارگریز پروتستانتیســم آن را زیر تیغ تند انتقــاد قرار داده و عامل اصلی 
 جنبش های خانمان برانداز به شــمار می آورد. کنت از کاتولیسیســم رومی 
دفــاع می کند و فرانسیســکن ها را تنها فرقه مصلح واقعی در مســیحیت 

به شمار می آورد.
در همه فصول کتاب شــاهد مقایســه هایی بین تاریخ ســکولار و تاریخ 
قدســی هســتیم. عده  ای چون آگوســتین ایــن دو را کاملًا بــه هم بی ربط 
می دانند و از پیشــگویی های آخرالزمانی برمبنای شواهد تاریخی و تمدنی 

اجتناب می کنند؛ برعکس افرادی چون اروســیوس معتقدند که نمی توان 
همزمانی ســزار و مســیح را به هیچ گرفت. از نظر آگوستینوس هر لحظه 
خصلتی کایروس وار مســتقل از اتفاقات پیش آمــده دارد که حتی ارتباطی 
با ســقوط تمدن ها و نابودی سلســله های پادشــاهی نــدارد. اما برخلاف 
آگوســتین، یوآخیم همواره در تلاش است با تمام امکاناتی که در دسترس 
دارد، فرجام گرایی فرانسیســکنی را زنده کند. او از اصلاح و انتقاد نسبت به 
کلیســا هم ابایی ندارد. گو اینکه اصحاب کلیسا همواره نسبت به مدعیات 
جدی آخرالزمانی - که در حد حرف نباشد و جنبه پراگماتیک به خود گیرد 
- به شــدت احســاس خطر می کنند. یوآخیــم از جفر نیز غافل نیســت و 
محاســباتی روی ســن و نســل مســیح و اعداد انجیلی می کند تا به اثبات 
مدعیاتــش نائــل شــود. از نظر او کلیســا در حکم بدن مســیح اســت و 
نمی تــوان وضعیت محافظه کارانه و  رخوت آلــود آن را تاب آورد. از این رو، 
با مطرح کردن ســه شریعت پدر، شریعت پسر و شریعت روح القدس، عصر 
ســوم را عصر تأمل و ستایش می نامد که واجد خرد کامل است (ص۱۸۰). 
زمــان معاصــر او هم مقــارن با همین عصر اســت که خــود مبین نوعی 
پیشرفت اســت. مفهوم پیشرفت مفهومی اســت که جهان سکولار غربی 
به شــدت کوشــیده آن را از آنِ خود کند و از هیچ تلاشی در جهت جدایی 
آن از بســتر دینی اش فروگذار نبوده اســت. به یک تعبیر مفهوم پیشــرفت 
در مســیحیت مندرج است چرا که مســیحیت، خود را پیشرفتی نسبت به 
یهودیت شــریعت مدار به حساب می آورد. از یک طرف مسیحیت نسبت به 
سلف خود، حساب احکام را بسیار سست کرده، و از طرف دیگر دینی مبتنی 
بر عشــق (به جای ترس) است. عشقی نسبت به مسیح و دیگر همنوعان. 
در عین حال یهودیت تاریخ خود را تاریخ واقعی بشر به حساب می آورد. از 
اسارت در بابل گرفته تا نجات یافتن توسط کوروش و در انتها سرگردانی. اما 
آیا می توان یکی از این دو را تاریخ سکولار خواند و دیگری را تاریخ قدسی؟ 
به هیچ وجه. از نظر مســیحیت کل تاریخ با دو حرکت جزئی یعنی هبوط و 
تصلیب جهت دار شــده است. اگر از اصطلاحات ویکو استفاده کنیم، انسان 
امــروزی با کارکــرد منفعت گرایانه اش برخلاف آموزه های مســیحی عمل 
می کنــد؛ اما در عین حال یک چیز فلســفه ویکو را به مســیحیت کاتولیک 
بیش از پیش گره می زند و آن هم ســرگردانی انسانی است که قادر نیست 

جز بر پایه مشــیت الهی عمل کند. علم واقعی او هنگامی به دست می آید 
که به این نتیجه گریز ناپذیر برسد: هموست که خالق جهان اجتماعی است 
و این جهان اولویتی انکارناپذیر نســبت به جهان طبیعی و علوم مترتب بر 
آن دارد؛ روش هایش هم به ناچار با آن متفاوت اســت. بوسوئه از یک سو 
مشابه ویکو و از طرفی متفاوت با او همبستگی تاریخ قدسی و تاریخ سکولار 
را رد نمی کنــد. ضمن آنکه مانند ویکو از مفهوم «مشــیت» مدد می گیرد. 
همه اتفاقات تاریخی - یا بســیاری از آن ها - در راستای فرمانبرداری نهایی 
پادشاهان و تمدن ها از یهودیت و مسیحیت صورت پذیرفت. باور همه اینها 
برای علاقه مندان به ایمان قدســی امکان ناپذیر است مگر آنکه در گرو باور 

به موجودی غیبی باشد که باور به آن در گرو غیبتش صورت پذیرد.
اما در میان تمام متفکرانی که لوویت نام می برد، کسی را می توان یافت 
که بســیار پیش از مارکس و پرودون به گردنکشی در برابر مدعیات متألهین 
پرداخت و او کسی نبود جز ولتر. ولتر در مقام مدافع دین طبیعی (دئیسم) 
از هر فرصتی برای حمله به مسیحیت سود می جست؛ از به چالش گرفتن 
بهترین جهان ممکن لایب نیتس گرفته تا زلزله لیســبون. به واقع او ســعی 
کرد تا آنجا که ممکن اســت تاریخ ســکولار را از تاریخ قدســی جدا سازد 
و دومــی را از اعتبار بینــدازد. با این همه، «باور ولتر به پیشــرفت به طرزی 
استوار ریشه در شــک باوری انجیلی او دارد» (ص۳۱۳) «ولتر باهوش تر از 
آن بود که زیاده از حد روی اندیشــه پیشــرفت جولان دهد. او به پیشرفت 
معتدل عقیده داشــت، پیشرفتی که دوره های پسرفت سد راهش می شوند 
و پیشــرفتی که همانقدر دســتخوش بخت بود که در بنــد خرد و دانایی». 
(ص۱۲۷) اما در گفتار پیشــرفت تردید زیادی می توان داشت. از نظر آرنولد 
توین بی  تاریخ غرب سرشــار از تصادفات و اتفاقات است؛ اتفاقاتی که بعضاً 
بــه نفع تمدن غرب بــوده و برخی نیز در جهت تضعیف آن گام برداشــته 
اســت؛ مثلا ظهور ســزار و پیروزی روم بر کارتاژ به نفع غرب بود حال آنکه 

کشته شدن سزار قبل از تحکیم حکومتش به ضرر غرب تمام شد.
در گفتار دینی باید ســه اصطلاح «دین پیشــرفت»، «پیشرفت دین» و 
«پیشــرفت دینی» را از هم متمایز کرد. پیشــرفت دین نیز متناسب با زمان 
خود را به جلو می راند و چیزی شبیه اجتهاد در دین است. اما دین پیشرفت 
یک نا-دین و نه یک دین است، چیزی که بیشتر از اصطلاح پیشرفت الهام 
گرفته تا از دین. «ضعف مســیحیت مدرن این اســت کــه بهره ای چنین 
فراوان از مدرنیتــه و چنین اندک از مســیحیت دارد... درحقیقت نا-دین 
پیشرفت نتیجه جهان گرایی و اعتماد به  نفس مفرط است. طرفه آنکه نا-
دین پیشــرفت خودگونه ای دین است، دینی که از ایمان مسیحی به هدف 
آتی نشــئت می گیرد، گرچه آخرت نامحدود و دورن مانــدگار را جایگزین 
آخرت قطعی و اســتقلالی می ســازد». (ص۱۳۰) از آن طرف نیز حامیان 
گفتار پیشرفت بعضاً سخنانی به غایت بی مایه بر زبان آورده اند که امروزه 
به راستی خنده دار است. کنت معتقد بود پیشرفت جهان را به سوی صلح 
خواهــد راند و نظم و عقلانیت را در دســتور کار قرار می دهد. حتی کار را 
به جایی کشــانید که ادعا کرد «جنگ های بزرگ کشورگشایانه و انقلاب ها 
در حال  حاضر به چیزی تقریبا غیرممکن تبدیل شده اند و سلاح های گرم، 
ســلاح هایی که جنگ می آفرینند، بســیار کمتر از قبل مرگ و ویرانی به بار 
می آورنــد» (ص۱۰۵). برخلاف او نیچه و داستایفســکی بســیار بدگمان 

بودند.
پیشــرفت می تواند شکلی آهسته و پیوســته به خود بگیرد و خطرات و 
هیجانــات کمتری را به جامعه تحمیل کند. بورکهارت از گفتار پیوســتگی 
در تاریخ دفاع می کند؛ او انقلاب ها را به مثابه عامل بحرانی که پیوســتگی 
تاریخــی را قطــع می کنند نقــد و از ایمان دینی و کلیســا بــه مثابه عامل 
کنترل کننده جامعه در برابر فســاد و شــورش دفاع می کــرد. او مؤمنان را 
قهرمانان صحرا لقب می داد. بورکهارت «پارسایان را تنها امید آینده اروپایی 
می دانســت، یعنی پرهیزگارانی که شــجاعت دوری و روگردانی از لذت را 
داشــتند و از کنارآمدن و ســرکردن با جهان بیزار بودند، بورکهارت در برابر 
صنعتی شدن و مبتذل شدن فراینده اروپا اظهار می داشت که نیرویی «جدید، 
عظیم و رهایی بخــش» تنها در مخالفت با قدرت، ثــروت و تجارت ظهور 
خواهد کرد، نیرویی که «شــهیدان خود را می طلبد و بنا به طبیعت خود از 
همه مصیبت های سیاسی، اقتصادی و... جان به در خواهد برد. اما خواهید 
پرســید این نیرو چیســت؟ شاید پاسخ این پرســش زودهنگام این باشد که 
ماهیت این نیرو را تا هنگام ورودش به جهان نخواهیم شــناخت. بگذارید 
در این اثنا مشتاقانه سرگرم شنیدن و خواندن شویم... چون شیوه زندگی به 
کلی تغییر خواهد کرد و جنگ های بســیاری در پی خواهند آمد». (ص ۱۳) 
ســخنان بورکهارت در اینجا طنینی نیچــه ای دارد و خبری از خوش خیالی 

پوزیتویستی در آن نیست.
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ترجمه: مرتضى قرایى گرکانى
ناشر: حکمت

چاپ اول: 1396
قیمت: 14000 تومان

درآمدی پیشرفته بر زیست سیاست
توماس لمکه

ترجمه: محمد زهدى گهرپور 
و فاطمه سادات میراحمدى

ناشر: ثالث
قیمت: 18500 تومان

بسیاری از متفکران ترقی خواه بر این باورند که کار اصلی ایدئولوژی تولید 
هویت است. ایدئولوژی می تواند هویت های مختلفی تولید کند. اما هویت 
یا هویت های تولیدشده به مثابه واقعیت معرفی می شوند و تأثیرات واقعی 
نیز به جا می گذارند. ایدئولوژی، حقیقت خود را از این واقعیت ها برمی گیرد. 
به تازگی کتابی از سوی نشر کویر ترجمه و منتشر شده که می کوشد این تصور 
را دنبال کند: «هویت به مثابه ایدئولوژی». سینیشا مالشویچ یکی از پرکارترین 
محققانی اســت که درباره هویت می نویسد. در این کتاب، او مضمون تقریبا 
تکــراری و کهنه ای مانند ایدئولوژی را دوباره برجســته می کند که به تازگی 
تا حدودی نادیده گرفته شــده. همچنین مباحث جامعه شــناختی معاصر 
درباره قومیت و ناسیونالیسم را نیز احیا می کند. او بر این باور است که هویت 
برخلاف ظاهر جذاب، ســازنده و بی طرفانه اش، نوعی ایدئولوژی است که 
تبدیل به مد فرهنگی شده اســت. این کتاب را می توان نقدی جدی نسبت 
به این مد فرهنگی دانســت که در نظر نویســنده از حیث عملی خطرناک 
اســت. در این چارچــوب، این کتاب نگاهی متفــاوت و متمایز به مباحث و 
رویدادهــای ملی گرایانه از جمله نمونه های اخیر آن مانند برگزیت (خروج 
بریتانیا از اتحادیه اروپا) و انتخاب رئیس جمهور ناسیونالیســت افراطی در 

ایالات متحده (دونالد ترامپ) دارد. 
اگرچــه مباحث کلی کتاب حول پرســش از مســئله «هویت» به مثابه 
شــکلی از عمل ایدئولوژیک نوشته شده، بنیاد اصلی آن بر آثار بسیار خاص 
و درعین حال بسیار متنوع ایدئولوژی هویت گرایی یعنی ناسیونالیسم متمرکز 
است. در این راستا، وجوه نظری و تجربی ایدئولوژی ناسیونالیستی در اشکال 
قومی، مدنی و معمولی آن نیز بررســی می شــود. نویسنده می کوشد نشان 
دهد ناسیونالیسم در تمام اشکالش، نه تنها روایت ایدئولوژیک مسلط دوره  
مدرنیته اســت، بلکه فهم کامل آن نیازمند تحلیل ناسیونالیســم به عنوان 
ایدئولوژی عملیاتی مســلط دوره  معاصر اســت. از این منظر، ناسیونالیسم 
قومی، مدنی و معمولی همچنان منبع بســیار قوی مشروعیت و مکانیسم 
بسیار معتبر بسیج توده است. به نظر نویسنده در زمانه حاضر هیچ عاملیت 

سیاسی که درصدد تســلط بر دولت یا بســیج عمومی خارج از کانال های 
نهادی رسمی باشد، نمی تواند بدون توسل به شعارها و اعمال ناسیونالیستی 
به توفیق چندانی دســت یابد. پرسش اصلی این است: چرا و چگونه چنین 
ایدئولــوژی مدرن و جدیــدی از حاکمیت عمومــی و هژمونی فرهنگی در 
دوران معاصر توانســته موفق به کسب ســلطه  جهانی شود؟ نویسنده در 
کتاب حاضر، می کوشــد به مهم ترین تبیین های این مســئله برحسب شدت 
و ضعف هایشان بپردازد. او ابتدا به مسائل مفهومی مرتبط با ماهیت فرایند 
تاریخی تغییر ساختاری می پردازد و می کوشد روند مفهوم پردازی قومیت و 
ملت بودگی را به عنوان پرسش هایی درباره هویت یا ایدئولوژی بررسی کند. 
ســپس دو نظریه مشهور درباره  ناسیونالیســم را باز می کند: نظریه  ارنست 
گلنر و آنتونی اســمیت و به طور انتقادی با بررسی نگاه متمایز آنها به پروژه 
ملت- دولت ســازی و تمرکز بر دو ســطح متمایز ایدئولوژی بــه آرای آنها 
می پردازد و نقش تهدید و اجبار در ملت- دولت سازی را ارزیابی می کند. در 
آخر نیز آثار و پیامدهای قومیت و ناسیونالیسم را در عمل و با نگاه به ساخت 
و فروپاشی ملت- دولت در یوگسلاوی و رواندا، تحلیل می کند. اگرچه کتاب 
حاضر را می توان به طورکلی به سه بخش مفهومی، نظری و تجربی تقسیم 
کرد، تمام فصول کتاب به نوعی با هر ســه مقوله  مفهومی، نظری و تجربی 
درگیرنــد: در فصل اول، توان تحلیلی مفهوم «هویــت»، «هویت قومی» و 
«هویت ملی» با توجه به ریشه های غیرجامعه شناختی آنها ارزیابی می شود. 

فصل دوم به رابطه  میان مسائل مفهومی و روش شناختی در مطالعه  تجربی 
هویت قومی و ملی متمرکز اســت. فصل ســوم مناسبت تحلیلی مفهوم 
ایدئولوژی در پی انتقادات اخیر را بررسی می کند. تمرکز اصلی بر دیدگاه های 
پساذات گرایی معاصر ملهم از فوکو، پست مدرنیسم و پسامارکسیسم است 
که همگی آنها با فهم پساساختارگرایانه از ایدئولوژی عمل می کنند. هدف 
فصل چهارم تقابل با انکار همه جانبه  نقش ایدئولوژی در مدرنیته اســت. 
فصــل پنجم، تحلیلــی از نظریــه  هویت گرایی ماهرانه ناسیونالیســم یعنی 
نظریــه  نمادگرایی قومی آنتونی اســمیت ارائه می کند. بــا ارزیابی بنیادهای 
معرفت شناختی این رویکرد، نشان داده می شود که نظریه  اسمیت تنها زمانی 
می تواند بهتر درک شود که به طور مستقیم با دیدگاه جامعه شناختی کلان تر 
یعنی دیدگاه دورکیمی هماهنگ شــود. فصل ششــم، بــه جنبه های اصلی 
رویکرد ارنســت گلنر به عنوان نقطه مقابل نظریه  مدرنیستی، ماتریالیستی و 
تقریبا ضدهویت گرایی ناسیونالیسم آنتونی اسمیت می پردازد. بااین حال، نشان 
می دهد مبانی معرفت شناختی گسترده تر جامعه شناسی تاریخی گلنر، دقیقا 
مانند اسمیت، بر فهم ساده اما برجسته  دگرگونی های ساختاری رادیکال تأکید 
می کند که عامل شــکل دهی به ماهیت اجتماع انسانی هستند. فصل هفتم، 
دلالت های ســازمانی هویت گرایی را در عمل با اشاره به فروپاشی یوگسلاوی 
وامی کاود. فصل بعدی، علاوه بر علل ساختاری و نقش نخبگان در فروپاشی 
دولت، به مسئولیت نخبگان فرهنگی هویت گرای ارگانیک یعنی روشنفکران 
توجه می کنــد. این فصل با بررســی انتقادی گونه شناســی زیگموند باومن 
از روشــنفکران مفسر و قانون گذار و آنتونیو گرامشــی از روشنفکران سنتی و 
نظام ساز، وضعیت روشنفکری در دوره  کمونیستی و پس از آن ادامه می یابد. 
و سرانجام در فصل آخر، وجه تاریک ایدئولوژی هویت گرایی و سیاست بررسی 
می شود. نویسنده بر این باور است که گرچه پاک سازی قومی و نسل کشی هنوز 
هم به عنوان وجه برجسته رژیم های استبدادی و عقب مانده تلقی می شوند، 
اکثر تحقیقات اخیر نشــان داده اند که نابودی جمعی سیســتماتیک به ندرت 

هدف حاکمان سنتی بوده است. 

هویت به مثابه ایدئولوژی
سینیشا مالشویچ

ترجمه: یعقوب احمدى
ناشر: کویر

چاپ اول: 1396
قیمت: 26000 تومان


