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نگاهی به مجموعه شعر «پشیمانم کن» عباس صفاری
جدال با غیاب و اسطوره

یک: «پشــیمانم کن» عنوان تازه ترین مجموعه شعر عباس صفاری است 
که در ســال ۱۳۹۷ انتشارات چشمه منتشــر کرده است. عباس صفاری 
را وقتی شــناختم که برنده جایزه شــعر کارنامه شده بود. کتاب «دوربین 
قدیمــی»اش، نظــرم را از این بابت بــه خود جلب کرد کــه می دیدم با 
شــاعری مواجهم که ذهنیتی آوانگارد دارد، اینکه چرا دیگر او نتوانست 
یا ســعی نکرد این رویکرد را ادامه دهد، پرسشــی جدی است که باید از 
ایشان پرسید. صفاری ازجمله شاعرانی است که با وجود دوری از وطن، 
توانســته ارتباط خود را با جامعــه ادبی به خوبی حفظ کنــد. البته این 
ارتباط تنها اختصاص به انتشــار مجموعه شعر ندارد؛ بلکه در نشریات و 
برخی خبرگزاری ها نیز مقالات، یادداشت ها و نظراتش را درباره اتفاقات 
و جریان هــای ادبی می تــوان از نظر گذراند. مجموعــه «خنده در برف» 
صفاری در ادامه شعرهای «کبریت خیس» بود، با ذکر این مهم که شاعر 
توانسته بود در عرصه «روایت» متفاوت عمل کند؛ اما این  بار با مجموعه 
دیگری از این شــاعر مواجه هســتیم. مجموعه ای که به  تعبیری فضا و 
ســاختاری متفاوت به  لحاظ اندیشه با ســایر مجموعه شعرهایش دارد. 
واقعیت را اگر بخواهید من شعرهای مجموعه «کبریت خیس» را بیشتر 
دوست داشتم که البته دلایل خود را پیش ترها در قالب یادداشتی در یکی 

از شماره های روزنامه «شرق» منتشر کرده ام.
دو: «پل ریکور معتقد اســت انســان زمانی به اســطوره پناه می برد که  
وضعیت های محدودکننده ای مانند جنگ، رنج، گناه و مرگ را تجربه کند. 
وضعیتی که در آن فرد یــا اجتماع، یک بحران وجودی بنیادین را تجربه 
می کنــد؛ بنابراین در چنین لحظاتی کل جامعه زیر ســؤال می رود. فقط 
هنگامی که جامعه ای با ویرانی از خارج یا داخل تهدید می شــود، ناگزیر 
از بازگشــت به ریشه ها و سرچشمه های هویت خویش است. شاید دلیل 
اینکه بشر به  سمت اسطوره برمی گردد، این است که ما نیازمندیم از خود 
درباره مســائل نهایی مرتبط به ســرآغاز و فرجام های خویش بپرسیم، از 

کجا آمده ایم و به کجا می رویم.»
اگر این گفته پل ریکور را مبنا قــرار دهیم، می توان درباره جهان بینی 
مطرح در این مجموعه شــعر، به موضوع «غیاب» به  تعبیری دیگر «نبود 
یا فقدان» اشاره کرد. «حسرت» و «آرزو» که در بیشتر اشعار این مجموعه 
بوی شــان را استشمام می کنیم. برای نمونه شاید عنوان کتاب «پشیمانم 

کــن» و بســیاری از عناوین شــعرها بیانگر این مهم باشــد. او هر بار این 
«غیاب» را به  شکلی تکرار می کند. به قول حافظ «یک قصه بیش نیست 
غم عشــق و این عجب/ از هر زبان که می شنوم نامکرر است». گویی این 
حســرتِ «ازدست شدگی» را هر بار به طریقی به مخاطب نشان می دهد. 
یک  بار در سوژه ای به   نام «گاربو» یا اسطوره ای به  نام «اسریس» و گاه هم 
سنت های ازدست شــده. نکته جالب  توجه دوری جستن شاعر از عشق و 
جایگزین شــدن آن به «فقدان یا نبود» معشوق است که همراه با حسرت 
بیان می شــود، برخلاف دفترهای گذشته که اشــتیاق و عشق، حضوری 
بیشــتر داشتند. «تو نباشی دریا هست/ تو نباشی امواج/ همچنان بی پروا 

می آیند/ سر به صخره می کوبند/ و متلاشی می شوند/ و...». ص ۱۶
پل ریکور در بحث اســطوره مبحث دیگری را مطرح می کند: «انسان 
مدرن نه  می تواند از اســطوره خلاص شــود و نه می تواند آن را در شکل 
ظاهری اش بپذیرد، اسطوره همواره با ما خواهد بود؛ اما باید همیشه بدان 

برخوردی انتقادی داشته باشیم»
علاقه منــدی به اســطوره و تاریــخ از ویژگی های صفــاری در چند 
مجموعه اخیر بوده است. اما آنچه در این مجموعه کمتر اتفاق می افتد 
نه برخورد نقادانه با اسطوره و تاریخ بلکه برخوردی ستایش گرانه و البته 
توصیف گونه است. توصیفاتی مملو از حسرت و ازدست شدگی. شعرهای 
این مجموعه پر از ارجاعات بیرون متنی است، ارجاعاتی که مخاطب باید 
برای کشــف اشارات آن مدام دســت به تحقیق بزند. اگر که این کنکاش 
توسط مخاطب صورت نگیرد، قطعا ارتباط با مضمون و لذت پذیری کمتر 
خواهد شد؛ چراکه قصد شاعر تنها انتقال حس و عاطفه نیست و او سهم 

بیشتری برای مخاطب متصور شده است.
نکته ای دیگر که درباره زبان این مجموعه وجود دارد، حرکت شــاعر 
به  سمت ســاختار نثر اســت که به  نظر این روند نتیجه به کارگیری زبان 
توصیفی است. او به  جای تصویرسازی رو به ترکیب سازی و ارائه موصوف 
 و صفت می آورد. رویکردی که شاید در شعر شاعران دهه پنجاه و شصت 
بارها می توان سراغ گرفت. برای نمونه در شعر «عاشقانه ترین شب دنیا» 
می نویســد: «...که در انتهای آن/ چراغ زد نوشــخانه ای ویکتوریایی/ به 
افســون شبی کهربایی/ بر سر میزی هزار خاطره/ دعوت مان می کند و...» 

ص ۲۱
درواقع او در پاسخ به سؤال مخاطب که می پرسد، منظور کدام افسون 
شبی کهربایی یا کدام میز هزار خاطره است؟ در چیدمانی علت و معلولی 
پاسخ را به بند آخر شعر می کشاند و گره گشایی می کند و می گوید: «شبی 
المثنای/ عاشقانه ترین شب دنیاست». به نوعی شاعر برخوردی سنتی با 
مخاطب در ارائه نگرشش دارد، ضمن اینکه عنوان شعر تمام چالش های 

مطروحه در محور عمودی را لو داده است.
«مرگ» در کل این مجموعه به عنوان چالش ذهنی شــاعر، حضوری 
همیشــگی دارد. گاهی در موضوعات تاریخــی رخ می نمایاند، گاه نیز در 
قالب اســطوره و مباحث دینی- عرفانی. شعر «کل نفس ذائقه الموت» 
در ص ۲۶ به شدت لحن و ســاختاری نثری دارد؛ اما تنها چیزی که شعر 
را در ایــن بین نجات می دهد، تخیل مصوری اســت که از وضعیت مرگ 
نشــان داده است. یونگ معتقد است، «کلمات بسیار، تباهی معنا است» 
(نقل به مضمون) شــعر Life goes on شــعری ا ست که برخلاف گفته 
یونگ، به  واسطه رعایت نکردن ایجاز آسیب جدی به پیکره شعر وارد شده 
است که البته بخش گســترده ای از این آسیب ناشی از نثرگونگی اشعار 
اســت که زبان توصیفی آن را ایجاد کرده است. در این وضعیت شاعر به 
 واسطه مدل گفتاری اش کمتر می تواند دست به ایجاز بزند. به این بخش 
نگاه کنید که شاعر چگونه دست به تکرار یک مفهوم با واژگانی متفاوت 
می زند: «... فرار/ از ســر تنهایی که باشــد/ انتقال  تنهایی ست/ از مکانی 
به مکان دیگر/ چه بســا از چیزی گریخته ای/ که در جسم وجان خودت/ 
آشیانه داشته اســت/ فرار مبتلا به طاعون/ از شــهری طاعون زده/ فرار 

نیست/ انتقال طاعون است/ و...» ص ۳۵.

شکل هاى زندگى

به  مناسبت  انتشار «چیزها صرفا هستند: 
فلسفه  در  شعر  والاس  استیونس»

خود چیز  و  فصل هایش

شــعر مدرن به یك تعبیر شــعر کلمه اســت و نه جمله. کلمه ۱  
در مقابــل جمله به مثابه جــزء در مقابل کل فاقــد یکپارچگي 
و هماهنگي معنادار جمله اســت. غالبا به نظر مي رســد که این جمله 
اســت که مي تواند معنا را انتقال دهــد و نه کلمه و به همین دلیل کلمه 
در موقعیتــي پایین تر از جمله قرار مي گیرد. در حالي که در شــعر مدرن، 
کلمــه در موقعیتي فراتر از جمله قرار مي گیرد و هژمونیك مي شــود. با 
هژمونیك شــدن کلمه روند انتقال معنا مختل شــده و با چالشي جدي 
مواجه مي شــود. در این صورت معنا به ســادگي و به طور  کامل به دست 
نمي آید. علاوه بر آن کلمه به واسطه کلمه  بودنش واجد مازادي است که 
تخیــل را خلاق کرده و بــه آن امکان مانور مي دهــد؛ اما نه تخیل کلي، 
استعلایي و ایدئالیستي؛ بلکه تخیل انضمامي، تخیلي که «سیاست» آن 
بر کلمه چیز، جزء و کولاژ استوار است. والاس استیونس (۱۸۷۹-۱۹۵۵)
شاعر چنین سیاستي است.  به  لحاظ تاریخي مخدوش شدن کلیت جمله 
در فرم شــعر مدرن به تجربه هاي آغاز قرن بیســتم و جنگ جهاني اول 
بازمي گردد. مدرنیســم برآمده از دل چنین توفانــي به گونه اي تهاجمي 
به ســه گانه به هم پیوسته سوژه، جهان و روح حمله مي کند و مضامیني 
به کلــي تازه مانند ناپیوســتگي ســوژه و ابژه، نفي تقابل ســوژه و ابژه و 

«ممکن است، ممکن است، ممکن. باید/ که ممکن باشد.»۲.۱  همین طور گسیختگي اجتناب ناپذیر تجربه را مطرح مي کند.
از نگاه اســتیونس، نقطه شروع شعر نه کل جهان و کائنات 
بلکه توصیف چیزي جزئي و خاص است: «... بشقابي حلبي، قرص ناني 
بر آن، چیزي که مي نوشــم، آبي زلال در جام بلورین، تکه ســنگي بر کف 
دســتم، درخت تنومند بي برگــي که از پنجره آشــپزخانه مي بینم اش، یا 
مهتاب در آسمان صاف زمســتاني»۲. به نظر استیونس توجه به اموري 
جزئي موجد تخیلي بــه مراتب قوي تري و ملموس تر از تخیلي اســت 
که شــاعر بــه کل جهان و کائنــات مي کند. «این امر یکي از نشــانه هاي 
بُعد پدیدارشــناختي شعر استیونس است که به جاي پرداختن به کلیت 
جهان به اشــیاي خاص نظر مي دوزد»۳. ادراك یك شيء جزئي و خاص 
کنشي ممکن و نامتناهي است؛ زیرا مي تواند همواره سویه ها و جنبه هاي 
جدیــدي را به درك قبلي اضافه کند و به تخیل امکان جولان بیشــتري 

 دهد. در اینجا شيء خاص همان اهمیتي را مي یابد که «کلمه» در مقابل 
«جمله» مي یابد. ادراك شيء ساده کنشي ممکن است. تحقق این امکان 
به خاطر نفي مدام شيء انجام مي شود. به بیاني دیگر شاعر با نفي مدام 
فــرم تلاش مي کند تا چهره واقعي شــيء را ادراك کنــد و آن را چنان که 
هســت، آشــکار کند. براي روشن تر شدن این مســئله مي توان نفي مدام 
به مثابه امر منفي را در مقابل امر مثبت یا پوزیتیو قرار دهیم. در امر مثبت 
تنها مي توانیم از بُعد معین شيء سخن بگوییم و نه از سویه هاي متنوع، 
متفاوت و حتي ناممکن آن؛ زیرا امر مثبت درصدد اثبات شــيء اســت و 
اثبات شــيء لاجرم با محدودکردن ســویه هاي مختلــف آن امکان پذیر 
است. امر مثبت با اثبات شــيء درصدد کشف تام و تمام شيء برمي آید؛ 
در حالي که هــر چیز ولو چیزي ســاده مانند یك درخــت همواره واجد 
سویه هایي کشف نشده و غافلگیرکننده است؛ سویه هایي که گاه در انتهاي 

ذهن، وراي آخرین اندیشه خود را نمایان مي سازد.
«نخل در انتهاي ذهن / وراي آخرین اندیشه، برمي خیزد / در صحنه اي 

پوشیده از مفرغ»۴.
چیزها، اشیا و آدم ها زماني وجود داشته اند؛ اما امروز آنها دیگر نیستند. 
این اندوهي بزرگ و موجد مالیخولیایي بس عمیق است؛ اما چیزها، اشیا 
و آدم ها تنها در نبودنشان است که مي توانیم بودنشان را دریابیم. هستي 
و نیستي وابسته به یکدیگرند، هستي هر چیز متضمن نفي چیزهاي دیگر 

«روزي کســي باید اثري بنویســد دربــاره  /تأثیــرات اقلیم بر ۳  است به این سان امر منفي دربردارنده و استمراردهنده هستي مي شود.
تخیل»۵.

به نظر اســتیونس شــاعران قدرتمندترین آدمیان انــد، قدرت آنان به 
واسطه خلق مدام دنیاهاي پیش رو به منصه ظهور مي رسد. این کار البته 
به مدد تخیل انجام مي گیرد، مردي در تل زباله در شعري با همین عنوان 
خــود را از تل زباله به عنوان نماد انبوهي از عادات و روزمرگي مي رهاند. 
در پرتو این رهایي انبوهي از کهنگي جاني دوباره مي گیرند. پرتو درخشان 
تخیل جهان تکرار را زنده مي کند؛ اما تخیل در شعر استیونس به هیچ رو 
بدیلي براي واقعیت نیست، شاعر میان این دو تقابلي نمي بیند. با این نگاه 
اســتیونس به نقد بنیادي ترین پیش فرض متافیزیك یعني تقابل سوژه و 
ابژه یا تقابل ذهن و عین و نفي حقیقت به مثابه تطبیق شيء با آن چیزي 
که در ذهن وجود دارد، مي پردازد. با این حال واقعیت همواره آغاز اســت 
و نه پایان. در اینجا اســتیونس با شــاعران رمانیتك مرزبندي مي کند. او 
مفهوم تخیل را به منزله نگرش ذهني رد مي کند. فردریش شلگل، متفکر 
رمانتیك، در یکي از قطعات خود نوشته بود شعر نباشد، واقعیتي نیست؛ 

در حالي که به نظر استیونس اگر واقعیتي نباشد، شعر نیست.
در این میانه چیزي والاس اســتیونس را شــاعري متفاوت مي کند و 
آن درکي پدیدارشناســانه از واقعیت است. درکي که براساس آن تخیل 
بخشي جدایي ناپذیر از واقعیت است و توصیف ناب واقعیت خود به خود 
ماهیت خیالي واقعیت را آشــکار مي ســازد.* «این جهان خیالي جهانِ 

واقعیت است که همگي از پیش با آن آشناییم».۶
پي نوشت ها:

* هنرمندان و نویســندگاني بزرگ قبل از استیونس به ماهیت خیالي 
واقعیت توجه کرده اند. یکي از آنان داستایفسکي است، داستایفسکي در 
پاسخ به کســاني که او را روان شناس مي نامند، مي گوید من روان شناس 
نیســتم؛ بلکه رئالیستي در سطح بالا هستم. براي من هیچ چیز به اندازه 

واقعیت موجد تخیل و وهم نیست.
۱. شــعر از استیونس به  نقل از «چیزها صرفا هستند»، سایمون کریچلي، 

ترجمه مهرداد پارسا.
۲ و ۶. «چیزها صرفا هستند»، سایمون کریچلي، ترجمه مهرداد پارسا.

۳ و ۵. «شعر مدرن از بودلر تا استیونس»، مراد فرهادپور.
۴. شعر از استیونس، «از شعر مدرن»، مترجم: امید مهرگان.

نگاه هنر و اساطیر بخت در راه
«نگرشــی نو بر هنر معاصر» و «شناخت اسطوره های ملل» دو 
کتاب اند از سهراب هادی که در نشر تندیس منتشر شده اند. این که 
چگونه اندیشــه به اثر هنری تبدیل می شــود و هنرمند در خلق اثر 
هنــری چه غایتی را ورای واقعیت روزمــره مدنظر دارد موضوعی 
است که سهراب هادی در کتاب «نگرشی نو بر هنر معاصر» به آن 
پرداخته است. او در بخش اول این کتاب به طور مفصل به مسئله 
تکوین ذهنیت هنری و بدل شــدن اندیشــه به اثر هنری می پردازد 
و همچنیــن به زمینه هــای اجتماعی که هنرمند هم بــه ناگزیر از 
آن ها متأثر اســت و هم می کوشــد از آن ها فراتر رود و با برگذشتن 
از محدوده های واقعیت به حقیقت دســت یابد و این دســت یابی 
به حقیقت چنان که در کتاب بیان می شــود غایــت اثر هنرمندانه 
اســت. این غایــت را اما چنان که در آغاز بخــش اول کتاب مطرح 
شــده نمی توان دور از نگرشی جامعه شناســانه پی گرفت چراکه 
زمینه های اجتماعــی خواه ناخواه بر هویت فکــری اثر می گذارند 
هرچند که این اثرگــذاری، چنان که از بخش اول کتاب درمی یابیم، 
چه بســا تمام ماجرا نباشد چراکه عواملی دیگر نیز در شکل بخشی 
به این هویت فکری دخیل هستند و هنرمند نوگرا در نهایت طرحی 
نــو رقم می زند که از محدودیت هــای واقعیت اکنون برمی گذرد و 
ظاهر واقعیت را کنار می نهد تا به حقیقت پشت این ظاهر راه یابد. 
درواقع در این کتاب وجه تعالی جویانه خلق هنری مدنظر است با 
درنظرگرفتن وجوه اجتماعــی و تاریخی مرتبط با آفرینش هنری و 
این که اثر هنری تا چه میزان بر ارزش صرفا تاریخی و زمان مند خود 
فائق می آید و از زمینــه و زمانه خود فراتر می رود و ضمن حرکت 
به ســمت آینده از گذشــته نیز مایه می گیرد و صرفا به اقتضائات 
زمانــه خود محــدود نمی ماند، چراکه به باور نویســنده هنر نوگرا 
صرفا زاده زمانه خود و حاصل گسســت از میراث گذشــته نیست 
بلکه حاصل نوعی اســتمرار تاریخی است. نویسنده در قسمتی از 
بخش اول کتاب می نویســد: «آنچه از پی ریزی در بنیان های ذهنی 
به دســت می آید، یک رهآورد تازه در حیات انســان معاصر نیست، 
بلکه پیدایش هر پدیده ی تفکری نوعی از استمرار حیات و تحقیق 
در بازتاب های ذهنی گذشــتگان است که اصول و سیستم حیات را 
در سیر تاریخی آن بازشناخته اند و هرگاه در احوال و سرنوشت اقوام 
گوناگــون تحقیق صورت پذیرد، نمادهای بیان اندیشــه که عموما 
قالب های ذهنی آنها را بصورت هنر و اندیشه بیان داشته اند، نمایان 
می سازد. بیانگری در این نمایش، ذهنی فعال و خلاق را می طلبد 
و از آنجائی که برای عبــور از مجرای حقیقت خویش تحقق های 
آرمانــی جامعه را مورد نظر و ترســیم قرار می دهد، در شــکل و 
بیان های هنرمندانه اش نگرش هــای جدیدی را پی جوئی می کند. 
این هویت، خود شاخص هر یک از آرمان های جوامع بشری است، 
به طوری که در ایجاد ارتباط از عوامل ســازنده که نهادهای جوامع 
را در ساختارهای هر عصر پی ریزی می کند، شکل دهی دارد و غالب 
اوقات نمادهای فکری هنرمند که برگرفته از شناخت های اجتماعی 
اوست، همان نوع از بیان اندیشه ای و اسطوره ای می باشد و هرگاه 
کــه از مرحله ی تازه ی حیات به مرحله ی نواندیشــی دســت یابی 
داشــته باشــیم در مرحله ی انتقال که عبور از یک لایه ی مفاهیم 
اجتماعی اســت به لایه های طبقات نواندیشانه ای برمی خوریم که 
در قابلیت هر یک از آنها، به عنوان نماد سازنده، بیان اندیشه ای نو 
را عرضه می دارند». کتاب شامل هفت بخش است. در بخش اول 
با عنوان کلام نخســت رویکردهای کلی کتاب توضیح داده شــده. 
عنوان های بخش های دیگر کتاب عبارتند از: اندیشه های هنرمندانه 
و آثارش بر فرهنگ ملل، حقیقت در ســاحت اجتماعی هنر، زمان 
و زیبایی شناسی، هنر، تخیل و حقیقت، جامعه شناختی هنر نوین و 

هنر، شأن و مقام محتوی.
«شــناخت اسطوره های ملل»، دیگر کتاب سهراب هادی که در 
نشر تندیس منتشر شده، پژوهشی است در زمینه اساطیر و قصه های 
کهن. در این کتاب اسطوره و بینش اساطیری از جنبه های گوناگون 
مورد بررســی قرار گرفته و به ماهیت و ریشه های آن پرداخته شده 
اســت. نویســنده در آغاز کتاب به توانِ فرارَویِ قصه ها از مرزهای 
قومی و ملی اشــاره می کند و همچنین به این که قصه ها به دلیل 
سیالیت شــان می توانند مرزهای زمانی و مکانی را هم پشت ســر 
بگذارند و «در زمان ها و مکان های مختلف شــکل های مناســب و 
تازه تری به خود بگیرند». در این بخش درباره توانِ فرارَویِ قصه ها 
از مرزهای قومی و ملی آمده است: «قصه ها به شرطِ وجودِ شرایط 
اجتماعی و فرهنگی مناســب، می تواننــد از مرزهای قومی و ملی 
فراتر روند و ســرزمین های دور از هم و حتی دشــمن با یکدیگر را 
درنوردند و موضوع ها و بُن مایه های خود را حفظ کنند». نویســنده 
توضیح می دهد که قصه ها و اســاطیر از یکدیگــر جدایی ناپذیرند 
و «درواقــع، اســطوره ها را باید صورت هــا و روایت های اصیل تر و 
قدیمی ترِ قصه های پســین دانســت». در مقدمه کتاب به مفهوم 
اسطوره و ریشه  و منشاء آن پرداخته شده و همچنین به نگاه نقادانه 
به اســطوره در دوران معاصر. در پایان مقدمــه نیز به کاربردهای 
گوناگون اسطوره اشاره شــده و دراین باره آمده است: «طرفه آنکه 
اســطوره بیانی نمادیــن دارد، در نتیجه رازآمیز و رمزآلود اســت. 
هرکس می تواند براســاس علائق و منافع خود از آن استفاده کند. 
هنرمنــد می تواند آن را مایه ی هر یک از آثار خود ســازد، چنان که 
فردوســی بخــش مهمی ولــی نه همه ی اســاطیر ایرانــی را در 
شــاهنامه آورده است. اسطوره شــناس آن را با الگوهای ساخت و 
خویشکاری (عملکرد) منطبق می کند و غرق در سرور می شود. از 
آنجا که اســاطیر با تاریخ پیوند خورده است، مورخ می تواند از آن 
برداشت تاریخی بکند و الگوی تاریخ قرار دهد. متخصص سیاست 
می تواند در آن مبارزه ی نیروهای مختلف جامعه را ببیند و از دیدگاه 
فلسفه ی سیاســی به آن بنگرد و...». در بخش اول کتاب با عنوان 
«کلیات» به ریشــه ی واژه ی اســطوره، زایش و پیدایش اســطوره، 
نظریه ها و تقسیم بندی ها، اســطوره از دیدگاه های روان شناسیک و 
جامعه شناسیک، گونه های اسطوره از نظر کارکرد، تفاوت شناخت 
علمی و نگرش اسطوره ای، اســطوره درک مفهوم و جوهر مادی، 
علیت در بینش اساطیری، مفهوم زمان در بینش اساطیری، مکان 
در بینش اســاطیری و شکل گیری اســاطیر پرداخته شده است. در 
بخش بعدی کتاب نیز با عنوان «قصه های آفرینش» به قصه های 

آفرینش در ملل مختلف پرداخته شده است.

در میان آثاري که با ترجمه محمود حدادي منتشــر شــده اند، 
چهار آنتولوژي دیده مي شود با این عناوین: «رنگ هاي کودکي»، «از 
نگاه جنون»، «گدا و دوشیزه مغرور» و «مرگ پوتیا». این آثار هر یك 
در ســال هاي مختلفي ترجمه و منتشر شده اند و از میان آنها «گدا 
و دوشــیزه مغرور» به تازگي در نشــر مرکز بازچاپ شده است. این 
مجموعه گزیده اي از بیست ویك داســتان آلماني از قرن هجدهم 
تا به امروز اســت و در آن هم داســتان هایي از نویسندگان مشهور 
آلماني زبان دیده مي شــود و هم داستان هایي از نویسندگاني که در 
اینجا کم تر شناخته شده اند. حدادي در بخشي از یادداشت ابتدایي 
این کتاب دربــاره این مجموعه و به طورکلي فراهم کردن آنتولوژي 
نوشــته اســت:  «چنین گزیده هایي را مي توان بر اساس موضوعي 
خاص فراهم کرد. محض نمونه بر اســاس موضوع کودك، جنون، 
یــا که بازتاب تاریخ در ادبیات. ولي میان متني تاریخي و اثري ادبي، 
خاصه اگر زماني هم بر آن ها گذشــته باشــد، چه تفاوت بنیادیني 
هســت؟ به گفته هاینریش مان، نویســنده صاحب نــام آلماني در 
نیمه اول قرن بیستم، بســا که ادبیات، چون در فراسوي روزمره به 
جســت وجوي رگه رویدادهاي بنیادین مي رود، از زندگي ســیمایي 
سرشتي تر ترسیم مي کند. یا بر اساس تعریف ارسطو، ادبیات تخیل 
عمق کاو و تعمیم دهنده اي اســت که مي توانــد در بطن واقعیت 
امروز به ممکن هاي فردا راه ببــرد. با وجود هر تعریفي، آن چه به 
ادبیات جاذبه خاص آن را مي بخشد نگاهي است که این هنر –حتي 
اگر از کلیت انسان ها ســخن بگوید- پیوسته و هرباره به فرد دارد. 
چنین، ادبیات هرباره در تجســمي عیني است که ما را به تماشاي 

زندگي بیگانه، تماشاي مشروع آن، مي برد».
داســتان هاي مجموعه «گدا و دوشیزه مغرور» نیز به رغم آنکه 
مجموعه اي نه چندان مفصل را شکل داده اند، اما به واسطه گستره 
زماني طولاني شــان تصویري از دوران هاي مختلف و انســان هاي 
متعلق به آن را بازنمایي مي کنند. در میان داســتان هاي مجموعه، 
چهار منظومه یا شعر روایي هم دیده مي شود که همگي بر اساس 
توالي زماني ترتیب یافته اند و ازاین رو مي توان تغییروتحولات ادبي 
و ســیر مکتب هاي مختلف داستان نویســي را هم در آن ها یافت. 
براین اساس مي توان گفت که توجیه این مجموعه تنوع موضوعي 
آنهاســت و البتــه آن طــور که مترجم هم اشــاره کــرده، معرفي 

نویسندگاني که تاکنون کم تر مورد توجه بوده اند.
هرمان بــروخ، گتهلــد افرائیم لســینگ، کنــراد فردیناند مایر، 
هاینریش مــان، هوگو فن هوفمنســتال، راینر ماریــا ریلکه، آلفرد 
دوبلین، روبرت موزیل، اشتفان سوایگ، لیون فویشت وانگر،  هایمیتو 
فن ددرر، برتولت برشــت، مــاري لوئیزه کاشــنیتز، گونتر کونرت و 
کریســتف رانس مایر نویسندگاني هستند که داستان یا داستان هایي 
از آنها در مجموعه «گدا و دوشــیزه مغرور» دیده مي شود. مترجم 
در ابتداي هر داستان معرفي کوتاهي از نویسنده و شرحي مختصر 
بر داســتانش نیز نوشــته است.  در این میان شــاید هرمان بروخ و 
هوفمنســتال نویسندگاني باشند که در ایران کم تر شناخته  شده اند. 
بروخ از نویسندگان دوران طلایي رمان در ادبیات آلماني زبان است 
و به نوشــته حدادي، از لحاظ نســل و تجربــه تاریخي، «در قطب 
فرهنگي اي قرار مي گیرد که کافکا، روبرت موزیل، اشــتفان سوایگ 
و ورفــل را به ادبیات جهاني عرضه کرد». بروخ اشــراف زاده بوده 
و پدرش کارخانه دار بوده و خودش تا سي ســالگي شغل پدرش را 
ادامه مي داده و به این ترتیب با زندگي کارگران و محرومیت هاي آنها 
آشــنا مي شود. او از ســال ۱۹۲۵ به تحصیل فلسفه و روان شناسي 
روي مي آورد و کارخانه داري را رها مي کند. دوران نویسندگي بروخ 
همزمان با سلطه فاشیســم بود و به این خاطر در آثار او نیز،  مانند 
برخي دیگر از هم نسلانش، مسئله توده و قدرت در کانون توجه قرار 
دارد. «از تمثیل صدا» داســتاني از بروخ است که در این مجموعه 
آمده و در بخشــي از آن مي خوانیم: «ولي آن کدام آفریده خداوند 
اســت که سکوت اســت و هم زمان صدا؟ به راستي و همانا که، از 
همه آن چیزها که من مي شناســم، زمان اســت کــه از این صفت 
دوگانه برخوردار است. بله زمان. و زمان، با آنکه بر ما محیط است 
و در جــان ما جاري، به گمان مــا مي آید که در این کارش خاموش 
اســت و ســاکت. اما وقتي که پیر مي شــویم و یاد مي گیریم که به 
پشت سر گوش فرادهیم، زمزمه آهســته اي به گوش مان مي رسد. 
این زمزمه آهسته صداي زمان هایي است که پشت سر گذاشته ایم. 
و هرچه بیشــتر به گذشته گوش دهیم و در این کار ورزیده تر شویم، 
صداي زمان را واضح تر مي شنویم، یعني همان سکوت زمان را که 
خداوند در بزرگي آفریدگاري اش خلق کرده اســت: خلق به خاطر 

خودش، و البته به خاطر زمان هم».
هوفمنستال نویسنده اي اتریشي است و پرورش یافته اشرافیت 
فرهنگي وین و به قول مترجم «نبوغي پیش رس داشــت و خویي 
افسرده». او از هفده ســالگي اش رو به نوشتن آورد و آثاري درخور 
توجه منتشــر کرد. نخست در قالب داســتان و روایت و سپس در 
همکاري با ریشــارد اشتراوس، آهنگساز مشهور، آثاري براي تئاتر و 
اپرا. «بخت در راه» داستاني است که از هوفمنستال در این مجموعه 
آمده است. هوفمنستال این داستان را در نوزده سالگي و تحت تاثیر 
شــارل بودلر نوشته و خودش آن را داستاني کوتاه و تمثیلي نامیده 
است. در بخشي از این داستان مي خوانیم: «در انتهاي عرشه بر تل 
طنابي نشســته بودم که دور دو تیرچه بســته بودند. در این گوشه 
خلوت پشت سرم را تماشا مي کردم. ریویرا در عمق افق در عطري 
شــیرگون و عقیق فام فرو رفته بود. دیواره ســاحل، لغزش ســایه 
نخل هاي تیره بر پشته خاکستري خاك ریز، سفیدي تابناك خانه هایي 
که تا نزدیك بام هاي کوتاه شان به دلنوازي غرق در گل هاي سوري 
بودند، این همه را در این لحظه روشــن و برجســته مي دیدم، چون 
که از پیش چشــم محو شده بودند. احســاس مي کردم حتي این 
عطر لطیف را در مشــام دارم، این عطر دوگانه سوري شیرین و شن 
نمك آلود ساحل را. ولي باد از جانب دریا بود که مي وزید و نمور و 
سنگین بار از ســر عرشه شرابي رنگ رو به ساحل مي رفت. پس این 
عطر در بیني من ناشي از خطاي حواس بود. در این میان، آن جا که 
طلاي آفتاب در ستوني پهن بر سر آب فرو مي نشست، سه دلفین به 
بازي درآمدند، وزین و دلنشــین فواره زر به هوا افشاندند، به شتاب 
و ســرخوش یکدیگــر را دنبال کردند و یکباره از نــو به اعماق فرو 
رفتنــد و پهنه خالي جاي بازي شــان از نو فرو خفتــه و هموار بود 

و سوسو مي زد...». 

  در ترجمه  «فاوســت» گوته شــکل اولیه انتشار کتاب را  �
رعایت کرده اید و آن را در دو بخش جدا به چاپ رسانده اید. 
امروز چقدر مرســوم است که «فاوســت» در دو کتاب مجزا 
منتشر شود؟ آیا دلیل این کار شما تاکیدي بر استقلال این دو 

بخش نیز بوده است؟
در آلمان رســم رایج تر این است که این دو بخش جداگانه به 
چاپ برســند. البته رسم ناشــران آلمانی مدنظر من نبود. در کار 
وقت گیر ترجمه ممکن بود میــان چاپ این دو کتاب چند ماهی 
فاصله بیفتد. جایی که کتاب اول آماده شــده بود، صلاح ندیدم 
آن را معطل بگذارم، خاصه کــه معلوم نبود ترجمه کتاب دوم 

چقدر به درازا بکشد.
اما بپرسیم چرا شخص گوته میان این دو کتاب این قدر فاصله 
انداخته است؟ گوته هم قرن هجدهم را تجربه کرده است و هم 
-به ســبب عمر درازش- ســه دهه از قرن نوزدهم را. پس هم 
عصر روشنگری را دیده است، هم دوران شکل گیری سرمایه داری 
و رشــد صنعت را. و البته که ایــن  دو دوران تفاوت  هایی بنیادین 
با هم داشــته اند. نهضت روشنگری مانند تفکر سوسیالیستی در 
خوش بینی خود به سرشــت انســان و غایت تاریــخ، معتقد بود 
می شــود با ابزار تعقل به کار جامعه و جهان نظم بخشــید. اما 
ســرمایه داری ابتدایی، با رقابت های خونینی که بر ســر تقسیم 
جهــان به راه انداخت و با بهره کشــی از توده های شــهری، آن 
خوش بینی را بدل به سرگشــتگی کرد. به ایــن معنی گوته گذار 
انسان را از زندگی ساده روســتایی به نظام پیچیده سرمایه داری 
دیده است. پس بلندی زمان میان بخش اول تراژدی «فاوست» 
و بخــش دوم آن، در عمل به او فرصت داده اســت از تحولات 
دوران خود دیدی هرچه بیشــتر به دســت بیاورد؛ و فرصتی هم 
برای بازپرداخت هنری آنها. این همان مهلتی اســت که وی به 
قول مولانا به خودش داده است، «تا خون شیر شود.» به تعبیری 
گوته با این فاصله انداختن میان دو بخش از تراژدی «فاوســت»، 
توانسته اســت چشــم انداز هرچه فراخ تری را، از زمانه خود در 
این اثر بگنجاند. با این حال درون مایه های فلسفی و بن مایه های 
روایی نمایشــنامه، به رغم تفاوت آشــکار ســاختاری دو بخش، 
پیونــدی محکم با هم دارند و گویای تداوم یک جهان بینی و یک 

نقش آفرینی هنری اند.
  حال که بخش اول و دوم «فاوســت» با فاصله اي بیش  �

از دو دهه منتشر شــد ه اند؛ در این میان زبان  اثر چقدر تغییر 
کرده است؟

در بخش اول ما با گوته جوان روبه روییم، گوته جوان و متاثر از 
مکتب ادبی معروف به طوفان و طغیان. این مکتب از آمال های 
انقلاب فرانسه الهام می گرفت و مطالباتی داشت مانند آزادی و 
نفی حکومت های خودکامانه شاهی، برابری حقوقی رسته های 
اجتماعــی و خاصه رهایی زنان از قیود قوانین قرون وســطایی. 
همین موضوعات را هــم به درون مایه کانونــی ادبیات، خاصه 
ادبیات نمایشی بدل می کرد. بخش اول تراژدی «فاوست» متأثر 
از چنیــن حال و هوایی اســت. برای تحقق بخشــیدن به همین 
موضوعات هم اســت که گوته در اقتباس از «فاوست عامیانه» 
کــه در تاریخ ادبیــات اروپایی مبنای همه فاوست  نویســی  های 
بعدی قرار گرفته اســت، هلن، این نماد زیبایی هنر و تمدن یونان 
باســتان را از متن این داستان بیرون می آورد و به جای او گرتشن 
را می گذارد که دختری ســاده و روســتایی اســت و برخاسته از 
جامعه محدود و مقید قرون وسطایی زمان خود نویسنده. سپس 
با طرح ریزی داســتان عاشــقانه ای که در ادبیات فارسی آن را با 
فاجعه دلباختگی برصیصای عابد یا که شــیخ صنعان مقایســه 

کرده اند، به نقد فرهنگی این جامعه می پردازد.   
  لوکاچ «فاوست» را مهم ترین اثر ادبیات کلاسیك آلمانی  �

مي داند و از زمان انتشــار این اثر تا به امروز، این نمایشنامه 
همــواره مورد توجه و ارجاع بوده اســت. آیــا اثر دیگري در 
ادبیــات آلماني زبان مي توان نام برد که بیش از «فاوســت» 

گوته توجه و تفسیر و ارجاع به خود دیده باشد؟
«فاوســت»، چنان که گفتیم، در روایت نخســتین آن داستانی 
عامیانه اســت از قــرن شــانزدهم و محتــوای کانونی اش هم 
جنگ شیطان با انســان. گوته به این درونمایه دیالکتیکی رنگی 
از مبارزه خیر و شــر می دهد. منتها این مبارزه را به درون ســینه 
انسان می برد. خب، همین موضوع یکی از موتیف های همیشگی 
ادبیات اســت، حتی در ادبیات جهان. به این ترتیب داســتان به 
قول فرنگی ها دیدگاهــی آنتروپولوژیک می یابد، یعنی می پردازد 
به باریک بینی در نوع انســان به عنوان موجودی که نه از مقوله  
فرشــته اســت، نه از رده حیوان. بلکه گونه  ای است سرگشته و 
ســرگردان میــان آن دو مقوله آســمانی و زمینــی. چنان که در 
مثنوی هم در وصف او می  آید: «جان گشــاید ســوی بالا بال ها/ 
درزده تــن در زمین چنگال ها». این تضاد در همان ابتدای بخش 
اول تراژدی به شــکل گلایه بر زبان مفیســتو می نشیند. چون او 

خطاب بــه خداوند می گویــد: «خدایا! تو به 
انســان چیزي داد ه ای به نام عقل، اما انسان 
به واسطه همین عقل حیوان تر از هر حیوان 
شده اســت». حال شــاید بتوان گفت مولانا 
در آن بیــت یاد شــده از چشــم اندازی عام و 
عرفانی در جانب متضاد هستی انسان مداقه 
می کند، گوته اما به طور مشخص تر، یعنی از 
چشم انداز انســان عصر مدرن یا پساکپرنیکی 
اســت که در این نمایشنامه به درون کاوی در 

جانب متضاد هستی انسانی می پردازد.
بــا این توضیح شــاید بتــوان فهمید چرا 
در  این قــدر  فاوســت  موتیــف  و  موضــوع 
ادبیات آلمانی تکرار می شــود. درست است 
که فاوســت و مفیســتو در تــراژدی گوته دو 

شــخصیت جدا هســتند، اما درواقع هریک به بخشی از خصایل 
انسان شــکل می دهند. آن نماد تمایلات استعلایی اوست و این 
نماینده حرص و هوس های غریزی یا حیوانی اش. بعد از گوته این 
موتیف فرازمانی را هرباره به درون مناســباتی مشخص برده اند. 
در «مفیســتو»ی هاینریش هاینه شیطان یا همان مفیستو بخش 
شورشی و آزاداندیش انسان است در ستیز او با قیدهای منسوخ 
اجتماعی. در «مفیســتو»ی کلاوس مان هنرپیشه فرصت طلبی 
است که هنر را به پای قدرت فدا می کند. و در «دکتر فاوستوس» 
توماس مان هیتلر اســت که ملت آلمــان را فریب می دهد و با 
خــود هم پیمان می کند. چکیده وار اگر بگوییم، تراژدی فاوســت 
هرباره خلاصه می شود در  پیمان انسان با شیطان، و این موتیفی 
است که با نظر به منش انســان، با نگاه به خصایل استعلایی و 

حیوانی اش، نو به نو در تاریخ تکرار می شود.
  اگر که چنین باشد، «فاوست» گوته بیش از آنکه داستانی  �

انتزاعي باشــد، روایتي اســت که از تضادهــا و بحران هاي 
انضمامي جهــان مدرن سرچشــمه گرفته و به ایــن اعتبار 

پس زمینه اي اجتماعي و تاریخي دارد.
بله. همین اســت که می گویید. و تکرار موتیف فاوست به این 
معنی از همان دوران گوته آغاز شــد. کلینگر نویســنده ای اســت 
واقع گــرا و هم عصر گوته. او هم قرین با گوته یک رمان فاوســتی 
نوشــته است. فاوســت او به دلیل داشــتن توانایی های جادویی 
هربــار به طور هم زمان در چندین جا حضور می یابد و به این ترتیب 
به نویســنده امکان می دهد در نگاهی فشرده چشم اندازی جامع 
به روی اجتماع بــاز کند و معایب آن را، خاصه با تمرکز بر عیوب 
صاحبان قدرت، نشان بدهد. نوعی رمان رئالیستی-انتقادی شبیه 
رمان هایــی که در دهه ســی دربــاره «تهران 
مخوف» می نوشــتند. یا افرائیم لسینگ که از 
جایــگاه عقل باور نهضت روشــنگری معتقد 
بود انســان صاحب بینش و منطــق هرگز با 
شــیطان در یک جوال نمی رود، بر خلاف گوته 
«فاوســت»ی می نویســد که در آن کار انسان 
هرگز به پیمان با شــیطان نمی کشد. البته طنز 
تاریــخ این که فاوســت او در راه پســت برای 

ناشر، گم می شود!
�  بخش دوم «فاوســت» نشان پیرانه سري 
گوتــه را در خــود دارد و خودتــان هم در 
مقدمه اشــاره کرده اید که اســاس درك این 
بخش پیــش از هرچیز بر پایه تعقل شــکل 
گرفته اســت. آیا مي توان گفــت که نگرش 
و جهان بیني گوتــه در این دو بخش تا ایــن میزان متفاوت

 از هم است؟
بله، این بخش را باید بیــش از همه ارزیابی گوته از تحولات 
اجتماعی و تاریخی اوایل قرن نوزدهم دانســت. او در این بخش 
در پنج پــرده به رویدادهــا و عناصری می پــردازد که به جهان 
مدرن شــکل داده اند. از آن جمله اســت پیدایش پول در شکل 
انتزاعی آن یعنی اسکناس و تأثیری که این نوع عناصر مجازی در 
مناسبات انســان  می گذارد. از آن جمله است انگیزه  جنگ های 
مدرن و شیوه پیشبرد آنها. از آن جمله است از میان رفتن قطعی 

مناسبات پیشاسرمایه داری...
  اینــك که ترجمه «فاوســت» به پایان رســیده اســت،  �

مهم ترین چالش های این ترجمه را در چه مواردي مي دانید و 
ترجمه کدام بخش با دشواري بیشتري روبه رو بود؟

خب، پیــش از این دو-ســه ترجمه از این اثر به فارســی در 

بازار بود. من باید اول می ســنجیدم آیا با وجود آنها کارم زحمت 
بیهــوده و تکراری نیســت؟ و در این کار به این نتیجه  رســیدم 
که «فاوســت» از لحاظ ترجمه از دو دید آســیب پذیر است. این 
اثر خاصه در بخــش دوم طنز بنیادینی دارد کــه اگر نادیده  اش 
بگیریــم، تحریفی عقیدتی به آن وارد می شــود. دیگر این که این 
اثر در گفت و گو با ده ها میراث ادبی جهان شــکل گرفته اســت. 
و اگر در روند ترجمه به جســت و جوی این روابط بســیار گسترده 
بینامتنی نرویم، از درک منطبق تــر متن بازمی مانیم، بلکه درکی 
ناهمخــوان با روح کتاب تحویل می دهیــم. لطیفه ای از برتولت 
برشت هست که می گوید شاگردی نزد استاد رفت و گفت استاد 
محترم، فلاني که مقاله ای تحویل شما داده است، در نگارش این 
مقاله، بیشتر از آن که از خودش چیزی بنویسد، سخن دیگران را 
نقل کرده است. استاد در پاسخ این بوالفضول می گوید اگر کسی 
به تنهایی بخواهد خانه ای بســازد، جز کلبه ای حقیر نمی تواند بر 
سر پا بیاورد. بنای بلند همفکری و همکاری می طلبد. «فاوست» 
گوتــه از ایــن منظر بنایی بلند اســت و بدون جســت وجو از پی 
انــواع مصاحبت آن با میراث های ادبی اروپا و بلکه جهان، درک 
و ترجمه اش ناممکن می شــود. خوب، مــن از این نظر به منابع 
بســیاری دسترســی داشــتم که بخش عمده آن هم البته هدیه 
موزه گوته در شهر دوسلدورف بود. یعنی به نوعی در این ترجمه 
از حمایت فکری برخــوردار بودم. بعد هم، البته با احتیاط لازم، 
به اینترنت رجوع کرده ام. بله. مهم این اســت که بدانی باید به 

ارجاعات توجه کنی.
و اما در باب نکته اول باید گفت خاصه در بخش دوم این تراژدی 

توصیفات طنزآمیزی می آیــد که اگر برخلاف 
نیت نویسنده جدی شان بگیریم، تفکر چپ گرا 
از آن نتیجه ای همسو با اندیشه سوسیالیستی 
می گیرد. و تفکر راست گرای اروپا محور در آنها 
توجیهی برای اســتعمار و حتی برتری نژادی 
می یابد. در تراژدی «فاوســت» نوعی بدبینی 
بنیادیــن، البته نــه به مفهوم ابــدی و مطلق 
آن، در قبــال کار و کردار انســان صنعت گر، یا 
انســان پساکپرنیکی هســت که از تجربه های 
مشخص گوته آبشــخور می گیرد. او از نزدیک 
شــاهد جنگ های ناپلئونی بود و می دانســت 
این جنگ ها پیامد ویرانگــر رقابت دولت های 
مقتدر ســرمایه داری، بر سر تســلط بر جهان 
اســت. دیگر این که معتقد بود در نهایت زور 
زمین بر اراده انســان ها حتما می چربد. تجربه 

شــخصی او در این مورد، زلزله بزرگ لیسبون بود در سال ۱۷۵۵، 
و شکســتن سدی در شمال اروپا و غرق شدن بیش از هشتصد نفر 
در همان روزها که وی بخش دوم این تراژدی را می نوشــت. اگر به 
پرده پنجم و پایانی نمایشــنامه رجوع کنیــم، می یابیم گوته حتی 
در کنش مفیســتو به نوعی نیهیلیسم می رســد. بنابراین، تمامی 
کوشــش فاوست، این انســان مدرن را، در راه آباد کردن جهان به 
ســخره می گیرد. ندیدن یا نادیده گرفتن این واکنش نویســنده در 
قبال کارهای پرتضاد انســان فاوســتی باعث می شود یا ما در این 
تراژدی به چشــم مقدمه ای بر تفکرات سوسیالیســتی به مفهوم 
مارکسیستی آن نگاه کنیم، چراکه فاوست گویا زمین را برای آدم ها 
آباد می کند. یا از دیدگاهی راســتگرایانه بهره کشــی فاوست را از 
خیــل کارگران توجیه کنیم، به ایــن معنی که بگوییم در نهایت او 
به این وســیله می خواهد دنیای بهتری بســازد و به همین خاطر 
هم نویســنده -که خودش هم آلمانی است!- پایانی به رستگاری 

برایش رقم می زند.
  تغییر لحن هایي که در بخش هاي مختلف «فاوست» دیده  �

مي شــود و همچنین روابط بینامتني این نمایشنامه چقدر کار 
ترجمه اش را با دشواري مواجه مي کند؟

در مورد روابط بینامتنی، چنان که گفتم تا اندازه زیادی مرجع 
داشــتم. وانگهی در تفســیر این اثــر تا بخواهید کتــاب و مقاله 
هســت. با این حال باید در پانوشــت دادن جانب اختصار را هم 
نگاه می داشــتم، تا حاشــیه بر اصل نچربد. بستگی دارد کتاب تا 
چه میزان مطرح شــود و واکنش ببینــد. در آن صورت می توان 
جداگانــه تفســیرهایی برایش ترجمــه کرد. البته بــه همین دو 
جلد تفسیرهایی هم پیوســت کرده ام. برای 
کوتاه  مقاله ای  بینافرهنگی، حتی  مقایسه ای 
هم از آقای احسان طبری در جلد اول نشاندم. 
و اما در باب تغییر لحن باید بگویم گوته حتی 
بیشــتر از توماس مان از خزانه واژگانی زبان 
آلمانی در آثــارش بهره می گیرد. وانگهی در 
این نمایشنامه آدم هایی از رسته ها و لایه های 
گوناگون اجتماع بــه صحنه می آیند. لذا باید 
در وقت ترجمــه پلی فونی یا امر چندصدایی 
را رعایت کرد. من این امر را در نظر داشته ام. 
یعنی با خود نگفتــه ام چون متن، کلام گوته 
اســت، پــس بایــد همه جــا و در همه حال 
بیانی فاخر داشــته باشــد. حال تا چه میزان 
موفق شده باشم، بهتر است خود قاضی کار 

خودم نباشم.  

  ترجمه «فاوســت» در زبان هاي دیگر بیشتر به نظم بوده  �
است یا نثر؟

می دانم که ترجمه آن به عربی هم در قالب نثر انجام گرفته 
اســت، اما ترجمه انگلیسی آن به نظم است. ترجمه بخش اول 
آن به زبان فرانسوی در زمان حیات خود گوته انجام گرفته است 
و از تأییــد او هم برخوردار بوده اســت. به این معنی بخش اول 
فاوســت دارای دو زبان اصلی اســت. البتــه نزدیکی زبان های 
اروپایــی به یکدیگــر، چه از نظر ســاختار نحوی ایــن زبان ها و 
خویشــاوندی واژگان آنها، و چه از نظر اشــتراک این ملت  ها در 
ذوق ادبــی، کار ترجمــه را در حوزه اروپایی به مراتب آســان تر 
می کند. گذشــته از حمایت همه جانبه علمــی، ادبی و مالی که 

نهضت ترجمه در بیشــتر این کشــورها از آن 
برخوردار است، ترجمه در ایران برخلاف آن 
کشورها شاید نهضتی است خودرو. و بسا شنا 

کردن برخلاف جهت.
  به نظرتان مترجمي که شاعر هم باشد  �

مي تواند «فاوســت» را به نظم برگرداند 
یا اساســا مخالف چنین کاري هستید؟  و 
به طــور کلي نظرتان درباره ترجمه شــعر 
چیســت و آیا معتقدید که ترجمه شــعر 

ناممکن است؟
در ابتــدا تأکید کنم هــر لغتی که از خزانه 
لغت به درون متنی ادبی می نشــیند، کیفیتی 
هنــری می یابــد؛ مثــل رنگــی کــه از دکان 
رنگفروش می آید و بر بوم نقاشــی می نشیند. 

رنگ با نشســتن بــر بوم نقاشــی ماهیتی نو پیــدا می کند. لغت 
هــم که در متن ادبی نشســت، همین اعتلا را پیــدا می کند. مثل 
آن بیت مولانــا که می گوید: «چون کــه دریاهای رحمت جوش 
کرد/ ســنگ ها هم آب حیوان جوش کرد». هنر بارقه ای از دریای 
رحمت اســت. به لغت جان نو می بخشد. و این امر کار ترجمه را 
در هر حال خطیر می کند. اما در مورد شــعر، اجازه بدهید خیلی 
کوتاه و صرفــا مقدمه وار به حیطه تئوری برویــم... به گمان من 
در مبحث ترجمه، مفهوم «شــعر» اساســا مفهومی نارسا است. 
اگــر  ادبیات را در محتوا بــه تغزلی و روایی از یــک طرف، و در 
فرم به نظم و نثر از طرف دیگر تقســیم کنیم، کار قضاوت را برای 
خودمان آســان تر کرده ایم. طبیعی است که مطلوب تغزل، بیش 
از همه زبان منظوم اســت و بر عکس آن، روایت آزاد  بیشــتر به 
جانب نثر کشیده می شــود. اما هم در نظم می شود عنصر روایی 
یافت، هم در نثر عنصر تغزلی. «فاوســت» گوته به نظم اســت، 

منتها نظمی روایی و نه تغزلی. این است که ترجمه اش به نثر به 
هر حال بی توجیه نیســت. طبیعی است که به این ترتیب بخشی 
از ویژگی هــای متن اصلي، خاصه ویژگی مربوط به قالب زبان، در 
روند ترجمه جا می ماند. اما در عوض بخش محتوایی به مراتب 
دقیق تر تن به ترجمه می دهد. این توجیه من اســت برای ترجمه 
منثــور این اثر. حتی حدس می زنم هر ترجمــه منظومی اینجا و 
آنجا مجبور است برای رعایت قالب و قافیه، از محتوای متن اصل 
فاصله بگیرد. این تجربه  ای اســت کــه فریدریش روکرت هنگام 
ترجمه منظوم غزل های حافظ با آن روبه رو شــده اســت و برای 
همین کار ترجمه دیوان او را ناتمام گذاشته است. آقای کریستف 
بورگل هم برای آن که بتوانــد این غزل ها را به نظم ترجمه کند، 
تنها به گزیده ای محدود از آنها بســنده کرده اســت. البته من در 
پیشگفتار خودم تصریح کرده ام که ترجمه امری انحصاری نیست 
و ترجمه من از این اثر، از کسی سلب حق ترجمه نمی کند. من تا 
این حد توانستم. تا هر که مدعی است، چه خواهد و چه تواند. اما 
طبیعی است، اگر بخواهیم بحث ترجمه  پذیری یا ترجمه ناپذیری 
شــعر را به قالب صرف محدود کنیم، به طور قاطع هیچ شعری 
ترجمه پذیر نیســت، تا چه برسد به غزل حافظ که معمولا در این 

بحث ها شاهدمثال قرار می گیرد.  
  در ترجمه هاي شــما برخي ویژگي هاي مشــترك به چشم  �

می خورد که نشان از ســبك کلي شما در ترجمه است و به نظر 
مي رسد که این رد مشترك بیش از هرچیز ریشه در سنت ادبي 
فارسي دارد. در ترجمه هر دو بخش «فاوست» نیز آنچه بیش 
از همه توجه من را جلب کرد، زباني است که انتخاب کرده اید، 
زباني با طنیني شــاعرانه که اگرچه نوعي فخامت در آن دیده 
مي شود، به ســمت مغلق گویی هم نرفته است. این نکته، هم 
پشــتوانه ادبي مترجم را نشان مي دهد و هم گویای این است 
که این پشتوانه ادبي باید در مترجم ته نشین شده باشد تا شکل 

تصنعي به خود نگیرد. نظرتان درباره این موضوع چیست؟
از زمان همــان نهضت روشــنگری که از آن یــاد کردیم، در 
آلمان جنبش ساده نویســی شروع می شــود و در مکتب طوفان 
و طغیان به پختگی و کمال می رســد. بنابراین ساده نویسی برای 
گوته هم روشی بنیادی است و گوته نه فقط در آثار نظری اش از 
این روش دفاع می کند، بلکه این بحث را به درون آثار هنری اش 
هم می آورد، از جمله در «رنج های ورتر جوان». از طرف دیگر در 
آثاری حماســی او، مثل «اگمونت» یا «پرومته» با زبانی حماسی 
روبه رو می شویم، که آن هم منطبق با درون مایه اثر است. زمانی 
هم که به ایتالیا ســفر می کند و با آثار کلاســیک رم باستان اخت 
بیشــتری می یابد، زبانش پژواک بیشــتری از لحن کلاســیک به 
خودش می گیرد. هرباره ســبک ســخن در آثار او با موضوع این 
آثار هماهنگــی دارد. بنابراین من از این پیشــداوری پرهیز کردم 
که چون این تراژدی اثر قلم گوته اســت، پس در همه حال باید 
زبانی پر طنطنه داشــته باشد. منتها باید همیشه مواظب بود که 
با تغییر لحن نویسنده، مترجم هم لحنش را تطبیق بدهد. این کار 
البته حوصله و دقت می  طلبد. به همچنین همکاری و همفکری 
ویراســتاران را. من بر ســر ایــن ترجمه از همکاری ویراســتاری 
برخــوردار نبودم. در عــوض از نگاه نکته ســنج دانشــجویانی 
برخوردار بودم نکته ســنج، که این نثر را محــک زده اند، با اصل 
آلمانی تطبیق داده اند و در این کار برخی جاها را لازم به تصحیح 
دانسته اند. ضمن آن که استاد ملکیان هم در حق ام لطف داشت 
و به این ترجمه اعتنایی درخور نشــان داد. با این همه مسئولیت 

خطاهای احتمالیش با من است.  
  در مقدمه کتاب اشاره کرده اید که «فاوست» اثري کهن اما  �

در عین حال مدرن و حتي پســت مدرن است و حتي مي توان 
برخي شــگردهاي رمان هاي جادویي را هــم در آن دید. چه 
ویژگي هایي از رمان هاي جادویي و روایت هاي پست مدرن در 

«فاوست» دیده  مي شود؟
اگر خلاصــه بگویم، درآمیختن واقعیــت و جادو، جهش در 
زمان و مــکان و به گفت وگــو درآوردن شــخصیت های اعصار 
مختلف با همدیگر، مصاحب ســاختن انســان با حیوان و اشیا، 
باری سیر آزاد در واقعیت و افسانه و اسطوره... به این تکنیک ها 
نظر داشــته ام، اگر آن را «در ضمن پست مدرن» خوانده ام؛ غلط 

یا درست...
  زبان گوته چقدر بر نویسندگان بعد از خودش تأثیر گذاشته  �

و آیا در ادبیات معاصر آلمان نیز مي توان تأثیر گوته را دید؟
تا آنجا که ســواد من حاشیه نشــین قد می دهد، بیش از همه 
توماس مان اســت که گوته را سرمشــق خــود می داند، چه در 
کار هنــری و چه در رســیدن به مقامی که بتوان آن را شــاخص 
ادبیات دوران و جایگاه اجتماعی نویسنده در نگاه ملت دانست، 
نویســنده به عنوان نماینده فرهنگ زمانه و ملت خودی. توماس 
مــان ظاهرا در طــی نگارش «مــرگ در ونیز» بارهــا رمان های 
«پیوندهای گزیده» و خاصه «ویلهلم مایســتر» را خوانده است، 
محض نوعی الگو گرفتن یا تصحیح مســیر. 
موتیف پیر پنجاه ساله  ای که به خواستگاری 
دختری جوان می رود، البته به شــکلی دیگر 
از «ویلهلم مایســتر» بــه درون همین نوول 
توماس مــان درآمده اســت. در ضمن یکی 
از انگیزه هــای توماس مان در نوشــتن رمان 
«یوســف و برادرانــش» علاقه ای اســت که 
گوته به ایــن قصه توراتی داشــته، اما آن را 
خیلی کوتاه می دانســته اســت. دیگر رمان 
تومــاس مان، «لوتــه در وایمــار» از این هم 
به گوته نزدیک تر می شــود. چون در شــرح 
دیداری اســت که شــارلوته، محبوبه دوران 
جوانی گوته در روزهای پیری از این دوســت 
گذشــته های دور خود می کند و برای توماس 
مان بهانه ای می شود که به ترسیم تراژدی پیری بپردازد. شارلوته 
همان دختری اســت که با نام لوتــه نقش آفرین رمان «رنج های 

ورتر جوان» شده است.
  اکنون مشــغول ترجمه چه اثري هستید و آیا کاري آماده  �

انتشار دارید؟
یک نمایشــنامه از یاکوب لنس، دوســت دوران جوانی گوته 
و یــک آنتولــوژی از هلدرلین به شــکل نهایی خــودش نزدیک 
می شــود. و ســفرنامه کوتاهی هم از توماس مــان، خاطرات او 
هنگام اولین ســفرش به امریکا در دهه ســی، سفری که در آن 
ســال ها به ناچار با کشتی بوده اســت و بیش از ده روز به درازا 
می کشــیده است و توماس مان در راه خودش را با مطالعه «دن 
کیشوت» سروانتس ســرگرم کرده است، سفرنامه ای همراه یک 
تفســیر درخشان از این کتاب جهانی. اگر فرصتی باشد که برسم،

جای شکر دارد.

گفت وگو با محمود حدادي به مناسبت انتشار بخش دوم «فاوست» گوته

شناکردن برخلاف جهت

پشیمانم  کن
عباس صفارى

نشر چشمه

گدا و دوشیزه ی   مغرور
آثاري از نویسندگان آلمانی زبان

 ترجمه محمود حدادي 
چاپ دوم

 نشر مرکز

چیزها  صرفا  هستند: فلسفه 
در  شعر  والاس  استیونس

سایمون کریچلی
ترجمه مهرداد پارسا

نشر شَوَند

«فاوست» گوته از درخشان ترین آثار ادبیات جهانی است و بسیاري آن را مهم ترین اثر ادبیات 
کلاسیک آلمان دانسته اند. «فاوست»، نمایشنامه اي است در دو بخش و در قالب زبان منظوم و 
با مضمونی که خود گوته آن را تراژیک نامیده است. گوته این شاهکارش را در طول شش دهه، 
یعنی از 1771 تا 1831، نوشــته و قوام بخشیده و به این ترتیب رد دورانی پربار و در عین حال 
بحرانی در این اثر بازنمایی شده است. دورانی که در آغازش انقلاب جمهوري خواهانه فرانسه 
رخ داده است و سپس جنگ هاي ناپلئونی و در نهایت شکل گیري سرمایه داري ابتدایی و اراده 
کشورهاي توسعه یافته اروپایی براي استعمار جهانی. گوته تمام این وقایع را تجربه کرده و حاصل 
این تجربه را در این اثر شصت ساله بازتاب داده است. چنین است که می توان گفت در تکوین 
نهایی «فاوست» هم عقل باوري عصر روشنگري نقش داشته است و هم از بین رفتن مناسبات 
پیشاسرمایه داري و پیدایش پول به مفهوم انتزاعی اش. جز این، نقش جریان هاي مهم علمی 

و هنري آن دوران نیز در شــکل گیري «فاوست» گوته نمایان است. در فرایند طولانی تکوین 
«فاوست»، هم شور جوانی گوته دیده می شود و هم نشان پیرانه سري او؛ خاصه در بخش دوم 
که تنها اندکی پیش از مرگ گوته مهر پایان خورده اســت. فاوست اما ریشه اي تاریخی دارد و 
اصل داستان به واقعیت-افسانه اي آلمانی در قرن شانزدهم برمی گردد. فاوست عامیانه در سده 
شانزدهم شهرت زیادي می یابد و سپس کریستوفر مارلوي انگلیسی نمایشنامه اي بر اساس آن 
می نویسد. فاوست از قرن شانزدهم  تا امروز مدام در فرم هاي مختلف ادبی و هنري روایت شده و 
یکی از چهره هاي مرکزي فرهنگ مدرن به شمار می رود. در این میان «فاوست» گوته شاهکاري 
یگانه است که می توان آن را تراژدي عصر مدرن خواند. اثري که تصویري از دورانی تاریخی ارایه 
می دهد و بر اساس واقعیت انضمامی زمانه اش نوشته شده است. شاید از این روست که گوته و 
این شاهکارش همواره مورد علاقه مارکس بوده اند تا جایی که در «سرمایه» ارجاعاتی به برخی از 

تمثیل هاي «فاوست» دیده می شود.
میان انتشار بخش اول و بخش دوم «فاوست» فاصله اي طولانی وجود دارد و در این میان گوته 
وصیت کرده بود که بخش دوم پس از مرگش منتشــر شود چراکه بیم داشت بخش دوم اثرش 
«در آغاز یکچند در شن هاي ساحل زمان مدفون»  شود. دلیل نگرانی گوته تا حدي به ساختار 
متفاوت بخش دوم نمایشنامه اش مربوط بوده، بخشی که بیش از بخش آغازینش تمثیلی است 

و درك آن متکی است بر تعقل و تعبیر تمثیل. محمود حدادي که پیش تر آثار دیگري از گوته از 
جمله «دیوان غربی-شرقی» و «رنج هاي ورتر جوان» را ترجمه کرده بود، دو سال پیش ترجمه 
بخش اول «فاوســت» را در نشر نیلوفر منتشر کرد و به تازگی هم ترجمه بخش دوم این اثر را 
در همین نشر به چاپ رسانده اســت. حدادي «فاوست» را از زبان اصلی به فارسی برگردانده 
و از ویژگی هاي این ترجمه یکی هم اینکه او پی نوشــت هاي زیادي براي درك بهتر متن ارایه 
کرده اســت. همچنین در هر دو بخش کتاب مقاله هایی به پیوست اثر منتشر شده که در آنها 
به برخی وجوه مهم اثر پرداخته شده است. به مناسبت انتشار بخش دوم «فاوست»، با محمود 
حدادي گفت وگو کرده ایم و درباره تفاوت هاي میان دو بخش این اثر، مسائل مربوط به ترجمه و 
همچنین جایگاه و اهمیت «فاوست» گوته صحبت کرده ایم. او در جایی از این گفت وگو درباره 
بخش دوم «فاوست» می گوید: «این بخش را باید بیش از همه ارزیابى گوته از تحولات اجتماعى و 
تاریخى اوایل قرن نوزدهم دانست. او در این بخش در پنج پرده به رویدادها و عناصرى مى پردازد 
که به جهان مدرن شــکل داده  اند. از آن جمله است پیدایش پول در شکل انتزاعى آن یعنى 
اسکناس و تأثیرى که این نوع عناصر مجازى در مناسبات انسان مى گذارد. از آن جمله است 
انگیزه  جنگ هاى مدرن و شیوه پیشبرد آنها. از آن جمله است از میان رفتن قطعى مناسبات 

پیشاسرمایه دارى».

 پیام حیدرقزوینی

فاوست
بخش دوم 

یوهان ولفگانگ فون گوته
ترجمه محمود حدادي

نشر نیلوفر

در ترجمه، مفهوم «شعر» مفهومی نارسا 
است. اگر  ادبیات را در محتوا به تغزلی 
و روایی و در فرم به نظم و نثر  تقسیم 

کنیم، قضاوت را آسان تر کرده ایم. 
مطلوب تغزل، زبان منظوم است و 
بر عکس آن روایت آزاد  بیشتر  به 

جانب نثر کشیده می شود. اما هم در نظم 
می شود عنصر روایی یافت، هم در نثر 

عنصر تغزلی. «فاوست» به نظم است، 
منتها نظمی روایی و نه تغزلی. این است 

که ترجمه اش به نثر بی توجیه نیست.

«فاوست» در روایت نخستین آن 
داستانی عامیانه است از قرن شانزدهم 

و محتوای کانونی اش هم جنگ 
شیطان با انسان. گوته به این درونمایه 

دیالکتیکی رنگی از مبارزه خیر و شر 
می دهد. منتها این مبارزه را به درون 

سینه انسان می برد.  همین موضوع یکی 
از موتیف های همیشگی ادبیات است، 
حتی در ادبیات جهان. به این ترتیب 
داستان به قول فرنگی ها دیدگاهی 

آنتروپولوژیک می یابد

 نادر شهریوري (صدقی)
 مزدك پنجه اى
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