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اروپا در آینه تاریخ
شــرق: ژوزف فونتانا در کتــاب «اروپا در 
آینــه»، اروپــا را زیر و رو می کند و نشــان 
می دهد که اروپــا دارای هویت متمایز و 
رفیعی نبود که تصور می کرد؛ نویســنده 
حتی فراتر می رود و معتقد است استمرار 
این توهم که در تاریخ استاندارد اروپا حفظ 
شــده، پیامدهای گســترده ای برای نحوه 
درک جوامع اروپایی از حال و گذشته شان 
دارد. ایــن کتــاب روایــت پذیرفته شــده 
از تاریــخ اروپــا را دگرگــون می کنــد. از 
بحث هــای مربــوط به هجــوم گوت ها، 
هون هــا و وندال ها و ســقوط امپراتوری 
روم تا دیگر رخدادها و مسائل تاریخ اروپا، 
فونتانا پذیرش ســنتی ایده هایی همچون 
میراث کلاسیک، مسیحیت قرون وسطی، 
حکومت  ضداصلاحــات،  و  اصلاحــات 
مطلقه و ایده پیشــرفت را مورد بازنگری 
قــرار می دهد و هم زمان بــه موجودیت 
و اعتبارِ دگراندیشــی، شورشگری و تنوع 
توجه نشــان می دهد، امــوری که آنها را 
وجوه مشــخصه اروپا می داند. از دیدگاه 
فونتانــا مردمــان اروپا، از زمــان یونانیان 
باستان، ضمن مقایسه جامعه و فرهنگ و 
سنن خود با همسایگانشان و دیگر جوامع 
دوردســت، با نوعی حس برتری خود را 
تعریف کرده اند. با این  حال، اروپا در واقع 
اصلا دارای هویت متمایز نبود. در مقدمه 
کتاب با عنوان «آینه بربریت» این پرسش 
مطرح می شــود کــه «اروپا چــه زمانی 
زاده شــد؟» پرسشــی مبهم که هم زمان 
ممکــن اســت توجهــش به نخســتین 
روزهای اسکان بشــر بر پهنه جغرافیایی 
ســرزمینی که اکنون اروپا می نامیم، یا به 
ظهور فرهنگ هــای مختلف، یا به ظهور 
آگاهی جمعی ای باشــد کــه در نهایت 
نــام کنونی را به این مــکان، مردمانی که 
در آن می زینــد و فرهنگ آنها بخشــیده 
اســت. این ســرزمین یعنی گوشــه ای از 
صفحه عظیمی که آســیا بخش بزرگی 
از آن را تشــکیل می دهد، خود نمی تواند 
عنصــری شــاخص باشــد، چــون هرگز 
مرزهای طبیعی روشــنی نداشته است. 
یونانیــان، همچون مصریان یــا مردمان 
بین النهریــن، زمیــن را جزیــره ای بزرگ 
می دانســتند که اطرافش را رود اقیانوس 
فراگرفته که پیرامون جهان می خروشند. 
این نقشی اســت که هفایستوس (خدای 
آتش و فلزکاری) بر ســپر آشــیل نهاد و 
نخســتین نقشــه های مدور جهان آن را 
دوباره به تصویر درآوردند. از نظر فونتانا، 
نخستین ساکنان اروپا هیچ ویژگی خاص 
یا برجسته ای نداشتند. نخستین انسان ها 
از آفریقا مرحله به مرحله به این منطقه 
مهاجرت کرده اند. آخرین موج مهاجرت 
که تنها موجی اســت که بازماندگانی را 
در این منطقه برجای گذاشته، انسان های 
هوشمندی بودند که حدود ۳۰ تا ۴۰ هزار 
ســال پیش در این منطقه می زیسته اند، 
نخســتین اروپاییانی کــه می توانیم آنها 
را به لحــاظ زیست شناســی اجداد خود 
بدانیم تقریبــا تازه رســیده اند. فونتانا در 
پیگیری ردِ اروپایی ها به دموکراسی آتنی 
می رســد که از نظر او اتفاقا هرگز مدعی 
مســاوات گرایی نبود و درواقع «ســولون 
می خواست همچون قبل، همه مناصب 
حکومتی را به اغنیا بسپارد». و چیزی جز 
حداقل قدرت موردنیاز را به مردم ندهد. 
«دموکراســی ای کــه آتنی هــا در تحقق 
آن کوشــیدند، تقریبا مساوی بود با امتیاز 
گروهی کوچک که شاید یک دهم مردمان 
آتن هم نبودند و از تمامی حقوق سیاسی 
برخوردار بودند تا در شــورای خود درباره 
مسائل حکومتی به بحث بنشینند و حکام 
را به حکم قرعه برگزینند تا هریک بتوانند 
در زمان مناســب سهمی از قدرت داشته 
باشند. فونتانا نشــان می دهد مفاهیمی 
مانند آزادی و دموکراســی نــزد یونانیان 
با آنچه مــا امــروز درک می کنیم تفاوت 
داشــت. حتی همین برنامه دموکراتیک 
محدود یونانی ها نیز هنگامی که مشکلات 
اقتصادی سده چهارم یونان را به بحرانی 
کشــاند که خطر تقابل اجتماعی جدی را 
به همراه داشــت، نیروی خود را از دست 

داد و یونانیان دچار تفرقه شدند.

برادران دالس
جنگ سرد و سقوط مصدق

استیون کینزر، نویسنده و روزنامه نگار صاحب نظر آمریکایی که پیش ازاین 
کتاب «همه مردان شــاه» را نیز نوشته اســت، در کتاب «برادران: جان 
فاســتر دالس، آلن دالس، و جنگ جهانی پنهان آنها» با نثری پرشــور گزارش 
لحظه به لحظه دوران کودکی تا اوج جان فاستر دالس، وزیر خارجه آمریکا در 
زمان ریاســت  جمهوری آیزنهاور و برادرش آلن دالس، دیرپاترین رئیس سیا، را 
بازگو می کند تا خوانندگان راهی پیدا کنند به درک آنچه دالس ها کردند، و درک 
این مســئله که چرا ایالات متحده در راســتای مصالح خود در امور کشورهای 
سراسر گیتی دخالت می کند و از آمریکای لاتین تا آسیا حکومت هایی حرف شنو 
را بر ســر کار می آورد تا به اصطلاح رفاه و پیشرفت آمریکایی به ارمغان آورند، 
حال آنکه واقعیت جز این است. داستان برادران دالس که پارادایم جنگ سرد 
را متبلور کردند، از نگاه کینزر داستان آمریکاست: عزم آنها به قدرت نمایی همان 
سائقه ای بود که مهاجرنشینان را از این سو تا آن سوی دشت ها و کوه ها کشاند، 
سرزمین های باارزشی را از مکزیک جدا کردند، مقاومت بومیان آمریکا را درهم 
شکستند و ایالات متحده را به جنگ هایی از آمریکای مرکزی تا سیبری کشاندند. 
و البته به عقیده کینزر، این سائقه همچنان قوی است. تا زمانی که آمریکایی ها 
این باور را دارند که کشورشان در هر نقطه از کره زمین منافع حیاتی دارد، کسانی 
آنان را رهبری خواهند کرد که همین بــاور را دارند. به روایت کینزر: زندگی دو 
برادر به شــکل بی همتایی با نقش هایی همخوانی داشت که بازی می کردند. 
آنها از خانواده استثنائی شــان این باور را گرفته بودند که «دســت سرنوشت» 
نقش جهانی ویژه ای برای ایالات متحده رقم زده اســت. آنها جهان را عرصه 
ستیز بین دو امپراتوری قدرتمند می دیدند، که یکی سرانجام باید دیگری را نابود 
کند. ایــن پارادایم رفته رفته پس از جنگ جهانی دوم مقبولیت یافت و تا زمان 
عروج فاســتر و آلن به قدرت به اجماع ملی نزدیک شد. در این مسیر است که 
فاستر و آلن ایالات متحده را به همکاری و شراکت با دیکتاتورها در بخش هایی 
از جهان سوق دادند، و در برخی کشورها برای جایگزینی دولت های دموکرات 
با اســتبدادی، دخالت کردند. با  این  حال، خود را شهســواران افسانه ای آزادی 
می دانســتند. آنها این تناقض را بــا به کارگیری تعریفی ویــژه از آزادی توجیه 
می کردند که کمتر رابطه ای با حقوق مدنی یا رفاه اجتماعی داشت. نگاه آنها به 
آزادی بیش از هر چیز اقتصادی بود: کشــوری آزاد بود که رهبرانش به اقتصاد 
خصوصــی احتــرام می گذاشــتند و از ورود شــرکت های آمریکایی اســتقبال 
می کردند. گزارش لحظه  به لحظه اقدامات برادران آمریکایی در ایران، گواتمالا، 
اندونــزی، ویتنام، کنگو و کوبا را که مطابق بــا جهان بینی  و آیین نامه عملیاتی 
دالس هــا بود، می توان در کتاب «برادران» خوانــد. در فرازی از کتاب، کینزر به 
ســراغ عملیات دالس ها در تهــران می رود و در ابتــدا از دکتر محمد مصدق 
می گویــد: «مصدق با مشــاهده این حقیقت بزرگ شــد که خارجی ها کشــور 
درمانده اش را غارت می کنند. در آغاز قرن بیســتم نفت در ایران کشف شد، اما 
مقامات انگلیســی با دادن رشوه به شاهِ آلتِ  دســت، مظفرالدین شاه، او را به 
واگــذاری یک طرفه امتیاز آن راضی کردند. اقیانوس نفتی که در زیرِ زمین ایران 
قرار داشــت از آنِ شرکت نفت انگلیس-ایران شد که عمدتا در مالکیت دولت 
بریتانیا بود». به عقیده دالس، ایرانیان تحصیل کردهٔ نسل مصدق نگاهی تلخ و 
اندوه بار به زندگی داشتند. آنها با دو گزینه روبه رو بودند: یا به تسلیم حقارت بار 
خــود در مقابل قدرت خارجی و اجازه ادامهٔ غــارت منابع ادامه دهند، یا برای 
بازیافتــن اعتمادبه نفــس و احقاق حقوق ملــی و در اختیار گرفتــن منابع و 
ثروت هایش اقدام و برنامه ریزی کنند. مصدق راه دوم را برگزید. به باور کینزر با 
توجــه به دیدگاه مصــدق، برخورد او با دالس هــا اجتناب ناپذیر بود: مخالفت 
مصدق با دادن امتیاز به غرب از وی رهبری ســاخت کــه برادران دالس به او 
بی اعتماد بودند، و بی اعتمادی تبدیل به دشمنی شد. بعد هم که صنعت نفت 
کشور را ملی کرد، این دشمنی تشدید شد. مصدق تجسم کابوس های آنان بود: 
عوام فریبِ پوپولیســتی که با نفی نحــوه رایج گردش امور جهــان، توده ها را 
برمی انگیــزد. کینزر تصریــح می کند: موضع گیری های مصــدق او را تبدیل به 
نخســتین فردی کرد که برادران دالس کمر به نابودی اش بســتند و برکناری او 
ازجمله مهم ترین اولویت های آنها بود. مصدق در ۲۳ ژانویه ۱۹۵۳ پیامی برای 
آیزنهاور فرســتاد و از رئیس جمهور جدید خواست که به ایرانیان کمک کند که 
حق طبیعی و اولیــه خود را بازپس گیرند، و آیزنهاور نیز وعده داد که «نظرات 
وی را با دقت و توجه همدلانه بررسی کند». در این شرایط برای برادران دالس 
که در نظر داشتند یک پیروزی استراتژیک در جایی به دست آورند، ایران هدفی 
وسوســه انگیز بود و البته انگلیســی ها نیز اشــتیاق مبرمی به کمک کردن به 
دالس ها داشتند. به روایت کینزر، برادران دالس در اولین گام رئیس جمهور را با 
خود همراه کردند: آیزنهاور با این باور به کاخ سفید آمده بود که ایران «امروز در 
همان جایی ایستاده که همین چند سال پیش چین ایستاده بود»، و اینکه ایالات 
متحده باید به «طرح یا برنامه ای بیندیشــد که اجازه دهد جریان نفت به سوی 
غرب ادامه یابد». برادران دالس با قالب بندی نفرت شان در ترس های ناشی از 
جنگ سرد، حمایت آیزنهاور را برای انجام یک کودتا جلب کردند. بلافاصله آلن 
بــا موافقت رئیس جمهــور و وزیر خارجه، تصمیم گرفت کــه به کیم روزولت 
مأموریتی بدهد که پیش ازآن هرگز به یک مأمور اطلاعاتی آمریکایی داده نشده 
بود: سرنگونی یک دولت خارجی. درحالی  که روزولت نیروهای خود را در تهران 
سازمان می داد، فاســتر و آلن در کار هماهنگ کردن فشارهای آشکار و نهان بر 
مصــدق بودند. فاســتر در ۲۸ جولای بــه خبرنگاران در واشــنگتن گفت که 
«فعالیت های رو به رشد حزب غیرقانونی کمونیست [توده] در ایران، و تحمل 
این فعالیت ها موجب نگرانی شدید دولت ما شده است». در همین حال، آلن و 
گروهش در تهران عملیاتی را کلید زدند که فاستر ادعا کرد از آن بی خبر است. 
استیون کینزر در این پاراگراف درخشان از رهاورد کودتای آمریکایی (با اسم رمز 
آژاکس) می نویســد: آیزنهاور در خاطرات روزانه اش نوشت که سقوط مصدق 
شکســتی جدی برای شــوروی ها بود. بنا بر یک گزارش، آیزنهــاور «واقعا باور 
داشــت که روســیه درصدد بود که در ۱۹۵۳ وارد ایران شود، و فقط سیا مانع 
پیروزی کمونیست ها شــده بود». آیزنهاور نبردهایی را فرماندهی کرده بود که 
هزاران کشته به جا گذاشته بود، از این نیز در شگفت بود که عملیات آژاکس با 
دادن فقط چند صد نفر تلفات، که هیچ یک هم آمریکایی نبودند، اجرا شده بود. 
فاستر فهمید که اکنون چه ابزار مهمی در اختیار دارد، و آلن نشان داده بود که 
می تواند رهبران خارجی را پنهانی، ارزان و تقریبا بدون خون ریزی نابود کند. این 
روشی شد که سیاست مداران آمریکا برای دفاع از منافع شرکت های بزرگ آنجا 

تا امروز به کار می گیرند.

شکل های زندگی: درباره کتاب «آنارشی، دولت، اتوپیا» اثر رابرت نوزیک

نوعی تأملات لیبرال

عطف شیرازه

فرهنگفرهنگ

اگرچــه اتوپیــا بیشــتر ایده چپ تلقی می شــود امــا به نظر 
می رسد که راســت گرایی نیز بری از این ایده نباشد. رابرت نوزیک 
کتابی را که در ســال ۱۹۷۴ انتشار داد، «آنارشــی، دولت، اتوپیا» 
(anarchy, state and otopia) نام گذاری کرد و این به راستی نامی 
خیال انگیــز بود. از طرفی زمان چاپ ایــن کتاب نیز حائز اهمیت 
اســت؛ نوزیک این کتاب را سه ســال بعد از انتشار کتاب مشهور 
«نظریه عدالت» اثر جان رالز منتشر کرد و این همان سالی بود که 
فردریش فون هایک به خاطر دســتاوردهای اقتصادی اش برنده 
جایزه نوبل اقتصادی شــد. از آن زمان تاکنون به خصوص این دو 
کتاب «نظریه عدالت» و «آنارشــی، دولت، اتوپیا»، ازجمله منابع 
تئوریک اندیشه لیبرالیســم همپای هم پیش رفتند و به عنوان دو 
ایده اگرچه متفاوت در رابطه با نقش فرد و دولت، نه تنها بر اقتصاد 
جهانی بلکه بر سیاست دولت ها در جهان تأثیرگذار بودند، با این 
حال به نظر می رسد آنچه در دیدگاه های نوزیک مطرح می شود و 
حتی بدیع به نظر می رســد، دیدگاه هستی شناسانه ای است که او 
نسبت به موقعیت فرد در جامعه و به تبع آن جهان سیاست دارد. 
کتاب نوزیک به نوعی بازبینی مجدد موقعیت «فرد» و به تبعیت از 
دیدگاه کانتی در دوران معاصر است. نظریه پردازانی مانند نوزیک 
بر این باورند که قرارداد اجتماعی روســو، زمینه های رشد دولت 
و فراگیرشــدن آن را فراهــم آورده و در نهایت امکان محو «فرد» 
و «فردیت» را به وجــود می آورد، از این رو تجدید فرد و موقعیت 
فــرد در برابر تهاجمات دولت اهمیت پیدا می کند و این مســئله 
به عدالت نزدیک اســت، عدالتی که برخلاف ایده رالز توجهی به 
نقش و یا دخالت دولت ندارد، آن  هم در شــرایطی که بنا به نظر 
رالز دولت می بایســتی در دفاع از فقیــران و به نفع آنان وارد کار 
شــده، اقدامات گسترده ای انجام دهد. نوزیک در ادامه نقشی که 
برای دولت قائل می شود، وظیفه دولت را صرفا حمایت پلیسی، 
اجرای قراردادها، دفاع ملی و نه بیشتر برمی شمارد. حتی از نظر 
نوزیک حمل ونقل عمومی، بهداشت همگانی، تعلیم وتربیت و یا 
احداث جاده ها و پارک ها و اساسا هر آنچه به توزیع دوباره «سود» 
از طرف دولت منجر شــود، «غیرعادلانه» است و موجب تهدید 
«فرد» می شــود. در اینجا نوزیک به منظــور توجیه نظریه دولت 
حداقل خود به نظریاتی روی می آورد که در وهله نخست نسبتی 
بــا حال وهوای متعادل لیبرالی ندارد و آن ایده های آنارشیســتی 
است، زیرا آنارشیست ها نیز در وهله نخست و قبل از هر چیز دولت 
را «شر»، و موجودیت آن را غیراخلاقی تلقی می کنند. اما آنارشی 
موردنظر نوزیک نوعی آنارشــی است که به آن آنارکو کاپیتالیسم 
گفته می شود. آنارکو کاپیتالیســت ها طرفدار سرسخت بازار آزاد 
و فردگرایی شــدید و مالکیت خصوصی انــد که تنها فرد را محق 
می دانند. در اینجا آنارکو کاپیتالیســت ها حتــی از نئولیبرال هایی 
که به دولــت حداقل باور دارنــد نیز عبور می کننــد و با گرایش 
آنارشــی از محو دولت ســخن می گویند. دقیقا در همین  جاست 
که نوزیک به رغم سنت پیشینیان خود از چیزی می گوید که هیچ 
نســبت تاریخی با آن ندارد و آن «اتوپیا» اســت. نوزیک از دولتی 
حداقل که از فرط «آب شدن» به چشم نمی آید و به همین دلیل از 
ظاهرشدن در انظار عمومی خجالت می کشد، دفاع می کند و آن 

را اتوپیای فردی خویش و یا حداقل اتوپیای ممکن نام می دهد. او 
این ایده خود را ذیل آموزه کانتیِ «فرد غایت است» توجیه می کند 
و همچنین تصریح می کند کــه اگر به یک اصل «اخلاق» بنیادین 
وفادار باشــد، آن وجه امری کانتی اســت و دستورالعمل آن این 
اصل کانتی اســت که «فردها فی نفســه هدف اند و نه ابزار». در 
اینجا نوزیک می کوشــد با وام گرفتن از ایده های فلسفی کانت از 
سرمایه داری آزاد دفاعی اخلاقی کند. نوزیک می کوشد به نظریات 
خود جنبه تاریخی بدهد، به همین دلیل از تاریخ به دســت آمدن 
سرمایه سخن می گوید و از وضع طبیعی آغاز می کند، اما نه وضع 
طبیعــی که جان لاک -از اصحاب قــرارداد اجتماعی- می گوید، 
بلکه آنچه خود از تاریخ استنتاج می کند. در حقیقت دیدگاه لاک 
را از بعــدی دیگر در مورد وضع طبیعــی مورد نقد قرار می دهد. 
لاک بر سویه های منفی وضع طبیعی تأکید می کند و عدم تضمین 
صلــح و تجاوز به حقوق افــراد را از ویژگی های منفی و بد وضع 
طبیعــی قلمداد می کنــد و راه خروج از وضــع طبیعی را ایجاد 
دولت و جامعــه مدنی می داند، اما نوزیــک می گوید که راه حل 
بهتــری از نظریه لاک دارد و آن «تشــکیل انجمن ها و اجتماعات 
برای حمایت متقابل» است که در این باره هر فردی برای عضویت 
در ایــن قبیل انجمن هــا می تواند پول بدهد و بــه  ازای پولی که 
می دهد مورد حمایت آن مؤسســه قرار می گیرد. گو اینکه ممکن 
اســت در این نوع بده بســتان پولی، وضع به آنارشی کشیده شود 
-البتــه نوزیک از آن بیمی بــه دل راه نمی دهد- و وضع طبیعی 
مجددا تجدید شود و منجر به تسلط یک انجمن بر سایر انجمن ها 
شود، اما این امری ناگزیر تلقی می شود که طی آن حقوق افرادی 
که به انجمن پول می دهند تضمین می شــود. علاوه بر این در این 
«وضع طبیعی» خود به خود سلســله قوانین حقوقی و دادرسی 
شکل می گیرد که همان می تواند ملاک خوبی برای احیای حقوق 
انجمن ها شــود. انجمن هایی که از حقوق افرادی دفاع می کنند 
و به کسانی ســرویس می دهند که پول پرداخت کرده باشند. در 
اینجا و به تدریج پول جای شرکت داوطلبانه افراد در انجمن های 
موردنظــر آنارشیســت های اولیــه را می گیرد. آنارشیســت های 
اولیه، چه آنارشیســت های فردگرا (مانند پــرودن و یا گادوین) و 
چه آنارشیســت های جمع گرا (مانند باکونین)، جملگی جامعه 
آنارشی موردنظر خود را بر اساس همکاری داوطلبانه پیش بینی 
می کردند که کنش آدم ها در آن بدون ترس از تنبیه و یا پاداشــی 
صورت می گیرد و برخلاف نوزیک میزان تأثیرگذاری و اساسا ورود 
آنهــا به انجمن های داوطلبانه ربطی به میزان پول و یا ســرمایه 

آنها ندارد. این تلقی آنارشیست های اولیه چه بسا ممکن است به 
تصور آنها از انســان بازگردد، چراکه آنها همچون روسو سرشت 

آدمی را پاک و نجیب و در عین حال اجتماعی در نظر داشتند.
بــه درک تاریخی نوزیک بازگردیــم، نوزیک جا به  جا از توزیع 
عادلانه و از به دســت آوردن دارایی های افــراد می گوید. تصور 
او از تاریــخ تصوری ایده آلیزه اســت، زیرا تاریخــی که نوزیک از 
آن می گوید نوعی تملک عادلانه بــدون تجاوز به حق و حقوق 
دیگــران اســت، در حالی که «تاریــخ دارایی هــا» از همان ابتدا 
مملو از بی عدالتی بوده و جنگ ها، خشــونت ها و حتی باورهای 
اســطوره ای «برادرکشی» بخشــی اجتناب ناپذیر از تملک به زور 
دارایی هــا و اجحاف به حقوق دیگری حتی بــه حقوق «برادر» 
است. بدین ســان هرگاه از تاریخ بدون توحش و خشونت سخن 
بگوییم، در واقع از افسانه هایی سخن گفته ایم که مابه ازای عینی 
ندارند. آخرین بخش کتاب «آنارشی، دولت، اتوپیا» اگرچه تحت 
عنوان «دولت اتوپیا» نوشته شده است و مقصود از دولت اتوپیا، 
همان دولت حداقل اســت، ولی به نظر می رســد که نوزیک در 
نوشــتن این فصل از کتاب خود باز به دور از اندیشــه های خیالی 
نبوده اســت که خود نیز آن را انــکار نمی کند. نوزیک در این باره 
می نویســد که موضوعــش در این فصل «بهتریــن همه دنیای 
ممکن است». اینکه صنعت عالی «بهترین  دنیای ممکن» تا چه 
اندازه واقعیت دارد، مســئله ای است که جای بسی تردید دارد. 
ولــی در هر حال برای نوزیک این موضوع یعنی «دولت حداقل» 
یا درســت تر گفته شــود «دولتی که به نیســتی میــل می کند»، 
الهام بخش او در توصیف آرزوهایش است. اینکه نوزیک می گوید 
«اتوپیا از اتوپیاها تشکیل خواهد شد» و این حکم که «هیچ کس 
نمی تواند تصویر اتوپیایی خاص خود را بر دیگران تحمیل کند»، 
در حقیقت نهایت تکریم و ســتایش او از فرد است و از این بابت 
به آموزه های آنارشی گری که خود شخصا به عنوان یک «فرد» به 

آن علاقه دارد وفادار است.
رابرت نوزیک علاوه بر کتاب «آنارشی، دولت و اتوپیا»  (۱۹۷۴)، 
کتاب هــای مهم دیگــری ماننــد «تبیین های فلســفه» (۱۹۸۱)، 
«زندگی مورد بررســی قرارگرفته» (۱۹۸۹)، «طبیعت فردگرایی» 
(۱۹۹۵) و «معماهــای ســقراطی» از خود به جا گذاشــت، اما 
چنان که گفته شــد کتاب «آنارشــی، دولت و اتوپیا»ی او به اثری 
قابل تأمل بدل شــد. اما این همه نوزیک نیســت، زیرا او علاوه بر 
نظریه پردازی و ارائه نوعی سنت فکری در لیبرالیسم لااقل از یک 
فضیلــت بزرگ دیگر نیز برخوردار بود و آن راســت گویی اش بود 
و از این نظر شــاید تنها معدودی مانند او یافت می شوند. نوزیک 
در جایی با صراحتی کم نظیــر می گوید «نابرابری به  خودی  خود 
بد نیســت»، اما در عین حال به این پرســش پاسخ نمی دهد که 
برای آن کسی که در موقعیت نابرابر قرار گرفته چگونه می تواند 
نابرابری بد نباشــد؟ و آیا تاریخ دارایی ها و یا تاریخ ســرمایه که از 
آن می گویند در موقعیتی برابــر توزیع گردیده و یا آنان که برابرتر 
بوده اند سهمی بیشتر دریافت داشته اند؟ و اگر «نابرابری به  خودی  
خود بد نیست»، در این صورت اتوپیایی که به ناگزیر با وعده همراه 

است چه چیزی را بشارت می دهد؟

پارســا شــهری: «تعبیر رؤیاهای یک روح بین» جســتاری از 
ایمانوئل کانت اســت که آن را در سال ۱۷۶۶ به چاپ رساند، 
درست ۱۵ سال قبل از آنکه «نقد عقل محض» را منتشر کند. 
انتشــار این جستار دوســتان کانت و همکاران دانشگاهی اش 
را شــگفت زده کرد، زیرا ایــن اثر نه فقط نقــد ویرانگر دعاوی 
روح بینی و نهان بینی امانوئل ســوئدنبورگ بــود، بلکه هجو 
بی پــروای هر گونه مابعدالطبیعه بود که از دید کانت فراورده 
هذیان گویــی به شــمار می آمد. درواقع «تعبیــر رؤیاهای یک 
روح بین» نخستین گام های کانت در چرخش به سوی فلسفه 
انتقادی است. کتاب حاضر، علاوه بر ترجمه متن کانت، شامل 
خوانش مبسوط جستار رؤیاها اســت؛ بحثی در نسبت کانت 
با هیوم و ســوئدنبورگ و درنهایت شــرحی بر نسبت جستار 
«رؤیاها» با کتاب «نقد عقل محض» کانت. این کتاب در ســه 
بخش عمده تدوین شده است: بخش اول کتاب جستار «تعبیر 
رؤیاهای یک روح بین» اســت. بخش دوم با عنوان «پیوست: 
خوانش رؤیاهای یک روح بین» پژوهشــی دانشگاهی و فراگیر 
درباره رؤیاها اســت. ســرانجام، بخش سوم و پایانی کتاب که 
پی نوشــتی غیردانشــگاهی اســت که بر ضرورت و اهمیت 
«(باز)گشــت بــه کانت» پای می فشــارد و به نحــوی موجز 
دلالــت چنین (باز)گشــتی را بیــان می کنــد. در پیش درآمد 
کتاب آمده است: «قلمرو ســایه [یا اشباح] بهشتِ نهان بینانِ 
خیالباف اســت. آنان در این جا سرزمینی بی حدومرز می یابند 

که می توانند بــه دلخواه خویش در آن ساخت وســاز کنند... 
فیلسوفان نقشه اولیه را آماده می کنند، سپس نهان بینان دست 
به کار می شــوند و بنا به عادت خویــش آن را تغییر می دهند 
یا رد می کنند». کانت معتقد اســت «باورنکــردن هیچ یک از 
چیزهای بسیاری که با رگه ای از نمود حقیقت بازگفته می شود، 
آن هم بی هیچ دلیلی، به همان اندازه پیش داوری احمقانه ای 
اســت که باورکردن هر چیزی که در شــایعات رایج به گوش 
می رســد، آن هم بدون آزمون». با این همه کانت می گوید باید 
اعتراف کنم که بی اندازه مایلم وجود طبایع غیرمادی در جهان 
را تأیید کنم و نفس خودم را در طبقه این موجودات قرار دهم. 
اما در این صورت، اجتماعی که بین روح و جسم وجود دارد تا 
چه پایه اسرارآمیز است: و همزمان این درک ناپذیری، با فرض 

اینکــه مفاهیمی که در مورد افعال بیرونی داریم از مفاهیمی 
نشئت می گیرند که در مورد ماده داریم، و نیز با فرض اینکه آن 
مفاهیم همواره در پیوند با شــروط اعمال فشار یا واردآوردن 
ضربه هستند -شروطی که در این جا برآورده نمی شوند، تا چه 
پایه طبیعی هســتند؟ زیرا، به هر رو، جوهر غیرمادی چگونه 
باید سر راه ماده شود تا ماده در حرکتش با روح تصادم کند؟ و 
اشیای جسمانی چگونه می توانند اثراتی را در موجودی دیگر 
ایجاد کنند متفاوت با آنها که از باب نفوذناپذیری مقاومتی در 
برابر آنها نشان نمی دهد یا به هیچ طریقی مانع نمی شود که 
آنها نیز همان فضایی را اشغال کنند که خودش در آن حاضر 
اســت؟ «به نظر می رسد که موجودی روحانی در ماده حاضر 
است و به عمیق ترین شکل با ماده ترکیب یافته است؛ و به نظر 
می رسد این موجود روحانی در نیروهایی که ذاتیِ عناصرند و 
عناصر به سبب آنها با یکدیگر مرتبطند اثری نمی گذارد؛ بلکه 
به نظر می رســد بر اصول درونی وضعیت آنها اثر می گذارد». 
در ادامه کانت پرسش های متعدد دیگری مطرح می کند که از 
نظــر او فراتر از قوای فهم اند. با این حال می گوید آن اندازه به 
خودم مطمئنم که از هیچ هماوردی نهراســم، هر قدر هم که 
تمایل به ستیزه داشته باشم و بنابراین می توانم در این مورد از 
راه ابطــال برهان را در برابر برهــان به آزمون بگذارم، «زیرا در 
جمع دانش آموختگان این گونه آزمون گری درواقع هنر اثبات 

جهالت یکدیگر است».

«تعبیر رؤیاهای یک روح بین»: جستاری از ایمانوئل کانت
قلمرو سایه ها

جواد لگزیان

برادران
جان فاستر دالس، آلن دالس، و 

جنگ جهانى پنهان آن ها
استیون کینزر

ترجمه شهریار خواجیان
انتشارات اختران

ایمانوئل کانت
تعبیر رؤیاهاى یک روح بین 
از طریق رؤیاهاى متافیزیک

ترجمه على حسن زاده
نشر نى

اروپا در آینه
ژوزپ فونتانا

ترجمه افشین خاکباز
نشر نو

نادر شهریوری (صدقی)


