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ریشه های پودموس 
گذشــته  هفته  پارلمانی  انتخابات 
اســپانیا بحث برانگیز ترین انتخابات در 
تاریخ دموکراســی این کشــور اســت؛ 
تغییــری در سیاســت که تا همیشــه 
به یاد خواهد مانــد و ظهور نیروهای 
مردمی نوظهوری که درصدد پیروزی 
بر احزاب سنتی اند. همه به تشویش و 
تکاپو افتاده اند. کارشناسان می کوشند 
ببینند بعد از انتخاباتــی که توازن قوا 
را میان دو حزب اصلی به هم ریخت، 
بالاخره چه اتفاقی می افتد. منشــأ این 
تشــویش، جنبش توده ای شهروندان 
اســپانیایی در ســال ۲۰۱۱ است که با 
(خشــمگینان)  «ایندیگنادوس»  نــام 
شناخته می شود. این جنبش واکنشی 
بــه اقدامــات ریاضتی هــر دو حزب 
سوسیالیســت و محافظه کار بود که با 
بحران مالی سال ۲۰۰۸ شدت گرفت. 

جنبــش  ناراضــی  شــهروندان 
خشــمگینان به گفتار سیاسی فعالی 
بــدل شــدند و در ســال ۲۰۱۴ حزب 
سیاسی جدیدی با عنوان پودموس (به 
معنای «ما می توانیم») تشکیل دادند؛ 
تشــکلی که خواســتار تغییر فراگیر و 
رادیکال است. زبان ساده، واقعیت های 
غیرقابل انــکار و طرح هــا و نظــرات 
مخالف خوانی که بــا دقت آکادمیک 
عجین شده اند فرایند سیاسی انتخابات 
ایندیگنادوس  را مختل کرد. جنبــش 
کــه الگوی خود را از جنبش اشــغال 
وال استریت گرفته بود، تغییری در فهم 
شــهروندان از سیاست و رابطه آنها با 
قدرت ایجــاد و ارکان کارزار انتخاباتی 
کنونــی اش را بنا کرد. ایــن جنبش از 
طریق شبکه های اطلاع رسانی اینترنتی 
خیابان هــا و میادیــن مادریــد و بقیه 
شــهرهای بزرگ را تصرف کرد و رژیم 
سیاسی حاکم را با جنبش صدها هزار 
معترضی به چالش کشید که هفته ها 
در خیابان هــا راه پیمایــی می کردنــد؛ 
جنبشی که به گونه ای پیش بینی ناپذیر 
ایدئولوژی های مختلفی داشــت و از 
یــک رهبر و یک حزب پیروی نمی کرد. 
آنها به نظام سیاســی اسپانیا و نیز کل 
اروپا معترض بودند که با سیاست های 
ریاضتی اش مردم را از سیاست فراری 
داده و نماینــده منافع شــهروندانش 
و  پرچم هــا  ایندیگنــادوس  نیســت. 
پلاکاردهایی داشــتند با شعارهایی که 
تا پیش از آن هیچ کس ندیده بود. این 
شــعارها طنز و هوش را بــا پیام های 
گسترده ای درمی آمیخت: «ما کالاهای 
قابل خرید و فروش نیســتیم در دست 
سیاســت مداران و بانکــداران»، «نان 
کافی برای این همه دله دزد نیســت»، 
«خطای ۴۰۴، دموکراســی یافت نشد» 
و شعار مورد علاقه من: «هیچ کس در 
اســپانیا انتظار یک انقــلاب را ندارد».
جنبش خشــمگینان روایت منســوخ 
و  سیاســت مداران  ســخنرانی های 
مقالات رسانه های توده ای را زیر سؤال 
می برد؛ روایتی که بحــران را کار خدا 
می داند که گریزی از آن نیست و نیازمند 
قربانی هایی نه از میان بانک ها یا بازارها 
بلکه از میان شهروندان است. آنها این 
کار را به گونــه ای انجــام می دادند که 
افراد مختلفی را از گروه های مختلف 
جامعــه حــول یــک زمینه مشــترک 
گرد هــم آورد. آنها به ذکاوت و هوش 
مخاطبانشــان احترام می گذاشــتند و 
یقه سفیدها،  را جذب می کردند؛  همه 
خانه دار،  زنان  دانشجویان،  یقه آبی ها، 
بازنشســتگان و... . این درســت نقطه  
مقابل کاری بود که رسانه های جریان 
اصلی و سیاســت مداران طی بحران 
ویرانگر اقتصاد جهانی انجام می دادند 
و اسپانیا را به خشــم آورد. یکی دیگر 
از پلاکاردهــای خشــمگینان به خوبی 
احســاس خیلی از شهروندان را نشان 
می دهد: «سیاســت مداران بر ســر ما 
ادرار می کننــد اما رســانه ها می گویند 
باران اســت». سیاســت مداران حاکم 
متهــم  را  ایندیگنــادوس  بلافاصلــه 
کردند به عوام فریبی و سردرنیاوردن از 
سیاست واقعی. نظام اسپانیا برخوردی 
خشن و پدرســالار با پدیده ای تاریخی 
داشت که هیچ از آن نمی فهمید. بدتر 
از آن، جنبش خشمگینان را ضدسیستم 
و وبال گردن دموکراسی خواندند فقط 
به خاطــر اینکه زیر بار نهادها و احزاب 
سیاســی موجود نمی رفتند. بااین همه 
ورود آنها به عرصه سیاســت در سال 
۲۰۱۴ و با اعــلام موجودیت پودموس 
اتفاق افتاد و روند مثبتی را طی دوسال 
گذشــته داشــت، تا جایی که توانست 
پس از یک دهه بــه نظام دوحزبی در 

اسپانیا پایان دهد. 
منبع: کانترپانچ

دریچه

پودموس، فراتر  از  پیوند افکار 
رهبران پودموس همگی استادان علوم سیاسی هستند و این حقیقتی 
اســت که تاکنون درباره آن ســخن بسیار گفته شده اســت. بااین حال، 
هیچ کس دقیق نمی داند این واقعیت واجد چه معانی ضمنی ای است. 
آیا آنان منادیان صورت بندی نوینی از سیاســت حرفه ای شــده هســتند 
یا ســاحرانی تازه کار که بســان دن کیشــوت هایی امروزی نه در سودای 
منظومه هایی قطور از حکایت های سلحشورانه، بلکه درصددند اسپانیا 
را به صحنه ای وســیع برای انجام آزمایشــات عملی خــود بدل کنند؟ 
دراین میان، برخی مفســران مدعی اند این سنخ دسته بندی ها و واکاوی 
شخصیتی در چنین برهه ای از هیچ اهمیتی برخوردار نبوده و بهتر است 
به جای دقت در تفکرات رهبران پودموس، بیش از هرچیز به عمل آنان 
توجه نشان دهیم. بااین همه، چشم پوشی از ریشه های نظری شکل گیری 
پودموس در مقام یک کنجکاوی بی اهمیت، اشتباهی هولناک است. در 
ابتدا باید بدانیم که اکتشــاف هویت پودمــوس، نه تنها موجد یک لذت 
نظری ناب اســت، بلکه می تواند سنگ بنای رصد سیر تحولات این گروه 
با نیم نگاهی به بنیان های آن باشــد. افزون براین، ما در نظام سیاسی مان 
به ندرت شاهد چنین تناظر دقیقی بین نظریه و عمل بوده ایم، به گونه ای 
که فهم یکی بدون دیگری ناممکن شود. این در حقیقت همان وضعیتی 

است که سوگیری نظریه جز به سمت پراکسیس نیست. 
با توجه به آنچه گفته شــد، ســؤال اینجاســت که پودموس از چه 
سرچشمه هایی تغذیه کرده است؟ گذشته از این، چه ارتباطی بین مبانی 
فکری و کنش سیاســی این گروه برقرار است؟ اگر بخواهیم طرحی کلی 
از نظریه پردازان الهام بخش این گروه ترسیم کنیم، باید از مسیری سخن 
بگوییم که با آنتونیو گرامشــی آغاز شده، با ارنستو لاکلائو و شانتال موفه 
کــه خود تحت تأثیر ژاک دریدا و حتی کارل اشــمیت بودند، ادامه یافته، 
پیش از مغازله با اســلاوی ژیژک، در ژاک رانســیر درنگی کوتاه داشته و 
تمامی این نقاط را ذیل آن نظریه چارچوب ســازی برپا نگه داشته است 
که در تمامی تفاسیر رایج روان شناختی تا جامعه شناختی از جنبش های 
اجتماعی، نقشــی حیاتی ایفــا می کند. اگر بخواهیم تمامی این مســیر 
نظری را به یک قاعده ســاده فرو بکاهیم، می توانیم دســت به دامن این 
جمله معروف ویکتور هوگو شویم که می توان یک ارتش را متوقف کرد، 
اما بازداشــتن ایده ای که زمان آن فرارســیده است، ممکن نیست. هوگو 
درســت می گفت، اما فراموش کرد اضافه کند کــه ایده ها نه در خلأ به 
وجود می آیند و نه خودبه خود منتشر می شوند. یکی از مقدمات بنیادین 
پودمــوس نیز تبعا لزوم پیشــبرد و ترویج ایده هایی مشــخص و عرضه 
عمومی آنها در هر بزنگاه ممکنی اســت تا در اولین گام از پروژه فراگیر 
تحول اجتماعی، بینش و تلقی شهروندان معمولی را دستخوش تغییر 
قرار دهد.  نیازی به گفتن نیست که بینش و ادراک عاملی تعیین کننده در 
حیات جمعی است و زبان، عنصر برسازنده واقعیت ادراکی. جامعه در 
هر برهه زمانی مشخصی به واسطه مجموعه ای از روابط قدرت برساخته 
می شود که حول ســازماندهی به خصوصی از واقعیت که با گذر زمان، 
چنان پذیرفته شده و به تابعیت درآمده که گویی واقعیتی اجتناب ناپذیر 
و نه تصادفی بوده اســت، شکل گرفته اند. آنچه گفته شد، نظریه مرکزی 
ارنستو لاکلائو، متفکر برجسته آرژانتینی، است که بر این باور است نظم 
اجتماعی، یک گفتمان، به معنای مجموعه ای پیکربندی شده از کردارها و 
معانی است؛ گفتمانی که محتوای آن سیال و بی ثبات است، زیرا مفهوم 
آن وابســته به روابطی ذاتا پویا بین طبقات و گروه های متفاوت اســت. 
این برعهده سیاســت اســت تا با نشــان  دادن این اصل که نظم موجود 
واجد هیچ امر ضروری و بایسته ای نیست، این نظم را به پرسش بکشد. 
در نتیجه باید بدانیم که لاکلائو یک پسامارکسیســت اســت، چراکه امر 
سیاســی را پیشــتاز امر اقتصادی در اولویت قرار می دهد. این همان گام 
بلندی است که آنتونیو گرامشی به هنگام پرورش مفهوم هژمونی، از آن 
برحذر ماند؛ و حالا لاکلائو و شــانتال موفه با پرداخت دوباره آن، نشــان 
داده اند آن قسم همبســتگی درون گروهی که توانایی دگرگون کردن این 
نظم طبیعی دروغین را دارد، مطابقتی با تقسیم بندی های صلب طبقاتی 
ندارد. این واقعیتی اســت که به خوبی در تنوع آرایش جامعه شــناختی 
رأی دهندگان بالقوه پودموس به چشــم خورده و ایــن مجال را فراهم 
مــی آورد تا باری دیگر بر نقش گروه های به اصطلاح فرودســت، از زنان 
گرفته تــا اجتماعات بومی تأکید کنیم؛ کنشــگران نوین اجتماعی که با 
فراهم آوردن امکان تشکیل ائتلافاتی جدید، توازن منافع موجود را برهم 
می زنند.  درست همین جاست که بازیگری جدید پا به میدان می گذارد؛ 
پلورالیسمی که بازشناســی نظری آن، به زعم موفه، متضمن انگاشتی 
«مجادله آمیز» یا ناهمســاز از سیاست به مثابه مجرای هدایت آن قسم 
ســتیز و کشاکشی است که به واســطه توافق و اجماع قابل حل وفصل 
نیست. بنابراین اگر یک جنبش درصدد شکل دهی به هویت هایی است 
که به دلیل ســیالیت معنا، فی نفســه قابل تعریف نیستند، ساخت یک 
محور مخاصمه جویانه از ما علیه آنان ضروری می نماید. در متن چنین 
«دموکراســی مجادله ای» است که پوپولیسم، به گمان لاکلائو، در مقام 
یک منطق اجتماعی و نه یک ایدئولوژی مشــخص فهمیده می شــود. 
پوپولیســم یک منطق اساســا دموکراتیک است که برســازی مردم را 
وظیفه اصلی سیاســت مدرن می داند. از این منظر، پوپولیســم به یکی 
از اشــکال مبارزه هژمونیک بدل می شود که با سیاسی و عمومی کردن 
مطالبات پیش تر حاشــیه ای، آنان را وارد بخشی از واژگان رایج تمامی 
انواع کنشــگران سیاســی می کند. در نتیجه، درست از همان لحظه ای 
که رهبران پودموس واژه «کاســت»، برچســبی گنــگ و مبهم، را برای 
حمله ای بی وقفه به نخبگان سیاســی و اقتصادی رســمی آن کشــور 
از هر حزب و دســته ای برگزیدند، به پیروزی اطمینان داشــتند؛ چراکه 
از آن پس تنها باید با اســتعاره هایی ناآشــنا و غریبه می جنگیدند که از 
رهگذر زبان، دســت به کار خلق واقعیتی متمایز هســتند.  به این اعتبار، 
رابطــه بین پودموس و جنبش های اعتراضی و اجتماعی پیشــین نیز از 
آنجایی به شدت موضوعیت می یابد که تغییر حقیقی سیاسی تنها پس 
از آماده سازی زمینه های لازم توسط سیاست های تمردجویانه این قبیل 
جنبش ها ممکن می شــود. دراین میان، جنبش ضدریاضتی M15 که در 
ماه می  ۲۰۱۱ پا گرفت، همان برهه ای بود که وقوع فروپاشی در تفاسیر 
مســتقر و رســمی، راه را برای ظهور امکان مندی های جدید هژمونیک 
بــاز کرد. پدیــده پودموس البتــه از جنبه های دیگــری، از جمله ابعاد 
احساسی قدرتمند خود نیز ســزاوار توجه است؛ درست همان طور که 
مبانی نظری آن هم متضمن نقدی تمام عیار اســت. با تمام این اوصاف، 
در ایــن مجال به دنبال آن بودیم تا تنها به ارائه آن دســت از این مبانی 
فکــری بپردازیم که بیش  از هر چیز، شــامل راهنمایی دســتوری برای 
تصاحب قدرت و همچنین برنامه ای به منظور معنابخشی و دلالت گری 
دوباره است؛ بنیانی که هسته اصلی آن، تقدس زدایی از رژیم پادشاهی 
موجود به مثابه آرایشی پیشایندی است که برای مدت ها به عنوان نظمی 
طبیعی تصور می شد. بنابراین، اگر پیش تر از یک دموکراسی مجادله ای 
بی بهــره بودیم، یقینا امــروز واجد آنیم. نزاعی بر ســر معانی، منابع و 
قــدرت در جریان اســت. دراین میان، آگاهی از افکار ژنرال ها به شــدت 

حائزاهمیت است. 
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نگاه

اغلب کاری دشــوارتر از قضاوت نیست، آن هم درست 
هنگامی که چشــمان خیره امید به تو نگریســته باشــد. 
کافی است ســرمای ریاضت را به تن خریده، راهی آفتاب 
جنوب اروپا شــوید تا نور لرزان چراغ های آویخته بر سردر 
تماشاخانه های آن، شما را مسحور شعبده بازی چپ های 
رادیکال دموکرات اروپایی کند. کمی سرمســتی نیز کفایت 
می کنــد تا نه تنهــا خود را بخشــی از نمایــش و یکی از 
بازیگران روی صحنه احساس کنید، بلکه حتی در صورت 
تعطیلی یک به یک تماشــاخانه ها، شــال و کلاه کرده و از 
یونان تا اســپانیا، عازم نزدیک ترین سوسوی چراغی شوید 
که صدهــا کیلومتر با آن فاصله داریــد. دراین میان، البته 
شاید تماشــاخانه های پرتغال و بازیگران گمنام آن چندان 
میلــی برنینگیزند، اما همین رخوت تلنبارشــده ســفر در 
کمربند جنوبی قاره ســبز که دولت متلاشی و تسلیم شده 
ســیریزا در یونان، جنبشِ به راســت چرخیده پنج ســتاره 
ایتالیا و همچنین دستان کوتاه مانده از قدرت پودموس در 
اســپانیا را به دنبال داشته، هر آن تماشاچی را که روزگاری 
بــا وعــده کار، تأمین اجتماعی و دموکراســی مشــارکتی 
همراه شــده بود به تردید می انــدازد: آیا مقاومت در برابر 
سیاست های ظالمانه ریاضتی و هژمونی نولیبرال اروپایی 
بیهوده اســت؟ این همان پرســش تفرقه برانگیزی است 
که شاید بتواند پاســخ خود را در واکنش دو صحنه گردان 
اصلی تماشاخانه های یونانی به عملکرد حزب چپ گرای 
پودموس در انتخابات اخیر پارلمانی اســپانیا بیابد؛ یعنی 
همان جایی که کســب ۲۰ درصد از کرســی های مجلس 
سفلای اسپانیا به دســت یاران پابلو ایگلسیاس اگرچه از 
سوی آلکســیس سیپراس، نخســت وزیر کنونی یونان، به 
شکست سیاســی برنامه های ریاضتی تعبیر شــده، اما از 
منظر یانیس واروفاکیس، وزیر دارایی مســتعفی ســیریزا، 
صرفا به مثابه گامی کوچک توصیف شــده که قادر است 
در بلندمدت نفرت ریاضت مآبانه حوزه یورو از دموکراسی 

را فروپاشد. 
هنوز دولت تازه کار ســیریزا به بسته ریاضت اقتصادی 
اتحادیه اروپا تن نداده و پلت فرم چپ منشعب شده از آن 
نیز از ورود دوباره به پارلمان بازنمانده بود که واروفاکیس 
در یادداشــتی در روزنامــه گاردیــن از تنگنای پیشــاروی 
رادیکال هــای اروپایی ســخن گفــت: آیا باید بــه بحران 
ســرمایه داری اروپایی چون فرصتی برای جایگزینی آن با 
نظامی بهتر و آرمانی تر نگریست یا از ترس چرخ دنده های 
بی رحم بحران، دســت  بــه کار راه انــدازی کارزاری برای 
تحکیم پایه های ســرمایه داری اروپایی شــد؟ وزیر وقت 
دارایی یونــان که خــود را مارکسیســتی دمدمی مزاج و 
خودســر توصیف می کند، پاســخ این پرســش را روشن 
می داند: بحران اروپایی بیش از آنکه آبســتن بدیلی بهتر 
برای ســرمایه داری باشد، محمل سربازکردن آن نیروهای 
واپس  گرایی اســت که ضمن به بارآوردن فجایع انســانی 
عظیــم، توانایی آن را دارنــد هرگونه امیدی برای رشــد 
جنبش هــای مترقی را عقیم کنند. در نتیجه جای تعجب 
نیســت که واروفاکیس پس از آنکه صدق ادعای خود را 
تنها چند روز پس از همه پرســی تاریخی یونان و نه بزرگ 
مردم آن کشور به سیاست های ریاضت و بردگی اقتصادی 
تحمیلی از سوی نهادهای مالی، به نظاره نشست، کمربند 
دولت را باز کــرده و درصدد برآمد با طرح ریزی برنامه ای 
جایگزیــن و فراگیر، تحقق پروژه چــپ رادیکال دموکرات 

اروپایــی را به کارگزاران واقعــی آن محول کند؛ مردمانی 
که حتی اگر انبوه تن های رنجور و تحت سلطه آنان، تمییز 
برچســب های طبقاتی را برای رهبرانشان تقریبا ناممکن 
کرده، اما دســت کم بــر ضرورت راهبردی همبســتگی و 
ائتلاف فراملی به منظور برپایی اروپایی دموکراتیک دلالت 
دارند.  واقعیت آن است که عرصه سیاست اروپایی پس 
از جنگ هیچ گاه به این میزان مجادله آمیز و بی ثبات نبوده 
است. دیگر همه می دانیم ستیز با سیاست های ریاضتی و 
سلطه نهادهای مالی بر حقوق شهروندی، در هر دو طیف 
چپ و راســت، منشــأ ظهور و قدرت نمایی چه نیروهای 
رادیکالی بوده است؛ نیروهایی که جز مخالفت با عضویت 
در اتحادیــه اروپا و لزوم فرمانبرداری از نهادهای مالی آن 
اتحادیه، وجه مشترک دیگری نیز دارند. آنان، البته هر یک 
در مســیری خلاف دیگری، میراث احزاب سنتی را نادیده 
انگاشــته و تعریف جدیدی از کنشگری رادیکال را عملی 
کرده اند؛ مشــخصه ای که دســت کم از منظر جناح چپ 
سنتی اروپایی و به دلیل اتکانکردن به نیروی طبقه کارگر، 
ارتقای طبقه متوســط اکنون رادیکال و پرولتاریزه شده به 
جایــگاه پیشــاهنگی جنبش های اجتماعــی و همچنین 
ســرمایه گذاری یک سویه بر روی دموکراســی انتخاباتی، 
مجال مناسبی فراهم می آورد تا اتهام خیانت را دامن گیر 
احزاب نوظهور کند. حالا شاید رهبران این احزاب، برخلاف 
ادعای چپ های افراطی، بورژواهایی نباشــند که غرق در 
نوستالژی سیاست های توسعه محور و بسته های حمایت 
اجتماعــی اتحادیه اروپــا، تنها قصد آن دارنــد تا طبقه 
متوســط اروپایی را از امواج متلاطم ریاضت مدیترانه ای 
نجات دهند، اما باید بدانیم این تنها یک روی سکه است. 
تجربه ناکام جنبش پنج ستاره ایتالیا در گذار موفقیت آمیز 

و بدون تلفات به کرســی های نمایندگی ملی و همچنین 
شکســت مفتضحانه ســیریزا در پیشــبرد پروژه اروپایی 
خود، بیش از هر چیز نشــان از آن داشــت کــه هرگونه 
برنامه مقاومت ملی در برابر سیاســت های ریاضتی، اگر 
ســودای وفاداری به چارچوبی سوسیالیستی دارد، ناگزیر 
از ترسیم چشــم اندازی فرامرزی است. خطر فرار سرمایه 
و ورشکســتگی مالی در اثر کودتای اقتصادی قدرت های 
مرکزی اروپایی، نه تنها پروژه چپ رادیکال دموکرات را به 
نقیض خود بدل می کند، بلکه با ایجاد شکاف در صفوف 
حزبی و مردمی آن، تمامی پتانسیل انباشت شده اجتماعی 
آن را نیز هدر خواهد داد؛ امری که چه بســا نیروی طبقه 
متوسط رادیکال شده را به کام جریان های راست افراطی 

تخلیه کند.
حال پرسش آن است که حزب پودموس اسپانیا، از پس 
انتخابات اخیر پارلمانی در آن کشور، چه نسبت بیرونی با 
دیگر همتایان جنوبی خود برقرار خواهد کرد؟ آیا اساســا 
می تــوان تجربیات پیشــین چپ رادیــکال دموکرات را به 

سرنوشت محتوم ایگلسیاس و هم سلکی هایش گره زد؟ 
پودمــوس از بطن جنبش ضدریاضتی M15 و میادین 
اشغال شــده ای برخاســت کــه عرصه کنش مســتقیم و 
مشــارکتی خشــمگینان اســپانیایی بود؛ مردمانی اکنون 
بی طبقه که خانه های متروک، کتابخانه های ناتمام و دفاتر 
بلااستفاده بانکی را به محل تجمع همدردان و هم فکران 
خود بــدل می کردند. با این اوصاف، هنوز چیزی کم بود تا 
جلســات آزاد آموزشی، بحث و تبادل نظر و نمایش فیلم 
را در قالــب یک جنبش پایدار اجتماعــی طرح ریزی کند؛ 
عنصری حاضر، اما ناپیدا که شاید نیازمند تلاش های فعالان 
آکادمیســینی مانند ایگلســیاس بود تــا از چارچوب های 

نظری صرف بیرون کشــیده شــود. پودموس زاییده چنین 
تلاش هایی اســت و خبر خوش آن است که هنوز چندان 
از جایگاه پیشین خود دور نیفتاده است. دسترسی بلافصل 
به کرســی های پارلمان اروپا، آغاز کارزارهــای انتخاباتی 
و در نهایت، اختصاص عنوان ســومین حزب بزرگ کشور 
در انتخابــات محلی و پارلمانی نیز موجب نشــده تجهیز 
اجتناب ناپذیــر آن به ســاختار و آداب حزبی، پودموس را 
از محتوای مردمی خود خالی کند. ســتاره اقبال پودموس 
که به سرنوشت جنبش پنج ستاره ایتالیا دچار نشده، البته 
دســتورالعملی مختصر برای خاموش شــدن دارد: قبضه 
قدرت سیاسی که می تواند چپ رادیکال دموکرات اسپانیا 
را در حصار خودســاخته ملی، حالا شــاید نه به ســرعت 
هم فکران یونانی اش، به جدیدترین قربانی ماشــین ترور و 
ارعاب نهادهای مالی اروپایی بدل کند. این همان تهدیدی 
اســت که به نظر می رسد چپ گرایان اسپانیایی باید به هر 
ترفندی تا پیش از حصول اطمینان از تشــکیل یک شبکه 
ائتــلاف راهبــردی اروپایــی، از آن دوری جویند؛ حتی اگر 
خطر سیاست زدایی و دگردیســی کنش های ضدریاضتی 
به یک انتخاب صرف در ســبک زندگی، آن طور که جودی 
دین در کنفرانس بین المللی بازاندیشــی مارکسیسم انظار 
داده، اکنون بیش از هر زمان دیگری بر پیکره چپ رادیکال 
دموکرات اروپایی ســایه افکنده باشد. پودموس به منظور 
قبضــه قــدرت و عمل بــه وعده های خود در شکســت 
هژمونی نهادهای مالی اروپایی راه دشــواری پیشِ رو دارد 
و این بهترین مجال برای رهبران آن است تا شاید با اتکا به 
پشــتوانه مردمی و فارغ از بندهای دست وپاگیر دولتی، به 
همراهی با برنامه ضدریاضتی جایگزین برآیند؛ طرفه آنکه 
پودموس اکنون از بخت خوش، جای خوبی ایستاده است.  

پس از ماه ها کارگزار انتخاباتی فشــرده، شهربه شهر و 
محله به محله، یکشنبه شب انتخابات، پابلو ایگلسیاس، 
جوان ۳۷ســاله ای که دو ســال پیش کمتر کســی حتی 
اســمش را شنیده بود، به پشــت دوربین های خبری آمد 
و از حســرت سیاســت مداران حاکــم بر اســپانیا گفت: 
«پانزدهم می  نمایانگر تغییری بزرگ در اسپانیای ۴۰ سال 
اخیر اســت. نخبگان سیاسی با نخوت به ما می گفتند اگر 
تعدادتان زیاد است، اگر تا این حد محبوبیت دارید، حزب 
تأســیس کنید و وارد کارزار دموکراتیک شوید. امروز آنها 
حسرت آن روز را می خورند که کاش هرگز چنین کلماتی 
بر زبان نیاورده بودند». حسرتی که نظریه پرداز اسپانیایی 
جوان از آن ســخن گفــت، پیــروزی انتخاباتی پودموس 
بود. حســرتی که می تواند خود حسرتی دیگر به بار آورد؛ 
ســرریز تمامی انرژی سیاسی جنبش خشمگینان ۱۵ می  
در پودمــوس و رقابت دموکراتیــک. پودموس به دعوت 
نخبگان حاکم پاســخ گفت. فراتر از شور و شوق لحظات 
مبارزه ای سیاسی، آیا این حسرت، خرسندی نخبگان را به 

همراه نخواهد داشت؟ 
بی شــک موفقیت پودمــوس کــه از دل تلاش های 
حزبی نوپا بیرون آمده، برای چپ ها خوش یمن است؛ اما 
نمی توان به تمامــی، دل در گرو حزبی نهاد که در ابتدای 
کار از رادیکالیسم پیشین خود فاصله گرفته و برای ماندن 
در عرصه سیاســت، چرخ دنده هایش را بــا میانه روی و 
اعتدال چرب کرده اســت. منتقدان، ایگلســیاس و دیگر 
اعضای پودموس را به ترویج تمرکزگرایی غیردموکراتیک 
متهم می کنند کــه خلاف ریشــه های جنبش اجتماعی 
حزب اســت. آنها گفتمان پوپولیستی، اعتدال خطابه ها و 
برنامه ها و ایمان ظاهری این حزب به پروژه اروپایی را زیر 

سؤال برده اند. 
کارلــوس ماندرو که زمانی یکــی از اعضای تاثیرگذار 
کادر رهبــری پودمــوس بــود، آوریــل ۲۰۱۵ بــه علت 
جهت گیری فزاینده این حزب به ســمت راست، استعفا 
داد و از آن زمان بارها از دو روح داشــتن پودموس شکوه 
کرده؛ دو روحی که یکی از آنها «سیاســت های حزب» و 
«بازاریابی سیاسی» است و دیگری «نارضایتی اجتماعی». 
به گفته او: «مشــکل این اســت که مــا به تمامی  خود را 
وقف اولی کرده ایــم و از دومی غافل مانده ایم». با چنین 
انتخابی، پودمــوس به تدریج جا پای آنهایی می گذارد که 
می خواهد جایگزینشان شود. طرح های سیاسی پودموس 
در ماه های اخیر نشان دهنده گریز این حزب به مرکز است 
و پشــت کردن به وعده هایی نظیر تعلیــق قانون اخراج 
مردم از خانه هایشــان و تضمین حداقــل درآمد. به باور 
منتقدان مترقــی، هدف پودموس به وضــوح حرکت به 

سمت سوسیالیست ها، طبقه متوسط و همه کسانی است 
که چپ بودن یا دســت کم بسیار چپ بودن برایشان مهم 
نیست. بااین همه، هستند کسانی که تغییرات پودموس را 
لزوما به سمت بدتر شدن نمی بینند. به باور خوزه ایگناسیو 
سانچز گارسیا، یکی از اعضای پودموس، این حزب از یک 
ایده به یک مدعی سیاسی تمام عیار تبدیل شد؛ آن هم در 
فرایندی کوتاه مدت که برای رقبای سیاسی اش ده ها سال 
زمان برده اســت. به گفته او در چنین شــرایطی تغییرات 
بســیار منطقی هســتند: «در آغاز کار، ما بیشتر، گروه های 
کارگری کوچک بودیم و از فعالان و شــهروندانی تشکیل 
می شــدیم که تجربه حضور در جنبش های اجتماعی را 
داشــتند». همین فعالیت ها که فراگیر شد، دولت اسپانیا 
از آنها خواســت یک حزب سیاســی تشکیل دهند و وارد 
رقابت دموکراتیک برای کســب قدرت شــوند. دعوت به 
یک میهمانی رسمی بزرگ البته قیمتی دارد که پودموس 
باید می پرداخت: ازدست دادن ارتباط بین گروه های کاری 
و رهبری، از دســت دادن احساس شگفت انگیز قرق کردن 

خیابان. 
شکی نیســت که مدل جدید سیاست های پودموس 
از بســیاری جهات موفق عمل کرده، دست کم در جذب 
حمایت گسترده انتخاباتی و کشاندن مردمی کمتر تئوریک 
به پــای صندوق هــای رأی؛ اما هم زمــان همین تغییر و 
تحولات بخشــی دیگر را دلسرد کرده، همان ها که بر این 
واقعیت تکیه می کنند که «در ابتدا مردم، پروژه پودموس 

را شکل دادند و پیش بردند».
اگرچه اعتدال ایدئولوژیک و تمرکز ســازمانی به یاری 
پودمــوس در رقابت هــای انتخاباتی آمــد، اما به ریختن 
بســیاری از رمــوز و جذابیت چپ پوپولیســت هم منجر 
شــد. به ویژه حالا که بســیاری از برنامه های سیاســی از 
مســائل اقتصادی و اجتماعی فاصله گرفته و به اموری 
غالبا فرهنگی نظیر مهاجرت و تروریســم منتقل شده. در 
چنین شرایطی، همچنان که بحران اقتصادی ادامه دارد، 
احساسات پوپولیســتی متمایل به راست در سراسر اروپا 

فراگیر می شود و چپ پوپولیست بهره ای از آن نمی برد. 
با همه اینهــا، اثرات مثبت پودمــوس را نباید نادیده 
گرفت: عمیق تر کردن بحران دم و دستگاه دولت، باز کردن 
فضا برای چپ، انعطاف پذیری، خلاقیت و ارائه درس های 

مثبتــی در ارتباطات سیاســی. چشــم انداز درحال ظهور 
دولــت و نقش شــهروندان را نه فقط با گــوش دادن به 
ســخنرانی های رهبــران پودموس بلکه با نگریســتن به 
پیشنهادات سیاســی اصلاحات سیاسی می توان فهمید. 
مشــی حزب، اقداماتی را برای آغاز دموکراسی مستقیم، 
مشارکت مردمی و شــفافیت پیشنهاد می دهد. همه این 
سازوکارهای پیشــنهادی در نهایت هدفی مشترک دارد: 
رســیدگی به کمبودهای دموکراتیک کنونی و زنده کردن 
دوباره این احســاس در مــردم که آنها شــهروندند و نه 
ســوژه دســتگاه دولتی.  بخشــی از طرح های پودموس 
ارائه ابزار دموکراســی مســتقیم بود که شامل طرح های 
عمومی (اجازه به شهروندان برای نوشتن قوانین جدید)، 
مذاکــرات عمومی (بودجه بندی مشــارکتی و اســتفاده 
از فضاهای عمومــی) و حق وتوی عمومــی (رفراندوم 
لغو قوانین) اســت. برخی از این مؤسســات دموکراسی 
مســتقیم در نقــاط دیگر جهــان مثل ســوئیس تثبیت 
شــده اند؛ اما هیچ کدام حضور پررنگی در اســپانیا ندارند 
و شــاید برنامه های پودموس، هرچند با حضور حداقلی 
در دولــت، بتواند آغاز یک دموکراســی از پایین به بالا در 
این کشــور باشــد. پروژه دموکراســی عمومی اگرچه از 
آن پودموس نیســت، اما پاسخی اســت به دل مشغولی 
و خواســت رأی دهندگان برای مشــارکت در سرنوشــت 
جمعی، همان حس مســئولیت پذیری که پیش از یورش 
دهــه ۸۰ نئولیبرال ها فراگیر بــود و در گیر و دار واماندگی 
اقتصادی و احســاس ناامنی درباره آینده ویران شده بود. 
این همان آرزوی بازیافتن حاکمیت ملی اســت در جهان 
تحت سلطه نخبگان دست راستي.  پابلو ایگلسیاس چند 
روز مانده به انتخابات در مناظره ای تلویزیونی چنین گفت: 
«شکست در دی ان ای من حک شده بود. عموی بزرگم به 
ضرب گلوله کشته شــد. پدربزرگم به اعدام محکوم شد 
و پنج ســال در زندان حبس شــد. مادربزرگم از شکست 
جنگ داخلی سرخورده شد. پدرم به زندان افتاد و مادرم 
فعال سیاســی زیرزمینی بود. این شکست ها مرا می آزارد 
و نمی توانــم تحملــش کنم و من ســال های زیادی را با 
برخی از دوستانم سپری کرده ام و تقریبا تمام فعالیت های 
سیاسی خود را به فکر کردن درباره این موضوع اختصاص 

داده ام که چگونه می توانیم پیروز شویم».

شــاید به راســتی موفقیت پودموس، پیــروزی چپ 
پس از یک سلســله شکســت های پی در پی است، شاید 
پودموس همانی اســت که جریان نئولیبرال مسلط یارای 
حل کردنش را ندارد؛ این اگرچه نگاهی خوشبینانه است، 

اما نمی توان از امیدبستن به آن دست کشید. 
اســپانیا دهه ها تحت دیکتاتوری فرانکو به ســر برده 
است. ســلطنت طولانی فرانکو پس از مرگش هم ادامه 
حیات داد و در قالب سیاســت های دو حزب راست گرا و 
چپ گرا حلول کرد؛ اولی عناصر میانه رو تر رژیم قبلی را به 
خود جلب کرد و دومی برخی نیروهای مخالف دیکتاتور 
را. توافــق بین ایــن دو و تناوب قدرت شــان در کنار نفوذ 
پادشــاهی منورالفکر، به سیســتمی دو حزبی منجر شد 
که برای اســپانیا ثبات آورد و توسعه سریع اقتصادی که 
تحت حکومت فرانکو آغاز شــده بود را حفظ کرد، اما با 
گذشت زمان با فساد درهم آمیخت و در پاسخ به نیازهای 
اسپانیای متنوع ناکام ماند. انتخابات عمومی هفته گذشته 
اســپانیا همان طور که انتظار می رفــت پایانی بود بر دور 
باطل سیاســت در اســپانیا. حزب محافظه کار «مردم» و 
حزب «سوسیالیســت» با ضربه تازه واردان از مدار قدرت 
تام و تمام خارج شــدند و برای اولین بار پس از مدت های 
مدید سیســتم دو حزبی اسپانیا از  هم پاشید. «پودموس» 
یا «مــا می توانیم»، حــزب چپ گرای به رهبــری «پابلو 
ایگلســیاس» که تنها دو سال از حیاتش می گذرد، در کنار 
حزب لیبرال «سیودادانوس» توانستند بیش از یک سوم آرا 
را کســب کنند و حزب حاکم مردم را از اکثریت پارلمانی 
بیندازند. در طول ماه های گذشته رسانه های جریان اصلی 
دست در دســت هم درباره کاهش محبوبیت پودموس 
می نوشــتند؛ یکی از روزنامه ها آن را «نه ما نمی توانیم» 
خطاب می کرد و روزنامه نیویورک تایمز هم اساســا فقط 
«ســیودادانوس» را حزبی نوظهور و آینده دار می خواند. 
بااین همه بســیاری از رأی دهندگان اسپانیایی نظر دیگری 
داشتند و با اعطای ۲۰٫۶ درصد آرا به پودموس، ۶۹ کرسی 

مجلس را به این حزب چپ گرا تقدیم کردند. 
مشهور اســت لطیفه ای قدیمی درباره فرانکو زمانی 
در اســپانیا دهان به دهان می چرخید، با این مضمون که 
وقتی خبر مرگ او به کابینه دولت اعلام شــد، ســکوتی 
طولانی بر مجلس حکمفرما شد و در نهایت یکی از وزرا 
گفت: «حالا چه کسی می خواهد این خبر را به او بگوید؟» 
روح نشت کرده فرانکو در اسپانیا، در نهادهای سیاسی آن 
کمــاکان به حیات خود ادامه می دهد. آیا یکی از دو روح 

پودموس می تواند بر آن فائق  آید؟ 
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