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پیداکردن خانه با کمک فناوری
شــرق:  در ســال ۲۰۱۲، ۱۲ دانشــجوی 
فارغ التحصیل هنــدی تصمیم گرفتند به 
ســراغ بــازار پیچیده املاک و مســتغلات 
هند بروند. نتیجه ایــن تصمیم، راه اندازی 
بــرای  پلتفرمــی  بــود؛   Housing.com
جست وجو، خرید، فروش و اجاره ملک که 
تلاش می کرد فرایند ســنتی جست وجوی 
خانــه را بــا اســتفاده از فنــاوری، داده و 

اطلاعات دقیق تر بازطراحی کند.
ایده اولیه، از یــک تجربه کاملا روزمره 
شــکل گرفت: پیداکردن خانــه. برخی از 
دوران  در   Housing.com بنیان گــذاران 
تحصیــل خــود در IIT با دشــواری های 
پیداکــردن خانه مناســب مواجه شــده 
بودند. آنها در بررســی این بــازار متوجه 
شــدند که روش های سنتی نه تنها زمان بر 
و پیچیده اســت، بلکه مشکل اعتماد نیز 
یکی از موانع اصلی آن محسوب می شود. 
فایل هــای ملکی همیشــه قابــل اعتماد 
نبودند و مشــاوران املاک نیــز اطلاعاتی 
در اختیار داشتند که امکان راستی آزمایی 
آنها برای متقاضیان ســاده نبود. این گروه 
تصمیــم گرفت از دانش فنــی خود برای 
حل همین مســئله اســتفاده کند؛ یعنی 
بازاری که سال ها بر پایه ارتباطات حضوری 
و واســطه ها فعالیت کرده بود، به بستری 

دیجیتال منتقل شود.

از فایل های ملکی تا داده
راه اندازی یک پلتفرم آنلاین به معنای 
آن نبــود کــه Housing.com از ابتــدا با 
استقبال بازار مواجه شود. یکی از نخستین 
چالش ها، متقاعدکردن مالکان و مشاوران 
املاک برای قراردادن فایل های خود روی 
پلتفرمی بود که هنوز اعتماد کاربران را به 
دست نیاورده بود. استارتاپ برای حل این 
مسئله، تلاش کرد مزیت اصلی پلتفرم را 
برای عرضه کننــدگان ملک توضیح دهد: 
دسترسی به تعداد بیشــتری از خریداران 
و مســتأجران و در نتیجه، افزایش شانس 

فروش یا اجاره سریع تر.
Housing.com همچنیــن مدل هــای 
مختلف اشتراک را برای مالکان و مشاوران 
امــلاک طراحی کــرد. کاربــران حرفه ای 
می توانستند با پرداخت هزینه های سالانه 
یا دوســالانه، تعداد بیشــتری ملک را در 
پلتفــرم قــرار دهند و بــه مجموعه ای از 

ابزارها و خدمات دسترسی داشته باشند.
امــا تفــاوت Housing.com فقط به 
دیجیتالی کــردن آگهی ها محدود نشــد؛ 
این پلتفــرم خدماتــی مانند عکاســی و 
فیلم برداری حرفــه ای و تورهای مجازی 
از ملک را نیز ارائه کرد تا تصویری دقیق تر 
از خانه پیش از بازدید حضوری در اختیار 
متقاضی قــرار گیرد. در کنــار آن، تحلیل 
داده بــه یکــی از ابزارهای مهــم پلتفرم 
برای شــناخت روند بازار، رفتار خریداران 
و تصمیم گیری درباره قیمت گذاری تبدیل 
شــد. به این ترتیب، Housing.com تلاش 
کرد از یک سایت فهرست املاک فراتر برود 
و به بستری تبدیل شود که اطلاعات بازار را 

نیز در اختیار کاربران قرار می دهد.

خانه ای که با فیلتر پیدا می شود
کاربــر می تواند از طریق وب ســایت یا 
مورد  ملــک   Housing.com اپلیکیشــن
نظر خود را جســت وجو کنــد. موقعیت 
جغرافیایــی، محــدوده قیمــت، تعــداد 
اتــاق خــواب و نــوع ملــک، بخشــی از 
معیارهای جست وجو هستند و فیلترهای 
پیشــرفته تری مانند فاصله تــا مدارس یا 
شــبکه حمل ونقل عمومی نیز در اختیار 

کاربران قرار گرفته است.
 Housing.com یکی از ویژگی هایی که
بــرای ایجاد اعتمــاد روی آن تمرکز کرده، 
ارائه فهرســت های تأییدشده است. هدف 
ایــن بود کــه کاربر به جای مواجه شــدن 
با مجموعــه ای از آگهی هــای نامعتبر یا 
اطلاعات ناقص، با گزینه هایی روبه رو شود 
که اطلاعات قابل اتکاتری درباره آنها ارائه 

شده است.
تورهای مجازی و تصاویر باکیفیت نیز 
بخش دیگری از همین تلاش برای کاهش 
اصطکاک در فرایند خرید یا اجاره هستند. 
کاربر می تواند پیش از مراجعه حضوری، 
تصویری نسبتا دقیق از ملک داشته باشد و 
در صورت علاقه، برای بازدید با فروشنده یا 

مشاور املاک هماهنگ کند.
در مراحــل بعــدی، خدماتــی مانند 
بازرسی خانه، قراردادهای اجاره و دریافت 
اطلاعات تکمیلی دربــاره ملک، ازجمله 
اســناد قانونی، نقشــه طبقات و جزئیات 
محله نیز به این فرایند اضافه می شــوند. 
پس از انتخــاب ملک، ارتباط میان کاربر و 
فروشنده یا مشــاور املاک برقرار می شود 
و مذاکره درباره قیمت و شــرایط معامله 

انجام می گیرد.

در انتظار تدبیر
گزارش های منتشرشــده نشــان می دهد موضوع تغییرات هلدینگ از 

ادامـه از 
صفحه

اول

سطح گمانه زنی فراتر رفته است. رسانه ها گزارش داده اند شریعتمداری 
در نامه ای به رئیس سازمان بورس، با استناد به ابلاغ دفتر رئیس جمهور، 
خواســتار توقف تغییرات مدیریتی شده اســت. همان گزارش از تأیید 
صلاحیت حرفه ای مدیرعامل پیشــنهادی جدید نیز خبر می دهد. این توالی، وجود 
اختلاف در مسیر تصمیم گیری را نشان می دهد؛ هرچند به تنهایی انگیزه اشخاص یا 
درستی موضع هر طرف را روشن نمی کند. برای فهم آنچه می گذرد، می توان چند 
ســناریو را بررســی کرد. این ســناریوها فرضیه های تحلیلی اند و شواهد عمومی 
موجود، برای نسبت دادن یک نقشه پنهان یا منفعت نامشروع به اشخاص مشخص 

کفایت نمی کند.
سناریوی نخست، اختلاف بر ســر حدود اختیار و شیوه راهبری هلدینگ است. 
ممکــن اســت وزارت نفت و مدیریــت هلدینگ دربــاره انتصابــات، اولویت های 
ســرمایه گذاری یا میزان هماهنگی تصمیم ها برداشت های متفاوتی داشته باشند. 
در این صورت، مســئله اصلی با روشن شدن مرز سیاست گذاری، حقوق سهامداران 
و مسئولیت هیئت مدیره قابل حل است. تبدیل چنین اختلافی به فرسایش حیثیتی 
مدیــران، هزینه حل مســئله را بالا می برد. برخورداری شــریعتمداری از تجربه در 
ســطوح عالی اجرائی، ظرفیت مناسبی برای مذاکره و رســیدن به توافقی نهادی 

فراهم می کند؛ ظرفیتی که شایسته استفاده است.
سناریوی دوم، وجود اختلاف واقعی درباره عملکرد و ترکیب تیم مدیریتی است. 
این احتمال را نیز باید جدی گرفت. ممکن اســت منتقدان درباره برخی انتصابات، 
تمرکز اختیارات یا کیفیت تصمیم ها پرســش های موجه داشــته باشــند. پاســخ 
معتبر، انتشــار ارزیابی مستند و شنیدن توضیحات مدیریت است. اگر مسئله در یک 
انتصاب یا یک فرایند نظارتی باشد، باید توضیح داده شود چرا اصلاح همان بخش 
کافی نیســت و تغییر مدیرعامل چه مزیت مشــخصی ایجاد می کند. دفاع مؤثر از 

شریعتمداری با استقبال از چنین ارزیابی ای استحکام می یابد.
سناریوی سوم، رقابت بر سر نفوذ در تصمیم های اقتصادی آینده هلدینگ است. 
موضوع بازســازی، اهمیت این احتمال را بیشتر می کند. شریعتمداری در اظهارات 
منتشرشده در رسانه ها، ارزش پروژه های مورد نیاز بازسازی در بخش هایی از  جمله 
برق و بخار را بین پنج تا هفت میلیارد دلار برآورد کرده است؛ البته این عدد معادل 

قراردادهای قطعی یا منابع تخصیص یافته نیست.
چنین حجمی از خرید تجهیزات، خدمات مهندســی، پیمانکاری و تأمین مالی، 
طبیعتا بــرای فعالان اقتصادی جذاب اســت. از این رو، بررســی تعــارض منافع 
احتمالــی در تصمیم هــای مدیریتی و قراردادی کاملا موجه اســت. با این  حال، از 
جذابیت اقتصادی پروژه ها نمی توان نتیجه گرفت که مخالفان شریعتمداری حتما 
برای تصاحب قراردادها فعالیت می کنند. اثبات چنین رابطه ای به اســناد مالکیت 
و ذی نفعان، ارتباطات قراردادی و شــواهد دخالت در تصمیم ها نیاز دارد. مطالبه 
درست آن است که معیار انتخاب پیمانکاران، حدود اختیارات و سازوکار نظارت بر 
بازسازی، برای هر ترکیب مدیریتی روشن و قابل رسیدگی باشد. همچنین در مجموعه 
بزرگی مانند خلیج فارس، نمی توان از حجم قابل توجه فروش محصولات و گردش 
مالی مربوطه، به ویژه در بخش صادرات و منابع ارزی، به سادگی عبور کرد. این حوزه 

نیز می تواند محل مهمی از مناقشات و انگیزه های اقتصادی باشد.
ســناریوی چهارم، تبدیل حاشیه های پیرامونی به ابزار فشار بر رأس مدیریت 
است. از جمله موضوع حاشیه های مربوط به یکی از مشاوران در این چارچوب 
قابل بررســی است. رسانه ها قبلا خبر اســتعفای این مشاور از مسئولیت هایش 
در گروه، از جمله مشاورت و دستیاری مدیرعامل را منتشر کرده بودند. اخیرا نیز 
موضوعات جدیدی درباره فرد نام برده و تلاش برای ارتباط او با مدیریت هلدینگ 
خلیج فارس مطرح شــده اســت. ایــن گزارش ها  و گمانه زنی های رســانه ای، 
به تنهایی وضعیت فعالیت های بعدی یا درستی ادعاهای مطرح شده درباره او 

را تعیین نمی کند.
در این موضوع باید میان مسئولیت احتمالی فرد، مسئولیت مدیریتی در انتصاب 
و نظارت  و قضاوت درباره کل عملکرد هلدینگ تفکیک قائل شــد. ادعا درباره یک 
مشــاور، بدون اثبات ارتباط و مســئولیت، به خودی خود اتهامی علیه مدیرعامل را 
ثابت نمی کند. در مقابل، پرسش درباره ســازوکار انتخاب و نظارت بر مشاوران نیز 
پرسشی مشــروع است. دفاع منصفانه از شریعتمداری مستلزم همین دقت است: 
بررسی روشن هر ادعا و جلوگیری از تبدیل ابهام درباره یک فرد به حکم کلی علیه 

یک مدیر باسابقه.
ســناریوی پنجم، تشدید متقابل مناقشه های رســانه ای است؛ وضعیتی که در 
آن هر طرف، موضوعات حســاس حــوزه طرف مقابل را برجســته می کند. بحث 
شرکت های تراســتی و فروش نفت نیز ممکن اســت در چنین فضایی وارد جدال 
هلدینگ شــود. با این  حال، وزارت نفت ادعاهای مربوط به ضعف نظارت، افزایش 
چندبرابری تراســتی ها و حمایت وزیر از آنها را رد کرده و توضیح داده این سازوکار 
ســابقه ای پیش از دولت فعلــی دارد و نهادهای دیگری نیز در نظارت بر آن نقش 

دارند. این پاسخ باید در هر روایت منصفانه بازتاب پیدا کند.
وجود این مناقشه ها، تخلف شخص وزیر نفت یا ارتباط آنها با تلاش برای تغییر 
شریعتمداری را ثابت نمی کند. همان معیار سند و انصاف که درباره شریعتمداری 
مطالبه می شــود، باید درباره پاک نژاد نیز رعایت شــود. اعتبار دفاع از یک مدیر، با 
رعایت این معیار مشــترک بیشــتر می شــود. در میان این احتمالات، آنچه اکنون 
می توان با اطمینان مطالبه کرد، بازگرداندن بحث به عملکرد و منافع بنگاه است. 
شــریعتمداری در اظهارات خود  از بازگشــت ۸۹ درصد واحدهای آسیب دیده به 
مدار تولید خبر داده بود. این عدد، گزارش خود مدیریت است و برای ارزیابی دقیق 
باید با میزان ظرفیت بازیابی شده، تولید واقعی و پایداری فعالیت واحدها سنجیده 
شود؛ اما موضوعی به این اهمیت سزاوار توجهی دست کم هم سنگ حاشیه های 

انتصابی است.
موضع قابل دفاع در شرایط کنونی، حمایت از فرصت شریعتمداری برای اجرای 
برنامه ای روشن، ســنجش پذیر و تحت نظارت است. مدیر باسابقه ای با تجربه سه 
وزارتخانه و معاونت اجرائی ریاســت جمهوری، شایسته آن است که درباره اش با 
معیارهای جدی داوری شود. منتقدان نیز باید دلایل تغییر، برنامه جایگزین و هزینه 
انتقال مدیریت در دوره بازسازی را توضیح دهند. با توجه به حضور نهادهای وابسته 
به وزارتخانه های مختلف و سهامداران عمومی در ساختار مالکیت هلدینگ خلیج 
فارس، اختلاف بر سر مدیریت این مجموعه ابعادی فراتر از یک وزارتخانه پیدا کرده و 
ضرورت ورود رئیس جمهور برای هماهنگی میان دستگاه ها و جلوگیری از فرسایش 
مدیریتی را دوچندان می کند. در شرایطی که بازسازی واحدهای آسیب دیده، تداوم 
تولیــد و تأمین منابع مالی به تصمیم گیری منســجم نیاز دارد، تداوم این مناقشــه 
می تواند منافع سهامداران و اولویت های اقتصادی کشور را تحت الشعاع قرار دهد. 
ورود رئیس جمهور باید معطوف به شنیدن استدلال طرف ها، مطالبه ارزیابی مستند 
از عملکرد مدیریت فعلی و ایجاد توافق بر سر مسیر تصمیم گیری باشد؛ مسیری که 
ضمن رعایت اختیارات مجمع و هیئت مدیره، مانع تحمیل تغییرات شتاب زده شود 
و فرصت اجرای برنامه های محمد شریعتمداری را تا تعیین  تکلیف مستند و روشن 
حفــظ کند. چنین مداخله ای، نقش پررنگ رئیس جمهــور را در خدمت صیانت از 
ســرمایه های ملی و بازگرداندن آرامش به یکی از مهم ترین مجموعه های صنعتی 

کشور قرار می دهد.
شــریعتمداری ســزاوار قضاوت بر پایه کارنامه است. هلدینگ خلیج فارس نیز 
ســزاوار مدیریتی باثبات، پاســخ گو و متمرکز بر تولید اســت. تا زمانی که ضرورت 
تغییــر با شــواهد روشــن و برنامه ای بهتــر اثبات نشــده، حفظ تمرکــز مدیریت 
موجــود بر بازســازی و بهبود عملکــرد، همراه با نظارت مؤثــر، موضعی معقول 

و قابل دفاع است.

در گفت وگو با پشوتن پورپزشک، مدیرعامل پادرو، مطرح شد 

۴۰ درصد کسب وکار های اجتماعی تعطیل شدند
یادداشت فن بیز

فن زیفن زی

 از ســال گذشــته تا کنون؛ جنگ ۱۲ روزه، اتفاقــات دی ماه،   �
جنــگ ۴۰ روزه و جنــگ ۱۳ روزه در جنــوب و قطعــی ۸۸ روزه 
اینترنت و حالا ادامه اختــلالات روی اینترنت را تجربه می کنیم. 
ایــن اتفاقات دقیقا چــه تأثیری روی تجارت اجتماعی داشــته 
است؟ پادرو پیش از شــروع تمام این بحران ها، از تابستان سال 
گذشته، کســب وکارهای فعال در حوزه تجارت اجتماعی را رصد 
می کرد. پیش از این بحران ها چه تعداد کســب وکار فعال بودند 
و اکنون، پس از این اتفاقات، چه تعداد همچنان فعال هســتند؟ 
آیــا داده ای از میزان تعطیلــی، کاهش فروش و موارد مشــابه 

در اختیار دارید؟
من فکــر می کنم اکنون در موقعیتی هســتیم که فعالان این 
حــوزه نباید چند اشــتباه را مرتکب شــوند. نخســت اینکه نباید 
به صورت بخشــی به موضوع نگاه کرد؛ باید نگاه کلان داشــت، 
زیرا بحران، فراگیر اســت. این بحران دیگر فقط مربوط به اقتصاد 
دیجیتال یا تجارت اجتماعی نیست، بلکه کل اکوسیستم تجارت 

دیجیتال را درگیر کرده است.
نکته دوم این است که هر شرکتی نباید فقط از زاویه فعالیت 
خودش به موضــوع نگاه کند، بلکه باید کل فضــا را ببیند. به 
همین دلیل سعی می کنم مثال هایی که می زنم فقط محدود به 
پادرو نباشــد و درباره کل اکوسیستم صحبت کنم. من معتقدم 
شروع این اتفاقات مربوط به ۱۴۰۴ نیست. ما از تیرماه سال ۱۴۰۱، 
با شدت گرفتن فیلترینگ اینســتاگرام و به طور کلی محدودیت 
شبکه های اجتماعی و پیام رســان ها مواجه شدیم. پس از آن، 
شرایط اجتماعی شــهریور ۱۴۰۱ را تجربه کردیم. بعد از آن نیز 
بــرای مدت طولانی در وضعیت تعلیــق بودیم؛ یکبار ماجرای 
ســقوط بالگرد رئیس جمهور پیش آمد، ســپس تغییر دولت، 
بعد جنگ ۱۲ روزه، پس از آن اتفاقات دی ماه و در نهایت جنگ 
اخیر. اگر دقت کنید، از سال ۱۴۰۱ به این طرف، فاصله بحران ها 
کمتر و تعداد آنها در واحد زمان بیشــتر شــده است. این یعنی 
هر بحرانی که رخ می دهد، فرصت بازیابی را برای کسب وکارها 

کمتر و کمتر می کند.
بــرای مثــال، اگر اتفاقــی در جنــگ ۱۲ روزه رخ داده باشــد، 
کسب وکارها پس از آن حدود یک ماه در وضعیت انتظار و بررسی 
قرار می گیرند و ســپس دوبــاره فعالیت خود را آغــاز می کنند. 
تا دی مــاه، با وجود همه نابســامانی های اجتماعی، سیاســی و 
اقتصادی، فاصله بحران ها حدود شــش یا هفــت ماه بود. اما از 
دی مــاه تا جنگ رمضان، این فاصله به حدود یک ماه رســید؛ آن 
هم در بحرانی ترین زمان ســال. از طرف دیگر، بیشــترین قطعی 
اینترنتی که قبلا تجربه کرده بودنــد حدود ۲۰ روز بود، اما این بار 
با ۸۸ تا ۹۰ روز با قطعی مواجه شدیم و همان طور که می بینیم، 
همچنــان اختلال ها ادامــه دارد. ما حدود ۷۰۰ هزار کســب وکار 
فعــال در تجــارت اجتماعی داریــم. البته از میان بیش از ســه 
میلیون فروشــگاهی که تلاش می کنند در این فضا فعالیت کنند. 
این آمــار مربوط به قبل از اتفاقات دی ماه اســت. حجم بازار نیز 
برای ســال ۱۴۰۴ حدود ۱۲۰همت برآورد می شد. امروز که با هم 
صحبت می کنیم و همچنین در همان دوره ای که قطعی اینترنت 
وجود داشــت، برآورد ما بر اســاس داده های کاربران خودمان و 
سپس تعمیم آن به کل اکوسیســتم این بود که حدود ۴۰ درصد 
از کســب وکارهای این حوزه به طور کامل از مدار خارج شدند؛ یا 
خودشــان آگاهانه تصمیم گرفتند فعالیتشــان را متوقف کنند یا 
دیگر شرایط بقا برایشان فراهم نبود و ناچار شدند کسب وکارشان 

را تعطیل کنند.
 بنابرایــن می توان گفت حدود ۴۰ درصد از کســب وکارها در   �

نتیجه این قطعی نزدیک به ســه ماهه از مدار خارج شــدند. حالا 
سؤال این است که اندازه بازار اکنون چقدر است؟

من می گویم تــورم ماهانه، هفتگی و حتــی روزانه به حدی 
افزایش یافته که شــاید بتوان گفت در حال تجربه نوعی ابرتورم 
هســتیم. بنابرایــن آنچه امــروز در ظاهــر بازار دیده می شــود، 
همیشــه ناشی از رشد واقعی بازار، افزایش تعداد کسب وکارها یا 
بزرگ ترشدن حجم تراکنش ها نیست و ناشی از تورم است. هنوز 
هــم اطلاعات دقیقی در این زمینه وجــود ندارد. دلیلش هم این 
کسب وکارها همچنان  که  است 
با اختلالات شبکه درگیر هستند. 
دقت کنید که هنوز هم دسترسی 
و  اجتماعــی  شــبکه های  بــه 
پیام رســان ها با اختــلال مواجه 
نمی کنند  کار  به درســتی  است، 
و VPNها نیــز عملکرد پایداری 
از ســوی دیگر، ترســی  ندارند. 
که نســبت به تکــرار دوباره این 
اتفاقات وجــود دارد و انتظاری 
که در سطح جامعه شکل گرفته 
مبنــی بر اینکه هر لحظه ممکن 
است دوباره با یک بحران مواجه 
شویم، باعث شده بازار همچنان 
رفتار انقباضی داشته باشد و به 

سمت انبساط حرکت نکند.

 کسب وکارهایی که باقی ماندند، در این مدت فروششان چقدر   �
کاهش داشته است؟

ما به طور کلی در اقتصاد برآورد می کنیم که کســب وکارهای 
آنلاین هنوز به ۵۰ درصد ظرفیت واقعی خود نرســیده اند؛ البته 
به جــز برخــی پلتفرم های بزرگ و شناخته شــده که به  واســطه 
نیازهای روزمــره مردم، همچنان بخشــی از تراکنش ها را حفظ 
کرده اند. البته حتــی در مورد آنها هم نوع تراکنش ها تغییر کرده 
اســت. اما برآورد کلی ما این اســت که در بهترین حالت، حدود 

۵۰ درصد ظرفیت بازار دوباره فعال شده است.
  بقیه هنوز نتوانسته اند خودشان را بازیابی کنند؟  �

فرض کنید شــما بازاری داشــتید که در آن رفت وآمد زیادی 
وجود داشــت و در همان بازار مشــغول تجــارت بودید. حالا آن 
بازار از مدار خارج شده است. اگر امروز دوباره کرکره های آن بازار 
بــالا برود، مردم با همان انگیزه قبلی برای خرید به آنجا مراجعه 
نمی کنند. ممکن است برای اهداف دیگری مثل دنبال کردن اخبار 
یا مسائل مرتبط با بحران های اجتماعی وارد آن فضا شوند و الزاما 

هدفشان خرید و فروش نباشد.
 این قطعی باعث شد کسب وکارها به پلتفرم های دیگر منتقل   �

شوند. آیا اکنون نیز همچنان روی آن پلتفرم ها فعالیت می کنند یا 
به اینستاگرام برگشتند؟ یعنی ساختار بازار تجارت اجتماعی تغییر 

کرده است؟
هفته گذشــته مدیرعامل یکــی از این پلتفرم هــا آماری ارائه 
کرده و گفته بود چند ده هزار کسب وکار روی پلتفرم آنها فعالیت 
می کننــد و احتمالا تراکنش هم دارند، اما موضوع این اســت که 
حجم بازاری که منتقل شده، با حجم بازاری که قبلا وجود داشت، 
فاصله بســیار زیادی دارد. مهم تر از همه اینکه این انتقال زمانی 
مؤثر اســت که کل اکوسیســتم تجارت اجتماعی نیز منتقل و با 
استقبال روبه رو شده باشد. منظور از اکوسیستم پلتفرم، فروشنده 
و خریدار اســت. در پلتفرم های داخلی هم حتی بخش زیادی از 
کاربران صرفا برای ارتباط با دیگران، ارسال فایل یا خواندن اخبار 
حضور دارند. شما نمی توانید در بازه زمانی ۸۸ یا ۹۰  روزه، یا حتی 
شــش ماهه و یک ساله، یک اکوسیســتم را منتقل کنید. شاهد آن 
هم این اســت که اکوسیستم تجارت اجتماعی در اینستاگرام طی 
حداقل پنج یا شــش ســال، به صورت کاملا ارگانیک شکل گرفته 
است. این اتفاق یک شبه رخ نداده؛ کاربران به  مرور زمان در آنجا 
جمع شــده اند و اکوسیســتم خود را ســاخته اند. بنابراین ممکن 
است با ایجاد محدودیت، کاربران در پلتفرم های دیگر هم حساب 
کاربری ایجاد کنند، پروفایل بسازند و برای ادامه فعالیتشان تلاش 
کنند، اما باید دید میزان اثرگذاری آن چقدر اســت یا بعد از اینکه 
پیام رسان ها دوباره در دسترس قرار گرفتند یا اینستاگرام، تلگرام و 
واتس اپ از طریق VPN قابل استفاده شدند، نرخ رشد آنها چقدر 
خواهد بود. صرف حضور فروشــندگان در یــک پلتفرم یا حضور 
مشــتریان، بدون اینکه بین آنها تبادل تجاری واقعی انجام شود، 
به این معنا نیســت که بازار منتقل شــده است. ممکن است هم 
فروشنده و هم خریدار، بر حسب ضرورت، اجبار یا انتخاب، در یک 
پلتفرم حضور داشــته باشــند، اما تا زمانی که تبادل تجاری میان 
آنها شکل نگیرد، نمی توان گفت انتقال واقعی اتفاق افتاده است.

 در میان کســب وکارهایی که در اکوسیستم پادرو فعال بودند،   �
کدام گروه ها بیشــترین آسیب را دیدند؟ فروشــندگان پوشاک، 

زیبایی، صنایع  دستی، غذا، لوازم  خانه یا گروه های دیگر؟
گروه هــای کالایی که در تجارت اجتماعی یــا در بخش قابل 
توجهــی از تجــارت الکترونیکی حضــور دارند، الزامــا کالاهای 
تندمصرف یا ضروری روزمره نیســتند. بنابراین، به ویژه در شرایط 
بحران اقتصادی، این کالاها در اولویت های بعدی خرید مردم قرار 
می گیرنــد. به همین دلیل، تقریبا همه این گروه ها، بدون اســتثنا، 
آســیب دیده اند. هرچه قیمت کالا بالاتر یا ضرورت استفاده از آن 
کمتر باشــد، میزان آسیب هم بیشتر خواهد بود. حوزه هایی مانند 
اکسســوری، موبایل، کتاب و موارد مشابه، به طور طبیعی آسیب 
بیشــتری دیده اند. در مقابل، کالاهای خوراکی شــرایط متفاوتی 
دارنــد. از طــرف دیگر، بر اســاس برخی تحقیقات دربــاره رفتار 
مصرف کنندگان در بحران های اقتصادی، مردم معمولا به سمت 
خرید کالاهــای ارزان تر در همان دســته بندی می روند یا فاصله 
زمانی خریدهای خود را بیشتر می کنند. این یعنی چرخ اقتصاد آن 

بخش یا کندتر می چرخد یا اصلا نمی چرخد.
 آیا اندازه کســب وکار یا میزان وابســتگی آن به شــبکه های   �

اجتماعی، در شــدت آســیب تفاوت ایجــاد کرده بــود؟ مثلا 
فروشنده ای که کاملا وابسته به شبکه های اجتماعی بود، بیشتر از 

فروشنده ای آسیب دید که کانال های فروش دیگری هم داشت؟
همه کسب وکارها به شبکه های اجتماعی وابسته هستند. حتی 
بزرگ ترین فروشــگاه های تجارت الکترونیکی هم برای کانال های 
بازاریابی خود به شبکه های اجتماعی نیاز دارند. اما موضوع این 
است که هرچه کسب وکار کوچک تر باشــد، توان تحمل دوره ای 
که فروش نــدارد، کمتر اســت. بنابراین، فروشــندگان کوچک تر 
زودتر از مدار خارج می شــوند، چون تــوان مالی و قدرت تحمل 
آنها کمتر است. در مقابل، فروشندگان بزرگ تر معمولا کانال های 
فروش دیگری مانند فروشگاه فیزیکی هم دارند. البته آنها هم در 
بحران گسترده ای مثل جنگ آسیب می بینند و فروششان کاهش 

پیدا می کند. از طرف دیگر، چون ســاختار اقتصادی منسجم تری 
دارند، ممکن است در برخی مواقع به صورت داوطلبانه تصمیم 
بگیرند در بعضی حوزه ها فعالیت نکنند. موضوع بسیار مهم این 
اســت که در اقتصاد دیجیتال، زمان متوقف نمی شود. نمی توان 
گفت فعالیت ها را متوقف می کنیــم و بعد از همان نقطه ادامه 
می دهیم. ثانیه ها می گذرند و دیگر قابل بازگشت نیستند. بنابراین 
زمانــی که به دلیل قطعــی یا اختلال، از بین مــی رود، هرگز قابل 

جبران نیست.
زمانی که اینترنت قطع می شود، تمام اقداماتی که روی سئو و 
موتورهای جســت وجو انجام شده، در عمل از بین می رود و برای 
بازگرداندن آن بایــد دوباره هزینه کرد، بدون اینکه هیچ تضمینی 
برای نتیجه وجود داشته باشد. همین اتفاق برای کسب وکاری که 
در شــبکه های اجتماعی فعالیت می کند هم رخ می دهد. فرض 
کنید برای تبلیغات به اینفلوئنسرها پول داده، فالوئر جذب کرده و 
برای رشد صفحه خود هزینه کرده است. با قطع اینترنت، فعالیت 
کاربران متوقف می شــود و آمار صفحه افــت می کند. حتی اگر 
اینترنت دوباره وصل شود، کاربران به صورت خودکار برنمی گردند. 
صاحب کســب وکار باید دوبــاره تمام فراینــد گرم کردن صفحه، 
جذب مخاطب و ســاختن بازار خود را از ابتدا آغاز کند؛ آن هم در 

شرایطی که فضای عمومی همچنان ملتهب است.
 افت فروش روی این بستر در دوره جنگ و قطعی اینترنت با   �

دوره فیلترینگ تفاوت داشته است؟
دوره جنگ یک عامل اضافه بر فیلترینگ است. اگر VPNها را 
طوری محدود کنند که کاربر نتواند به اینترنت بین الملل دسترسی 
داشــته باشــد، از نظر نتیجه، تفاوتی با قطعی ندارد؛ یعنی دیگر 
دسترســی به آن «پاســاژ» وجود ندارد. جنگ باعث تغییر الگوی 
هزینه کــرد مردم، تغییــر محل زندگی و جابه جایــی افراد، تغییر 
نیازها و بسیاری عوامل دیگر می شود. همه اینها مردم را به سمت 
کاهش خریدهای غیرضروری سوق می دهد. بنابراین، بدون تردید، 
جنگ همراه با فیلترینگ، آسیب بسیار بیشتری نسبت به فیلترینگ 

به تنهایی وارد می کند.
 در دوره قطعی ۸۸ روزه اینترنت، چند درصد از فروشــندگان   �

توانســتند مشــتریان خود را از شــبکه های اجتماعی به سایت، 
پیام رسان ها یا کانال های دیگر منتقل کنند؟ آیا این انتقال واقعا به 

فروش منجر شد یا فقط راهی برای حفظ ارتباط با مشتری بود؟
فرض کنید شــما یک دفترچه دارید که تمام شماره تلفن های 
مشــتریانتان در آن ثبت شــده اســت. حالا آن دفترچه را از شما 
گرفته اند. دیگر چگونه می توانید به آن اطلاعات دسترســی پیدا 
کنید؟ یعنی مسئله فراتر از این است که فقط کانال فروش عوض 
شــود. شما در واقع دسترســی به دارایی اصلی آن شخص را که 
همان ارتباط با مشــتریانش بــوده، محدود کرده ایــد. اگر از قبل 
زیرساختی وجود داشت که امکان انتقال فروش را فراهم می کرد، 
به طور طبیعی در این دوره آســیب کمتری وارد می شد. البته این 
به معنای آســیب ندیدن نیست، چون در بخشی از این دوره حتی 

تلفن هم قطع بود، چه برسد به اینترنت بین الملل.
 یعنی فروشندگان پادرو نتوانســته بودند مشتریان خود را به   �

سمت سایت هدایت کنند؟
ما درباره تعداد بســیار زیادی فروشــنده صحبت می کنیم که 
بخشــی از آنها در پادرو هستند. کسانی که فروشگاه خود را روی 
پادرو یا پلتفرم های مشــابه ایجاد کرده بودند، امکان دسترسی به 
اطلاعات مشتریانشــان را داشتند؛ اما شــرایط اجتماعی و جنگی 
باعث می شــد حتی اگر این دسترسی را هم داشتند، نتوانند از آن 
اســتفاده کنند. مثلا قرار بود برای مشــتریان پیامک ارسال کنند و 
اطلاع بدهند که از این پس از طریق ســایت خرید کنند، اما وقتی 
اینترنــت یا ارتباطات دچار اختلال اســت، چگونه می توان چنین 
کاری انجام داد؟ حتی در مقاطعی که کل شــبکه دچار مشــکل 

بود، اینترانت داخلی و تلفن هم با اختلال مواجه بود.
 در چنین شــرایطی، شــما فکر می کنیــد پلتفرم های داخلی 
می توانند جایگزین شــبکه های اجتماعی شــوند؟ البته نه از نظر 
تعداد کاربــر، بلکه از نظر الگوریتم، تبلیغــات، اعتماد، پرداخت 
و تبدیل مخاطب به مشــتری. موضوع اصلی این  موارد نیســت. 
توانایی فنی یا زیرســاختی مهم ترین مسئله نیست. آنچه اهمیت 
دارد، اقبال کاربران نهایی و اقبال فروشندگان است. اگر بخواهیم 
تجارت اجتماعی را به عنوان یک اکوسیستم ببینیم، این اکوسیستم 
از سه بخش تشکیل شده اســت: پلتفرم، فروشنده و خریدار. اگر 
خریدار و فروشــنده هر دو به یک پلتفرم اقبال داشــته باشند، آن 
پلتفرم موفق خواهد شــد؛ اما اگر این اقبال وجود نداشــته باشد، 
حتی بهترین پلتفرم دنیا هم موفق نخواهد بود. در دنیا نمونه های 
زیادی از پلتفرم های بســیار خوب از نظــر فنی وجود دارند که در 
حوزه کســب وکار موفق نشدند، چون اقبال عمومی نداشتند. این 
اقبال می تواند دلایل مختلفی داشــته باشــد. یکــی از مهم ترین 
دلایل، شرایطی است که سرویس در آن معرفی می شود. مسئله 
مهم دیگر این است که اگر کاربران احساس کنند به جای انتخاب، 
به اجبار در حال اســتفاده از یک سرویس هستند، آن اکوسیستم 
شــکل نمی گیرد. اکوسیســتم تجارت اجتماعی با اجبار ساخته 

نمی شود؛ بلکه بر اساس انتخاب بازیگران آن شکل می گیرد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

بستر  در  اخیر  ســال های  طی 
اینســتاگرام، اکوسیســتمی از 

کسب وکارهای خرد و خانگی ایرانی شکل گرفته 
و همین باعث شده در شــرایط اقتصاد تورمی، 
این شــبکه اجتماعی به مهم ترین کانال تجارت 
اجتماعی کشور تبدیل شــود. هزاران کسب وکار 
با اتکا به این فضای رایگان فعالیت خود را آغاز 
کرده و امرار معاششان به آن وابسته شده است. 
حتی کســب وکارهای بزرگ نیــز از امکاناتی که 
اینستاگرام در اختیار آنها گذاشته غافل نشده اند. 
با این حال تداوم مشــکلاتی ماننــد فیلترینگ، 
قطعی چندهفته ای اینترنت در سال های مختلف 
و بعد هم جنــگ و دوباره قطعی اینترنت، باعث 
شده این اکوسیستم با چالش هایی جدی روبه رو 
شــود؛ از ازدست رفتن مشــتری یک کسب وکار 
تا بسته شــدن پیج هــای کاری و اضافه شــدن 

فهرســت  به  بیــکار  صدهــا 
بیــکاران مرکز آمــار. به گفته 
مدیرعامــل پادرو، به دنبال جنــگ ۴۰ روزه اخیر 
و همچنیــن قطعــی ۸۸روزه اینترنــت، حدود 
۴۰ درصد از کســب وکارهای فعال در این شبکه 
از مدار فعالیت خارج شده اند. در گفت وگویی با 
پشوتن پورپزشــک، مدیرعامل پادرو  که به خوبی 
بازار تجارت اجتماعی را می شناســد، ابعاد تأثیر 
مشــکلاتی مانند جنگ و قطعــی اینترنت را بر 
کســب وکارهای فعال روی شبکه های اجتماعی 
بررســی کرده ایم. در این گفت گــو به پیامدهای 
قطعــی اینترنت بــر تجارت اجتماعــی، میزان 
تعطیلــی و کاهش فروش کســب وکارها، امکان 
مهاجــرت به پلتفرم های جایگزیــن، تغییر رفتار 
کاربران، تاب آوری فروشــندگان و چشــم انداز 

آینده این بازار پرداخته ایم.

بهناز توحیدی

مــا از تیرمــاه ســال 
شدت گرفتن  با   ،۱۴۰۱
فیلترینگ اینستاگرام و 
به طور کلی محدودیت 
اجتماعی  شــبکه های 
مواجه  پیام رسان ها  و 
شــدیم. پــس از آن، 
اجتماعــی  شــرایط 
را تجربه  شهریور ۱۴۰۱ 
کردیم. بعــد از آن نیز 
در  طولانی  مدت  برای 

وضعیت تعلیق بودیم


