
پرونده سیـاستپرونده سیـاست چهارـشنبه۶ و ۷
۱۲  اردیبهشت  ۱۴۰۲

سال بیست ویکم      شماره ۴۸۲۳

  در دو هفته اخیر شــاهد چند موضع گیری درباره دستیابی ایران به سلاح   �
هســته ای و آزمایش اولین بمب اتمی بودیم. دوشــنبه هفته گذشته بود که 
جواد کریمی قدوسی، نماینده مشــهد در مجلس یازدهم، در شبکه اجتماعی 
ایکس نوشــت که «در صورت صدور اذن تا انجام اولیــن آزمایش یک هفته 
فاصله است». پیش ازآن هم در ۳۰ فروردین، سردار احمد حق طلب، فرمانده 
سپاه حفاظت و امنیت مراکز هسته ای کشور، در واکنش به تهدید اسرائیل برای 
حمله به این مراکز (هسته ای) گفته بود «تجدید نظر در دکترین و سیاست های 
هسته ای جمهوری اسلامی ایران و عدول از ملاحظات اعلامی گذشته محتمل 
و متصور اســت»؛ اما قبل تر از همه اینها، شما در ۲۶ فروردین پیش بینی کرده 
بودید که «پس از حمله ایران به اسرائیل، اگر اسرائیل و ایالات متحده آمریکا 
کوچک ترین واکنشــی از نظر حمله نظامی به خاک اصلی ایران انجام بدهند، 
ایران، نخســتین بمب اتمی اش را آزمایش خواهد کرد». سه شنبه گذشته نیز 
خبرگزاری آلمانی دویچه وله گزارش داد که رافائل گروســی، مدیر کل آژانس 
بین المللی انرژی اتمی، در گفت وگویی با این خبرگزاری مدعی شد که «ایران 
تنها چند هفتــه و نه چند ماه با در اختیار داشــتن اورانیوم غنی شــده کافی 
برای ســاختن یک بمب اتمی فاصله دارد». من کاری با گفته های حق طلب، 
کریمی قدوســی، گروســی و امثال آنها نــدارم. دعوای مــن اینجا گفته های 
سال های اخیر از زبان سعید لیلاز درباره برداشتن گام های عملی تهران برای 
رسیدن به بمب هسته ای است که به نظر می رسد هیچ دیالوگ و دیالکتیکی با 
برداشت تاریخی تان و به ویژه انتقادات اقتصادی حضرت عالی ندارد که به آن 
هم خواهم رســید؛ اما برای سؤال اول و قبل از اینکه وارد مجادله شویم، حد 
فاصل سعید لیلاز درباره هسته ای شدن نظامی ایران با کسانی مانند ابومحمد 
عسگرخانی کجاســت؟ آیا اصلا حد فاصلی وجود دارد یا قرائت این دو یکی 

است؟
من اصلا ابومحمد عسگرخانی را نمی شناسم.

 واقعا؟! کسی که خود را پدر نظریه هسته ای شدن نظامی ایران می دانست   �
و معتقد بود ایران حتما باید بمب اتم داشته باشد.

اصلا نیازی نیست که گفته های خودم را در حوزه مسائل هسته ای با افراد 
دیگر مقایسه کنم.

 چرا؟  �
چون معتقدم نگاه های ژئوپلیتیک ربطی به افراد و دیدگاه آنان ندارد.

 به چه چیزی ربط دارد؟ داعیه آزمایــش اولین بمب اتمی ایران نهایتا از   �
زبان لیلاز بیرون آمده، غیر از این است؟

این مســئله مخلوق و محصول شرایط روز اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
نیســت که به لیلاز محدود شــود. اصلا خودتان را درگیر فــرد یا افراد نکنید. 

سعید لیلاز، قدوسی، حق طلب، عسگرخانی و ... مطرح نیست.
 به چه دلیل مسئله را فراتر از افراد می دانید؟  �

چون به نظر من آنچه در یکی، دو هفته گذشــته درباره آزمایش هسته ای 
یا اولین آزمایش بمب اتم ایران مطرح شــده اســت، به معنای تغییر راهبرد 

نیست.
 پس به چه معناست؟  �

به معنای آن اســت که این راهبرد تا پیش از این اعلام نمی شــده اســت؛ 
اما اکنون شــرایط ژئوپلیتیک ایجاب می کند کــه برخی علنا موضوع آزمایش 
اولین بمب اتمی ایران را مطرح کنند؛ یعنی به نظر من تا قبل از این، ضرورت 
طرح علنی آزمایش اولین بمب اتمی ایران پیش نیامده بود. با همه اینها من 
معتقدم از روز ازلی که برنامه هسته ای ایران در سال ۱۳۳۵ کلید خورد، هیچ 
هدفی جز رســیدن به بمب اتم برای آن وجود 

نداشته است.
 اما قرائت سعید لیلاز کاملا محل بحث است.  �

گفتم اینجا مسئله نه ســعید لیلاز است، نه 
کریمی قدوســی، نه حق طلــب و نه هیچ کس 
دیگــر. بحث، بحــث افراد نیســت. حتی بحث 
جناح ها نیســت و حتی بحث نظام هم نیست؛ 
بلکه من معتقدم ایــران در نهایت چاره ای جز 

هسته ای شدن ندارد.
* اینجا دعوای من با شما شروع می شود که   �

می گویید بحث، بحث فرد نیست؛ چون نکته ای 
که شاید کمتر به آن توجه شــده، این است که 
ســعید لیلاز این حرف را ســه، چهار سال پیش 
نزده است؛ بلکه دو دهه پیش آن را مطرح کرده 
است. چرا شما از ۲۰ سال پیش تا به اکنون مدام 
بر هسته ای شــدن ایران اصرار دارید؟ خواهش 
می کنــم تنها موضــوع اقتضائات و خاســتگاه 

ژئوپلیتیک ایران را به میان نکشید.
چرا نکشــم! ببینید مســئله اتفاقا شــرایط 
ژئوپلیتیک ایران اســت و اتفاقــا به همین دلیل 
است که تنها راهی که می تواند برنامه هسته ای 
ایــران را مقــرون به صرفــه و اقتصــادی کند، 

رسیدن به توان هسته ای نظامی است.
 که شــما از آن به عنــوان ســپر ژئوپلیتیک   �

یــاد می کنید. اینجا پای بازی بــا الفاظ به میان 
نمی آید که قدری آن را تطهیر کنید یا حساسیت 

آن را بکاهید؟
احســنت، من همیشه سعی کرده ام به جای 
استفاده از کلماتی مانند هسته ای شدن یا بمب 
اتمی از ســپر ژئوپلیتیک اســتفاده کنم؛ اما این 

به معنای بازی با کلمات و الفاظ نیســت. واقعا در این شــرایط و با توجه به 
وضعیت ژئوپلیتیک ایران ما باید این ســپر ژئوپلیتیک را داشــته باشیم و این 

سپر ژئوپلیتیک جز هسته ای شدن ایران نیست؛ یعنی راهبرد باید تغییر کند.
 راهبرد!؟ این کلمه ای اســت که مشخصا در حوزه هسته ای به شدت با آن   �

زاویه دارم. در مصاحبه اخیری که با آقای دکتر علی اکبر صالحی، رئیس سابق 
سازمان انرژی اتمی، داشــتم صراحتا به ایشان گفتم که در حوزه هسته ای ما 
چیزی به نام راهبرد هســته ای نداریم؛ کمااینکه دکترین هسته ای هم نداریم. 
در ایران، صرفا هسته ای شــدن راهبرد است، نه اینکه راهبرد هسته ای داشته 
باشــیم. همچنان که هسته ای شــدن برای ما دکترین اســت، نه اینکه برای 
صنعت هسته ای دکترین تعریف کنیم؛ پس اگر اینجا از کلمه راهبرد یا دکترین 
استفاده می شود و از تغییر راهبردها و دکترین های هسته ای سخن می گویند، 
صرفا موضوع فتوای ســاخت سلاح هسته ای اســت که آن را کنار بگذاریم و 
عملا به بمب دســت پیدا کنیم؛ نکته ای که من با ســعید لیلاز روی آن بحث 
دارم، این است که موضوع را به شدت سطحی می بیند؛ یک نگاه تقلیل گرایانه 
دارد. عنوان کرده اید اگر حمله ای از ســوی آمریکا یا اســرائیل به ایران انجام 
شــود، باید تهران اولین بمب هســته ای را آزمایش کند. جناب لیلاز ما داریم 

درباره بمب هسته ای صحبت می کنیم، نه آزمایش خمپاره ۶۰.
من هم نگفتم که می خواهیم خمپاره ۶۰ آزمایش کنیم و متوجه هســتم 
که درباره بمب هســته ای و صنعت هســته ای حرف می زنیم؛ اما این را هم 
یادآوری کنم که بله، من گفتم اگر حمله ای به ما شــد، ایران باید اولین بمب 

هسته ای را آزمایش کند؛ اما اینجا منظورم حمله اسرائیل نبود.
 یعنی حمله صبح جمعه (۳۱ فروردین) اسرائیل مدنظر شما نبوده است؟!  �

آن حمله که ترقه بازی بود. من اساسا اسرائیل را واجد آن درجه از اهمیت 
و حتی آن میــزان از قدرت نظامی نمی دانم که به تنهایی و مســتقل از اراده 
کل جهان غرب توان مقابله با جمهوری اســلامی ایران را داشــته باشد. اگر 
ما تا قبل از طوفان الاقصی در این زمینه شــک داشتیم، الان دیگر کوچک ترین 
شکی وجود ندارد که اســرائیل به تنهایی پتانسیل درگیری مستقیم با ایران را 
ندارد. ما دیدیم درباره حماس به عنوان یک گروه شبه نظامی و چریکی در غزه 
اکنون نزدیک به هشت ماه اســت که ارتش اسرائیل را زمین گیر کرده و هنوز 
نتوانســته است به اهداف ترسیمی خود دســت پیدا کند. من واقعا تا قبل از 
طوفان الاقصی تصور نمی کردم که بتوان چنین ضربه ای به اسرائیل زد. همان 
۴۸ ســاعت اول بعد از طوفان الاقصی این را به من می گفتند که اسرائیل کل 
غزه را الََک خواهد کرد و نیروهای حماس را از این باریکه بیرون خواهد کرد و 
یک سرزمین کاملا تحت کنترل را شکل خواهد داد؛ ولی اکنون وقتی به هشت 
ماه پیش نگاه می کنیم، اتفاقا اســرائیل امروز به مراتب دورتر از اهدافی است 

که اوایل وقوع عملیات طوفان الاقصی برای خود ترسیم کرده بود.
همــه اینها را هــم کنار بگذارید، فتح الهی جان، ایــن را در نظر بگیریم که 
اگــر پل هوایی و دریایی آمریکا، فرانســه، آلمان، انگلیــس و کل جهان غرب 
با اســرائیل نبود و شبانه روز ســلاح و تجهیزات روانه اسرائیل نمی شد، شک 
نداشــته باشید همین اســرائیل نمی توانســت در برابر حماس هم مقاومت 
کنــد. اینجا تنها مســئله حمایت و کمک مالی یا اقتصــادی، تجاری، نظامی، 
تسلیحاتی، لجســتیکی، اطلاعاتی، امنیتی، سیاسی و دیپلماتیک نیست؛ بلکه 
یک بســته کامل حمایتی بی سابقه همه جانبه اســت. واقعا آلمان و فرانسه 
و انگلســتان و آمریــکا طوری در مســئله جنگ غزه درگیر شــده اند که انگار 
اسرائیل بخشی از خاک آنها است؛ پس وقتی از موضوع حمله اسرائیل سخن 
می گویم، من بیشــتر آن را در قالب ایــن مثال می بینم که می خواهیم بگوییم 
یکی از شــهرهای ایالت کالیفرنیا بــه دنبال جنگ با ایران اســت. همین قدر 

ابلهانه... .
 پس اینجا به طور روشن تر بگویید منظور حمله به ایران از زبان سعید لیلاز   �

چیست که پس از آن ایران اولین بمب هسته ای خود را آزمایش کند؟
منظــورم از حمله بــه ایران، حمله کل جهان غرب اســت، نه اســرائیل 
به تنهایــی. در ثانــی حمله گســترده و همه جانبه، نه در حــد ترقه بازی روز 
۳۱ فروردین اســرائیل در تبریز یا اصفهان. وقتی ســعید لیلاز از حمله سخن 
می گوید، مراد یک حمله ژئوپلیتیک کامل اســت کــه بخواهد تمام یا بخش 
درخور توجهــی از ظرفیت های بنیادین صنعتی یا زیرســاختی ایران را هدف 
قرار دهد. مثلا حمله ای که بخواهد تمام تأسیســات هسته ای یا شبکه برق و 
ســدهای آبی ایران را یا شــبکه تولید و توزیع گاز را از بین ببرد. در این شرایط 
واکنــش ایران، نه تنها از جنس راهبردی و ژئوپلیتیک خواهد بود؛ بلکه واقعا 
روی آن چیزی که شــما انتقاد دارید، باید مانور دهــد؛ نه مانور کلامی؛ بلکه 
یــک مانور عملی تمام عیار. یعنی باید ما به ســمت این برویم که اولین بمب 
هســته ای را آزمایش کنیم و اینجا می دانم که درباره چه چیزی حرف می زنم 
و نگاهی تقلیل گرایانه یا ســطحی هم ندارم. می دانــم درباره آزمایش بمب 

هسته ای حرف می زنیم... .
  ولی شما تبعات آن را در نظر نمی گیرید؟  �

اتفاقــا تبعات آن را هــم در نظر می گیرم و می دانــم آزمایش بمب اتمی 
توسط ایران چه تبعات داخلی، منطقه ای و جهانی دارد. ولی ما باید بپذیریم 
که هیچ راهی جز این نداریم. اقتضائات ژئوپلیتیک ایران در منطقه خاورمیانه 

ایجاب می کند که ما به سمت هسته ای شدن گام برداریم.
 بدون تعارف و صریح جناب لیلاز من واقعا هنوز برایم جا نیفتاده است که   �

در ارزیابی شما، هم به شــرایط داخلی و هم به شرایط منطقه ای و وضعیت 
جامعه جهانی و تبعات آنچه مدنظر شماست توجه شده باشد.

حالا که شــما بدون تعارف و صریح حرف می زنید، بگذارید من هم صریح 
و بدون تعارف بگویم اشــکال، انتقاد یا اعتراضی که ممکن است شما مطرح 
 کنیــد به نمایندگی از یک جریان سیاســی خاص اســت؛ عمــدا این جمله را 
خطاب به شــما می گویم. چون وقتی من با روزنامه نگاری مثل شــما به این 
شــیوه صحبت می کنــم، الزاما انتقادات و چالش های شــما در این مصاحبه 

از جهان بینی فکری حضرت عالی عبور نمی کند. یعنی دغدغه شــخص شما 
نیســت. امکان دارد بخشی از نگاه و قرائت جریان مخالف سعید لیلاز را هم 

مطرح کند.
 اولا که اصلا چنین نیست. حتی اگر چنین باشد آیا امر مذمومی است؟!  �

به هیچ عنوان. اتفاقا این نگاه بســیار ســازنده اســت و من از آن اســتقبال 
می کنم. اصلا به همین دلیل است که باید با هم بنشینیم صحبت کنیم.

 صحبت، مصاحبه، مفاهمه، مباحثه، مجادله و هر چه اسمش باشد، فرقی   �
نمی کند. بعید است از دل آن به نتیجه ای برسیم که دو طرف را به هم نزدیک 

کند. یعنی من به یک خوانش مشترک با شما برسم.
عیبی ندارد. قرار نیست من شما را اقناع کنم یا شما من را اقناع کنید. قرار 
اســت آنچه که شما نسبت به گفته های من در قالب انتقاد یا اعتراض دارید، 
به من بگویید و من هم شاید از زوایای دیگری موضوع را بشکافم تا دیدگاه دو 
طرف برای همدیگر روشن شود. اما نکته اینجاست آن استدلال هایی که شما 
در نقد عرض بنده مطرح می کنید، همه ناظر به مســائل داخلی ایران اســت 
که شــاید در ۹۰ تا ۹۹ درصد مســائل با شما هم سو و هم جهت باشم و حتی 
در برخی مســائل از شما تندتر هم حرف بزنم. در همین رابطه بیشتر دوستان 
اصلاح طلب اصلا درکی از غارت منابع ایران در ســال های اخیر ندارند. چون 
اصلا به حوزه اقتصاد اشراف ندارند؛ آنهایی که اقتصاد بلدند، آن قدر عوام زده 
شــده اند و عوامانه فکر می کنند که حتی در ریشه یابی مشکلات و بحران های 
اقتصــادی ایران راه را اشــتباه طی می کننــد و افکار عمومی و رســانه ها را 
هم دچــار انحراف می کنند، کما اینکه طیفی از همین دوســتان اصلاح طلب 
بزرگ ترین مشکل اقتصادی دولت رئیسی را کسری بودجه می دانند و این یک 
اشــتباه تاریخی بزرگ و یک دروغ سیاسی از طرف جریان اصلاح طلب است و 

بحران جای دیگری است... .
 منظورتان فساد است؟  �

دقیقا، مشــکل اصلی اقتصاد ایران فســاد الیگارشی اســت؛ خب وقتی 
ســعید لیلاز می گوید فســاد الیگارشــی که به مراتب حرفــش رادیکال تر و 
تندتر از دوســتان اصلاح طلب اســت که از کســری بودجه سخن می گویند. 
پس اینجــا وقتی انتقادی از گفته هــای لیلاز درباره موضــوع بمب اتمی یا 
به تعبیر درســت تر، سپر ژئوپلیتیک مطرح می شــود، ناظر به اصل مسئله و 
خاستگاه ژئوپلیتیک منطقه نیســت بلکه به دلیل قرائت های داخلی است. 
یعنی به دلیل مواضع انتقادی و نیز اعتراضاتی که به سیســتم و ســاختار و 
دولت در داخل کشــور داریم، طبیعتا در برابر موضوعی مانند هسته ای شدن 
ایران هم گارد می گیریم و به آن انتقاد داریم و هر کســی، حتی ســعید لیلاز 
هــم آن را تصدیق کند، مــورد حمله قرار می گیرد. ایــن را صادقانه و بدون 
تعارف به شــما می گویم، در اغلب موارد ما از لج حاکمیت، به همه مسائل 
انتقاد داریم یــا به موضوعی اعتراض می کنیم. چرا؟! چون آنها هم از ســر 
لجاجت در طول این ســال ها کارهایی را علیه ما انجام داده اند. همان زمانی 
کــه دولت آقای روحانی یــا خاتمی روی کار بود، جریان هــای تندرو، همان 
بی انصافی هایی را می کردند که اکنون اصلاح طلبان نسبت به دولت رئیسی 
دارند و به دلیل همین لجاجت های سیاســی است که اکنون تحلیل های ما 
در حوزه ژئوپلیتیکی هم دچار خطا شــده اســت. یعنی این لجاجت ها روی 
این تحلیل های ژئوپلیتیکی ما اثرگذار اســت. اگر همین شــرایط را با اسرائیل 
یا آمریکا مقایســه کنید، قطعا در آنجا هــم اختلافات داخلی و درگیری های 
سیاســی وجود دارد اما وقتی موضوع به بیرون از مرزها کشــیده می شود و 
حوزه ژئوپلیتیک مطرح است، دیگر اختلافات سیاسی باعث خطای تحلیلی 
نمی شــود و در مسائل ژئوپلیتیک کوچک ترین اختلاف نظری وجود ندارد. اما 
در ایران کاملا برعکس اســت. اگر ســعید لیلاز از بمب اتم یا سپر ژئوپلیتیک 

حرف بزند، یعنی حرف نظام را تأیید کرده است و باید به او هم تاخت.
 جناب لیلاز به طور کامل موضوع را شکافتید و بحث را به اینجا رساندید که   �

اتفاقا اصل کلام اســت. من درباره قرائت انتقادی شما درباره مسائل داخلی 
به خصوص در حوزه اقتصادی، سیاســی و اجتماعی کاملا هم نظرم از مسئله 
فســاد الیگارشــی تا چاپ پول و تورم ناشــی از آن و...؛ این انتقادهای شما 
برای من قابل درک اســت اما زمانی که به موضوع سپر ژئوپلیتیک می رسیم، 
من دیگر حرف های ســعید لیلاز را نمی فهمم و این کوچک ترین ارتباطی به 
اصلاح طلبان و اصلاح طلبی یا لجاجت های سیاســی داخلــی ندارد. واقعا 
زمانی که ســعید لیلاز به حوزه ژئوپلیتیک و بمب هســته ای یا سپر ژئوپلیتیک 
وارد می شــود، دچار یک دوپارگی در قرائت از مســائل می شود. با توجه به 
انتقادات شما در حوزه اقتصادی بسیاری از اقتصاددانان اهمیت ارزش پول 
کشــورها را هم تراز ارزش پرچم یک کشور می دانند. وقتی ریال ایران آن قدر 
بی ارزش شــده و در کنار آن پاسپورت هم چنین شأن و جایگاه بی ارزشی پیدا 
کرده اســت، همچنین بحران و ابربحران اقتصادی و معیشتی تمام خطوط 
قرمز را رد کرده اســت، مضافا به قول حضرت عالی بشکه فساد کشور هم که 
ته ندارد و هزار موضوع دیگر، این تأکید شــما درباره سپر ژئوپلیتیک هسته ای 

چگونه می تواند با دیگر گفته های شما دیالکتیک برقرار کند؟
نکتــه خیلی خیلی مهمــی را مطرح کردید؛ اینکه آیــا عناصر قدرت یک 
کشــور را این مســائل تشــکیل می دهد؟! بدیهی اســت که هیچ کدام از آن 
عواملی که شما عنوان کردید، به تنهایی و مستقل از دیگر عوامل نمی توانند 
قدرت بازدارندگی کشور را شکل دهند. مگر کشوری مانند کره جنوبی از نظر 
اقتصادی قدرتمند نیست اما سئول در کجای سپهر سیاسی جهان و در کجای 

سپهر ژئوپلیتیک منطقه شرق آسیا جای دارد؟
 بدیل آن هم کره شمالی است که بمب اتم دارد، ولی پیونگ یانگ هم در   �

هیچ جای سپر ژئوپلیتیک جهان قرار ندارد، غیر از این است؟
احســنت. دقیقا همین اســت. مگر در حرف حســاب می شــود مناقشه 
کرد! حرف حســاب که جواب ندارد. پس همین نکته نشــان می دهد که نه 
کــره جنوبی صرفا با قــدرت اقتصادی بالا می تواند نقش مهمی در ســپهر 

ژئوپلیتیک داشــته باشد و نه کره شمالی تنها با داشتن بمب اتم چنین نقشی 
پیدا خواهد کرد. مجموعه عوامل با همدیگر کارســاز هســتند. جا دارد یک 
روزی با حضرت عالی بنشــینم و یک بحث مفصلی درباره مسائل ژئوپلیتیک 
داشــته باشــم، اما عجالتا این را در نظر بگیریم که به باور من کشورها دست 
خودشــان نیست که قدرتمند بشوند یا نشــوند. اصلا به اراده جریان سیاسی 
یا این رئیس جمهور و آن رئیس جمهور نیســت، بلکه خاستگاه ژئوپلیتیک و 
جبر جغرافیایی منطقه اســت که به یک کشور تحمیل می کند قدرتمند باشد 
یا خیر. من این را به شــما می گویم که ایران به لحاظ جغرافیایی و اقتضائات 
ژئوپلیتیک و همچنین به دلیل عقبه تاریخی در شــرایطی قرار دارد که اجازه 

ندارد متحد استراتژیک داشته باشد. یعنی ایران از نظر ژئوپلتیکی تنهاست.
 من با این حرف شما به شدت موافقم.  �

تمام شد و رفت...
 تمام نشد و نرفت وقتی که...  �

اجــازه دهید. وقتی شــما هــم مثل من قبــول دارید که ایــران به لحاظ 
ژئوپلیتیکی تنهاست، چطور منکر سپر ژئوپلیتیک می شوید؟!

 اتفاقا بحث من اینجاســت که تنهایی ژئوپلیتیک ایــران لزوما به معنای   �
رسیدن به سپر ژئوپلیتیک، ذیل دستیابی به بمب اتم نیست. چون واقعا بمب 
اتم اساسا سپر ژئوپلیتیک محسوب نمی شــود. اتفاقا ایران هسته ای نظامی، 
ســپر ژئوپلیتیکش را هم از دست می دهد. اگر ایران در تنهایی ژئوپلیتیک قرار 
دارد باید ســپر ژئوپلیتیک را در قدرت دهی به ارزش پاسپورت و پول و قدرت 
تجاری و ســرمایه گذاری خارجــی و ... تعریف کند که بازیگــران پیرامونی و 
کشــورهای منطقه ای و فرامطقه ای را در ریل همکاری ها با ایران قرار دهد. 
البته باز هم به معنای پر کردن تنهایی ژئوپلیتیک ایران نیســت. چون به قول 
شــما که من هم آن را درست می دانم ایران نمی تواند متحد راهبردی داشته 

باشد.
بگذارید قدری عمیق تر مســئله را بررســی کنیم. وقتــی می گوییم ایران 
به لحاظ ژئوپلیتیک تنهاســت و شــما هم با من هم عقیده ایــد، یعنی اینکه 
ایــران در نهایت، نه آن قدر بســتر و پتانســیل دارد که خــود را یک ابرقدرت 
در ســطح منطقه و جهان بداند و نه آن قدر ضعیف اســت کــه یک بازیگر 
اقماری تعریف شود. پس در شرایطی که موضوع اصلی در حوزه ژئوپلیتیک 
تعریف می شــود، باید اولویت بندی صورت بگیرد؛ بله مــن هم اذعان دارم 
کــه قدرت واقعی بازدارندگی و قدرت ژئوپلیتیکی در هر کشــوری ترکیبی از 
تمام عوامل اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، دیپلماتیک، نظامی و... است. اما 
وزن هر کدام بنا به شــرایط مکانی و زمانی تغییر پیــدا می کند. گاهی امکان 
دارد وزن اقتصــادی و تجاری افزایش پیدا کنــد و گاهی هم به عکس، وزن 
پارامتر نظامی و دفاعی بیشــتر باشد کما اینکه می توان تصور کرد در برهه ای 
وزن اجتماعــی و فرهنگی هم اولویــت پیدا می کند. یادمــان نرود در دوره 
آقــای خاتمی این مســئله روی داد. در همان دوره آقــای خاتمی وضعیت 
اقتصادی، تجاری یا نظامی یک شــبه بهبود پیدا نکرد اما به واســطه اولویتی 
که به مســائل اجتماعی و فرهنگی داده شــد، تصویری از ایران به منطقه و 
جهان مخابره شــد که توانست ایران را به کشور مطرح در ژئوپلیتیک منطقه 
تبدیل کند. پس وقتی از ژئوپلیتیک حرف می زنیم، یعنی کشــوری که بتواند 
حتی در حــوزه تولید گفتمان فرهنگی و اجتماعــی منطقه ای و بین المللی 
هم نقش آفرین باشــد. مثلا اگر حرف آقای خاتمی را سران کشورهایی مانند 
بورکینافاســو، آنگولا یا نیکاراگوئه بگویند شــاید کسی برای آنها تره هم خرد 
نکند اما کافی است که مثلا رهبری یا رئیسی حرف جدیدی در حوزه نظامی، 
اقتصادی، تجاری یا دفاعی و دیپلماتیک مطرح کنند؛ به ساعت نکشیده تیتر 

یک رسانه های منطقه و جهان می شود.
  روی نقطه  خوبی دست گذاشتید. جناب لیلاز ۴۵ سال است که ایران تیتر   �

یک رسانه های دنیاســت، خروجی اش چه شد؟ هسته ای، موشکی، پهپادی، 
حقوق بشر، دیپلماسی، سیاســت داخلی، محور مقاومت، نفوذ منطقه ای و 
همه و همه با نام ایران گره خورده و همواره هم در رســانه ها مطرح بوده ایم، 
اما نتیجه ۴۵ ســال تیتر یک رســانه ها بودن چه  بوده است؟ آیا بهبودی در 
وضعیت اقتصادی داشــته ایم؟ اتفاقا من بارها این را گفتم که اگر جمهوری 
اســلامی ایران تنها یک سال، فقط یک سال، از تیتر یک رسانه های دنیا پایین 
بیاید، شــاید بتوان وضعیت را قدری بهبود بخشید. امتحانش که ضرر ندارد. 
یک سال تیتر یک رسانه های دنیا نباشیم، ببینیم چه می شود؟ اکنون سیاست 
ما به جایی رسیده که برای کوچک ترین مسئله به حاشیه ها و تیتر یک رسانه ها 
تبدیل می شویم. این چهار دهه تیتر یک رسانه ها بودن باید یک جایی خودش 
را نشــان بدهد  در اقتصاد، در تجارت، در سیاســت خارجی، در معیشــت، 

فرهنگ و ...  چه شد این همه سال تیتر یک رسانه های دنیا بوده ایم؟
ولی شــما برعکســش را هم تصور کنید. اگر تیتر یک رســانه ها نبودیم، چه 
اتفاقی می افتــاد؟ ببینید من گفتم قدرت ژئوپلیتیک در همه ســاحت ها وجود 
دارد، حالا اینکه ما نمی توانیم از فرصت ها استفاده کنیم و از تیتر یک رسانه های 
جهان بودن در جهت تقویت وزن ژئوپلیتیکی استفاده نمی کنیم، مشکل ماست. 

در چنین شرایطی است که واقعا سپر ژئوپلیتیک به ما کمک می کند ...

 این کلیدواژه سپر ژئوپلیتیک شما هم به شدت زیر سؤال است. جناب لیلاز،   �
جمهوری اسلامی ایران دقیقا در ســه ماه اخیر از یک سو در ۲۶ دی ۱۴۰۲ به 
تنها قدرت هســته ای جهان اسلام، یعنی پاکستان، حمله کرد و از طرف دیگر 
در نیمه شــب ۲۵ فروردین ۱۴۰۳ به اســرائیل در مقام تنها قدرت هسته ای 
خاورمیانه حمله کرد؛ حمله ای که طبق روایت نیویورک تایمز با ۳۳۰ موشک 
و پهپاد صورت گرفت. پس قدرت هسته ای که از نگاه شما یک سپر ژئوپلیتیک 
است، باید خود را یک جایی نشــان دهد. وقتی پاکستان هسته ای و اسرائیل 
هســته ای ســپر ژئوپلیتیک دارند، چگونه ایران به هر دو حمله می کند؟ این 

نشان می دهد که اصلا هسته ای شدن سپر ژئوپلیتیک ایجاد نمی کند؟
اصلا این گونه نیســت. چرا فکر می کنید هسته ای شــدن ســپر ژئوپلیتیک 

ایجاد نمی کند؟!
 خب اگر ســپر بود که ایران به پاکســتان و اســرائیل حمله نمی کرد. باید   �

این ســپر   جایی به کار بیاید یا نه؟! اصلا فکر کنید ما هسته ای هم شدیم، مگر 
وقتی یک کشور دیگر به ایران هسته ای هم حمله بکند، اینکه سپر ژئوپلیتیکی 
است! اینجاست که می گویم وقتی ســعید لیلاز  هسته ای شدن را مترادف با 
سپر ژئوپلیتیک می داند، صرفا بازی با کلمات است و ریشه در واقعیت جاری 

ندارد.
ببینید، اینها درگیری های مرزی و منطقه ای بین ایران و اســرائیل  یا ایران و 
پاکســتان. ما باید از منظر کلی تر به مســئله نگاه کنیم. من قبلا به شما گفتم 
ترقه بازی صبح ۳۱ فروردین اســرائیل در تبریز و اصفهان را دور بریزید. اینجا 
باید یک حمله با هدف تخریب و نابودی زیرســاخت های ایران شکل بگیرد. 
پس وقتی در پاکســتان  یا اســرائیل توان هســته ای وجود دارد، آیا کشــوری 
جرئت می کند زیرساخت های آنها را نابود کند؟ لذا اینجا توان هسته ای، سپر 

ژئوپلیتیک است و نباید آن را با درگیری های مرزی و مقطعی قاطی کرد.
 ولی همین نکته شما در تضاد با تحلیل قبلی تان قرار دارد. وقتی یک گروه   �

شبه نظامی به نام حماس، هشت ماه اسرائیل را در غزه زمین گیر کرده است، 
بمب هسته ای چه ســپر ژئوپلیتیکی برای اسرائیل دارد؟ من از گفته خودتان 

برای نقض حرفتان استفاده می کنم که ...
ســپر ژئوپلیتیک در چارچوب خود قابل تعریف است؛ یعنی هیچ بازیگری 
اساســا توان و تمایل به چالش کشیدن واقعی یک قدرت هسته ای را ندارد. 
این نکته در مورد ایران هم صدق می کند.  در تاریخ ســراغ نداریم کشوری در 
یک تاریخ ۳۶ ســاله توانسته باشــد از دفاع در عمق خاک  خود به  وضعیتی 
برســد که نفوذ منطقه ای و فراســرزمینی داشته باشــد. دایره نفوذ ایران تا 
سواحل مدیترانه امتداد دارد و این با کمترین خسارت مادی و انسانی همراه 
بوده اســت. این یک گزاره اســت یا نه؟! حالا که شــما این گونه حرف زدید 

بگذارید من از ریشه، حرف تان را بزنم.
 اتفاقا من استقبال می کنم؛ چون من هم از ریشه استدلال شما را زیر سؤال   �

بردم.
شــما چیزی را مورد انتقاد قرار دادید که ما صرفا به عنوان یک واکنش از 
آن یاد می کنیم. شــما دارید تاریخ را از تــه می خوانید. وقتی فتح الهی تاریخ 
را از ته می خواند، این طوری می شــود و این نگاه را دارد. اگر مثل سعید لیلاز 
تاریخ را از ســر و از آغاز بخواند موضوع دیگر کاملا متفاوت می شــود. پس 
بگذارید از فونداسیون و زیرزمین شروع کنم. من قبلا گفتم که انقلاب اسلامی 

ایران جزء سه انقلاب بزرگ تاریخ بشری است ...
 که اتفاقا من با آن هم به شدت مخالفم و سر آن هم بحث بسیار دارم.  �

پس جا دارد حتما یک روزی هم بنشــینیم در خصوص این مسئله با هم 
یک بحث مفصل داشــته باشــیم. عجالتا اینجا جایش نیست. گفتم انقلاب 
اســلامی ایران جزء سه انقلاب بزرگ تاریخ است و اتفاقا از یک جنبه بزرگ تر 
از انقلاب کبیر فرانســه و انقلاب روســیه اســت؛ یعنی از جنبه شدت، ژرفا و 
گســتردگی توده ای، ما نه در انقلاب اکتبر روسیه و نه در انقلاب کبیر فرانسه 
هیــچ گاه ۹۵ درصد مردم و توده طرفدار انقــلاب نبودند، در حالی که انقلاب 

ایران بیش از ۹۵ طرفدار داشت.
 البته نکته اینجاست ...  �

خواهش می کنم رشته کلام را پاره نکنید و اجازه دهید من تاریخ را از سر 
تا به الان بگویم اگر نکته ای بود بعد از عرایضم مطرح کنید.

 بفرمایید، رشته کلام با شما.  �
وقتی  در ایران انقلاب شد، چهره های کلیدی این انقلاب تصور مهربانانه ای 
داشتند و بر این باور بودند که اکنون همه چیز تمام شده است و فصل جدید 
بی دردسری در روابط منطقه ای و جهانی باز خواهد شد. بنابراین همان زمان 
عنوان شــده بود که ایــران نیازی به جنگنده اف - ۱۴ یــا تانک چیفتن، توان 
هسته ای و نظایر آن ندارد. یعنی ساختار یا نظام جدید در ایران واقعا به دنبال 
این نبود که کوچک ترین مســئله  یا تنشی در منطقه و جهان داشته باشد. این 
در نگاه مردم هم جاری بود. این نگاه تا آبان ۱۳۵۸ و تســخیر لانه جاسوسی 
بود که ورق برگشــت. جا دارد به کتاب «دیپلماسی با صدای بلند» ارجاعی 
بدهم که در آن کتاب گفته می شود چرا اشغال سفارت آمریکا اجتناب ناپذیر 
بود. الان هم بر اســاس همان اســناد در آمریکا فاش شــده که اصلا پرونده 

اشــغال سفارت آمریکا در تهران یک پوست خربزه  بود که از طرف نیکسون و 
کسینجر زیر پای دموکرات ها و کارتر رفت تا مجددا به قدرت نرسند. مکرر در 
آمریکا به دولت کارتر گفته شــده بود که این داستان، داستان کودتای ۱۳۳۲ 
نیســت که محمدرضا در ایتالیــا چند روز بماند و دوبــاره برگردد، اما گوش 
ندادند. این نشــان می دهد که دعواهای سیاســی داخلی در آمریکا چگونه 
سرریزش به ایران رسید و اشغال سفارت آمریکا را اجتناب ناپذیر کرد. بعد در 
بیانیه الجزایر ما به یک تفاهم رســیدیم. اما در ادامه، هم من می دانم و هم 
شــما می دانید که این پایان کار نبود، بلکه حکومت صدام حسین را تحریک 
به حمله به ایران کردند و بر اســاس اســتراتژی مهار دوگانه آقای  (مارتین) 
ایندایک (Martin Indyk)، به مدت هشــت سال یک جنگ نابرابر را به ایران 
تحمیل کردند که تمام ذخایر ژئوپلیتیک ایران از بین رفت؛ به طوری که تولید 
ناخالــص داخلی ایران در پایان جنگ، ۲۵ درصد کمتر از ســال ۵۵ بود و در 

همین مدت جمعیت ایران حدود ۶۰ درصد افزایش پیدا کرده بود.
وقتی آمریکایی ها دریافتند که ایران کماکان به دنبال ادامه جنگ اســت، 
از یک سو هواپیمای ایرباس مسافرتی ما را زدند و بعد دو سکوی نفتی ما را 
هــم نابود کردند؛ یعنی بدون هیچ گونه درگیری قبلی و تنش، آمریکا خود را 
مستقیم وارد جنگ کرد و هدف آن هم تنها این بود که تهران پای میز مذاکره 
بیایــد و قطع نامه پایان جنگ را بپذیرد. در نهایت قطع نامه ۵۹۸ امضا شــد. 
از ســال ۱۳۶۸ تا ۱۳۷۳، ایران تحت رهبری آیت االله خامنه ای و مدیریت اکبر 
هاشمی رفسنجانی، بخش عمده ای از خسارت ها و ضررهای ناشی از هشت 
ســال جنگ را بازسازی کرد؛ تا جایی که در سال های ۷۳ و ۷۴ شمسی، ایران 
به یکــی از بزرگ ترین تأمین کنندگان نفت خام آمریکا بدل شــد؛ یعنی ما در 
دو ســال مذکور، هر ســال نزدیک به چهار میلیارد دلار نفت خام به آمریکا 
فروختیم که در آن زمان پول بســیار هنگفتی بود. یکباره در زمستان سال ۷۴ 
که شرکت کونوکو (Conoco) به ایران سفر کرده بود و آماده امضای قرارداد 
با طرف ایرانی بود،  قانونی تصویب شد به نام تحریم های دامات. آن موقع از 
طریق ســفیر وقت ایران در فرانسه من در جریان قرار گرفتم. زمانی که توتال 
به جای شــرکت کونوکو حاضر به عقد قرارداد با ایران شــد، آمریکا از طریق 
تحریم های داماتو هزینه ســرمایه گذاری و همکاری با ایران را بالا برد. همین 
مسئله باعث شد  هزینه بازســازی صنعت نفت و گاز ایران به شدت افزایش 

پیدا کند.
 با این حال، مرحوم  هاشمی رفسنجانی از طریق سفیر وقت ما در فرانسه و 
ســفیر وقت ما از طریق وزیر امور خارجه فرانسه و وزیر امور خارجه فرانسه 
از طریق ژاک شــیراک یک کانالی برقــرار کردند که همکاری های دوجانبه در 
حوزه نفتی و گازی به یک نقطه قابل قبول رســید. لذا تا ســال ۷۶ وضعیت 
اقتصــادی به قدری بهبود پیــدا کرد که ایرانی ها به مســائل مهم تری مانند 

حوزه سیاســی، فرهنگــی و اجتماعــی توجه 
نشــان دادند کــه دوم خرداد را پدیــد آورد. در 
دوران دوم خــرداد بود که آمریکایی ها شــروع 
به مانع  تراشی و تشــدید تنش با ایران کردند و 
این مانع تراشی تا سال ۱۳۸۱ ادامه پیدا کرد. در 
شهریور آن سال، برج های دوقلوی آمریکا مورد 
حملــه قرار گرفت و در حالــی که آمریکا یقین 
پیدا کــرد کوچک ترین دخالتی از ســوی ایران 
یــا عراق در ایــن حملات وجود نــدارد و همه 
عوامل و طراحان حملات ۱۱ ســپتامبر به کلی 
عربستانی بودند، به دو کشور افغانستان و عراق 
حمله کرد. جالب اینجاســت کــه در آن زمان 
در همیــن تهران و میدان محســنی و میرداماد 
برای کشتگان ۱۱ سپتامبر شــمع روشن کردند؛ 
اتفاقی که اگر امروز روی دهد شــما را دستگیر 
می کننــد و جالــب اینجاســت کــه جمهوری 
اســلامی به آمریــکا در ســرنگونی رژیم بعث 
و ســرنگونی رژیم طالبان کمــک کرد. اما پس 
از این تحــولات، بوش صراحتا ایــران را محور 
شــرارت  خواند و از این به بعد داستان ایران و 
آمریکا وارد فاز و ســطح جدیدی از تنش شد و 
رئیس جمهور وقت ایالات متحده اعلام کرد به 
دنبال ســرنگونی حکومت جمهوری اســلامی 
ایــران اســت. این حــرف را بوش چــه زمانی 
می زند؟ درست در شرایطی که آمریکایی ها در 
سه چهارم مرزهای ایران نیروی نظامی داشتند؛ 
در ترکیه، عراق، کویت، قطر، بحرین، عربســتان، 
افغانستان، پاکستان، دریای عمان، خلیج فارس 
و تنگــه هرمــز و اینجــا بود کــه نقطه عطف 

گذاشته شد.

همان گونه که سیاســت های اقتصــادی را زیربنای سیاســت گذاری عمومی 
می دانند، اقتصاد سیاسی را می توان مؤلفه حکمرانی عصر کنونی برشمرد که 
از وابستگی و رابطه متقابل سیاست و اقتصاد به ویژه سیاست بقای حکمرانی حکایت 
دارد. اقتصاد سیاسی گویای روابط اجتماعی و سیاسی است که بر محور قدرت استوار 
شده و سیاســت گذاری عمومی را در زمینه رفاه عمومی برای تقویت دولت و ادامه 
حکمرانی سازمان دهی می کند. در این وضعیت، هر تصمیم و سیاست دولت دارای 
مؤلفه هایی از سیاسی بودن و نیات و اهداف سیاسی است که در چارچوب حمایت از 
دولت تفسیر می شود. اقتصاد سیاسی برای تفسیر وضعیتی به کار می رود که دولت 
برای تضمین بقای خود، اقتصاد را سیاســی می کند؛ یعنی سیاست های داخلی را با 
ابزارها و تاکتیک های اقتصادی مانند مشوق های مالی و پولی، پرداخت یارانه، تخفیف 
مالیات و تعرفه بازرگانی، دخالــت در امور بانکی برای کاهش یا تثبیت بهره بانکی، 
افزایش پرداخت تســهیلات و... پوشــش می دهــد و افکار عمومی را برای کســب 
مشروعیت و مقبولیت در انتخابات یا رفراندوم تحریک و جذب می کند. مداخله فراگیر 
دولت در اقتصاد که با روندی از سیاســت گذاری اقتصادی دولتی همراه می شود، با 
عنوان دولت رفاه، افزایش یا بهبود رفاه و آســایش شــهروندان تعریف می شود؛ اما 
ماهیت این رویکرد سیاست گذاری کســب توجه و آرای شهروندان است که اقتصاد 
سیاســی را معنا می دهد. اقتصاد سیاســی اگرچه یک دانش قلمداد می شود؛ اما در 
واقع رهیافتی از اداره حکومت و سیاســت گذاری عمومی است که اغلب دولت های 
 AKP کنونی در ایــن چارچوب عمل می کنند. دولت حزب عدالت و توســعه ترکیه
نمونه برجسته سیاسی ســازی اقتصاد است که مداخله در اقتصاد را با نیت و هدف 
تضمین و تثبیت بقای حکمرانی خود در سپهر سیاسی و اجتماعی ترکیه در دستور کار 
حاکمیت بیش از دو  دهه ای خود داشــته اســت. این حزب بــه رهبری رجب طیب 
اردوغان از ابتدا بر اســاس تغییر و بهبود اقتصاد ترکیه، رشد اقتصادی، توسعه کشور 
همراه با افزایش رفاه شــهروندان در فضای سیاسی این کشور ظهور کرده است. این 
حزب نخســتین بار در انتخابات ۲۰۰۲ موفق به کسب پیروزی کم نظیری شد که نوار 
پیروزی آن تاکنون ادامه دارد. برآمدن اردوغان در سپهر سیاسی ترکیه پیامد نارضایتی 
شدید و فراگیر شهروندان این کشور از وضعیت اقتصادی، تورم سرکش، بی ارزش شدن 
پــول ملی ترکیــه در مقابل ارزهای خارجی، بی کاری شــدید و... بــود که وعده های 
اردوغان و دوستانش در حزب نوپای عدالت و توسعه به مذاق شهروندان خوش آمد 
و تغییر حکمرانی برای اصلاح و بهبود اقتصاد، آرمان و هدف مطلق شهروندان ترکیه 
در انتخابات ۲۰۰۲ شد. آرمان و هدف مطلقا اقتصادی شهروندان ترکیه برای انتخاب 
سیاســت گذاران جدید و بهبود وضعیت رفاه و معیشت خود، روندی است که در دو 
دهه اخیر همچنان دنبال شده و اکنون در انتخابات محلی و شهرداری های ترکیه در 
۳۱ آوریل ۲۰۲۴ نیز جلوه نمایی کرده است. اقتصاد سیاسی ترکیه و رابطه متقابل آن با 
انتخابات در این کشــور به ویژه طلوع و غروب اردوغان را می توان چنین بررسی کرد: 
یکم – ظهور اردوغان با وعده بهبود شرایط و پیوستن به اروپا: انتخابات نوامبر ۲۰۰۲ 
ترکیه با پیروزی شگفت انگیز حزب عدالت و توسعه پایان یافت؛ درحالی که شهروندان 
این کشــور جذب وعده های اردوغان برای عضویت در اتحادیه اروپا و بهبود شــرایط 
اقتصادی شــده بودند و اردوغان همواره بر پیوســتن به اتحادیه اروپا اصرار داشت. 
دولت نوپای عدالت و توسعه در ترکیه با تغییر رویکرد سیاست گذاری عمومی به ویژه 
سیاست گذاری خارجی خود با سیاست هایی مانند سیاست تنش صفر با همسایگان، 
اصلاح اقتصادی و تجارت ترکیه را در دستور کار قرار داد و بخش های مهم اقتصادی 
این کشور به  ویژه گردشگری را شکوفا و تقویت کرد. در حالی که بسیاری از شهروندان 
ترکیه، ملل منطقه، سیاست گذاران و تحلیلگران منطقه ای بر هویت و ایدئولوژی دینی 
دولت اردوغان تأکید داشــتند، رویکرد عملی دولت اردوغــان به گونه ای طراحی و 
اجرائی شد که بازگوی هویت اقتصادی بود و اقتصاد و تجارت زیربنای سیاست گذاری 
عمومی و حکمرانی دولت ایشان قرار گرفت. این مسیر سیاست گذاری دولت ترکیه را 
که برآمده از زیربنای فکری شهروندان و هویت اقتصادی مردم و حاکمیت ترکیه است، 
هاکان هــاووز این گونه تعریف می کند: «آنچه جهت گیری و مســیر جامعه ترکیه را 
مشــخص می کند، نه سیاست؛ بلکه اقتصاد است». این روند سیاست گذاری عمومی 
اقتصادمحور و تعامل روزافزون با نهادهای اتحادیه اروپا برای عضویت در این اتحادیه 
توانست اقتصاد فروپاشیده ترکیه را به ساحل آرامش و ثبات برساند و سپس موجی از 
رونق و رشد اقتصادی را در این کشور ایجاد کند تا ترکیه به یکی از قدرت های اقتصادی 
جهان تبدیل شود. این موج رونق و رشد اقتصادی بر سپهر سیاسی و اجتماعی ترکیه 
اثرگذار بوده و حزب عدالت و توســعه بیش از ۲۰ ســال بر مسند قدرت ماندگار شده 
اســت. دوم – غروب اردوغان به امید بازگشــت به رفاه: با گذشــت زمان و در نتیجه 
سیاســت مداخله گرایی اردوغان در تحولات منطقه ای و جهانی، فشــار سیاست بر 
اقتصاد این کشــور افزایش یافته و اقتصاد ترکیه را ضعیف کرده و فشار مضاعفی بر 
شــهروندان وارد کرده اســت. احمد داوود اوغلو که به عنوان سیاســت گذار بزرگ و 
نظریه پرداز راهبردی ترکیه در منطقه شــناخته می شــود؛ ازجمله دولتمردان حزب 
عدالت و توســعه بود که بر اثرگذاری اقتصاد بر سیاست عمومی و سیاست خارجی 
تأکید داشــت. این سیاســت گذار با همراهی اردوغان یکی از حامیان اصلی سیاست 
خارجی تهاجمی در دیگر کشورهای منطقه مانند: عراق، سوریه، لیبی و... بود که بروز 
بحران اقتصادی، افزایش تورم و کاهش شدید ارزش لیر ترکیه را سبب شد. شکل گیری 
بحــران اقتصادی همراه با فشــار روزافزون تورم و بی ارزش شــدن پول ملی ترکیه و 
رویدادی مانند زلزله های بزرگ ۲۰۲۳، ســپهر سیاســی و اجتماعی این کشور را علیه 
حزب عدالت و توسعه و دولت اردوغان تحریک کرد. وضعیتی که شهروندان ترک از 
اقتصاد این کشــور و سلطه نیات و اهداف سیاسی اردوغان مانند کاهش یا ثبات نرخ 
بهــره در اوج گیری نرخ تورم، ناراضی شــده و نتیجه این نارضایتــی را در انتخابات 
ریاست جمهوری ۲۰۲۳ نشان دادند که انتخابات به مرحله دوم کشیده شد و اردوغان 
با اختلاف آرای پنج درصدی توانســت کمال قلیچداراوغلو را شکســت دهد و بقای 
حکمرانــی خود را به ســختی ممکــن کند. شــکنندگی دولــت اردوغــان در کنار 
موفقیت نداشتن در سیاست مداخله گرای خارجی در مناقشاتی مانند جنگ اوکراین و 
جنگ غزه که اقتصاد سیاســی بین المللی ترکیه را با شکســت مواجه کرده، غروب 
حکمرانی اردوغان در سپهر سیاســی و اجتماعی ترکیه را آشکار کرده است؛ غروب 
حکمرانی که افزایش امید به دولت، حکمرانی و سیاست گذاری جدید میان شهروندان 
ترک را ســبب شــده اســت. امید به اصلاح حکمرانی کشــور که با تغییــر دولت و 
سیاست گذار ارشــد ســبب بهبود وضعیت اقتصادی، افزایش رشد و رفاه اقتصادی 
می شــود، با انتخابات شــهرداری اخیر جلوه خاصی از خود نشان داد. غروب دولت 
اردوغان و پایان سیاســت گذاری اقتصاد سیاسی او در سپهر سیاسی ترکیه با امید به 
بهبود شــرایط و بازگشت به رفاه و آسایش پیشــین در پرتو شکل گیری دولت جدید 
مترادف است. فرایند سیاست گذاری عمومی که در اختیار دولت و حکمران قرار دارد، 
به گونه ای اســت که هر پدیده اقتصادی دارای نیات و اهداف سیاسی و اجتماعی یا 

همان پشت  پرده سیاسی دانسته می شود.
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اقتصاد سیاسی ترکیه و خوش بینی بازار 
به پایان کار اردوغان

تنها چیزی که جو بایدن، رئیس جمهوری ایالات متحده آمریکا را 
از زمان حمله حماس، بیش از هر چیزی می ترســانید، تنشی بود 
که منطقه را یکســره در خود فرو بکشد و نیروهای آمریکایی را مجددا 
در یــک جنگ جدید در خاورمیانه درگیــر کند. اکنون زدوخورد این چند 
هفته میان اســرائیل و ایران، آمریکا را در آســتانه چنین وضعیتی قرار 
داده است. در این شش ماهی که گذشت، دولت بایدن به سختی تلاش 
کــرد تا دقیقــا از چنین شــرایطی جلوگیری کند. با توجــه به همه این 
تلاش ها، مقام های ارشــد آمریکا خــود را عمیقا ناامید و کلافه دیدند و 
هنگامی که اسرائیل تصمیم به زدن کنسولگری ایران در دمشق گرفت، 
خشمگین و آشفته شدند. شاید اسرائیل فکر می کرد که زدن فرماندهان، 
یک هدف مشروع نظامی است؛ اما زدن یک ساختمان دیپلماتیک – که 
بخشــی از قلمرو حاکمیتی ایران به شــمار می رود – عبور روشن از یک 

خط قرمز بود.
واکنش ایــران، همان طورکه اعلام کردند، چندان غافلگیرکننده نبود 
و محدود انجام شــد. ۳۰۰ پهپاد و موشــک در آن شب شلیک شد؛ اما 
آسیب زایی آنها محدود و مدیریت شده بود. اسرائیل توانِش دفاعی اش 
را جشــن گرفت و ادعا کرد که «۹۹ درصــد» بارش ایران را خنثی کرده 
اســت؛ اما این تنها بخشی از داســتان است و اسرائیل همه چیز را بیان 
نمی کند. واقعیت این اســت که آنچه پیش آمد، نشــان داد که سامانه 
دفاع ضدموشــکی اســرائیل، تا چه اندازه به آمریــکا و همکاری دیگر 
کشــورها وابسته است و به تنهایی نمی تواند کاری از پیش ببرد. در سال 
۲۰۲۲، آمریــکا اتحاد هوایی خاورمیانه را کلید زد تا ســامانه های دفاع 
هوایی منطقه را برای حمله ای شــبیه آنچه چنــد هفته پیش رخ داد، 
در هــم ببافد. این بود که وقتی آن لحظه فرارســید، کشــورهای عربی 
اطلاعــات کارســازی را در زمینه ردیابــی موشــک ها و پهپادها فراهم 
کردند و حریم هوایی شــان را باز کردنــد. اردن هم فعالانه در مقابله با 

موشک های ایران وارد عمل شد.
تخمین زده می شود که در جریان پاسخ ایران به اسرائیل، حدود ۷۵ 
موشــک و پهپاد به فضای اســرائیل رســید. همین تعداد هم گوشزدی 
اســت به ایــن نکته کــه امنیت تل آویو به شــکلی حیاتــی به حمایت 
دیگر کشــورها وابســته اســت؛ چیزی که اسرائیل همیشــه به پذیرش 
آن مایل نیســت. این واقعیتی اســت که اهمیــت دارد و کمک می کند 
توضیــح دهیم که چرا اســرائیل بلافاصلــه یک حملــه تلافی جویانه 
بــزرگ علیه ایــران انجام نداد؛ هرچند این همان چیــزی بود که کابینه 
جنگی اســرائیل، بسیار خواهانش بود. با این حال، جو بایدن به بنیامین 
نتانیاهو، نخســت وزیر اســرائیل، زنگ زد و او را ترغیب کرد که «به این 
راضی باشــید» که حمله خنثی شد و درعین حال به او گفت که ایالات 
متحده آمریکا در هیچ ضدحمله ای علیه ایران مشــارکت نخواهد کرد؛ 

این بود که حال وهوای اسرائیل دگرگون شد.
تلافی اســرائیل، یک هفته بعد آمد و ادعا شد یک سامانه دفاعی در 
نزدیکی اصفهان و در محدوده تأسیســات هســته ای هدف گرفته شده 
اســت. این حمله ظاهرا یک «ضربه هشــداری» بود بــا این منظور که 
دو پیام را برســاند: ما می توانیم هــر زمان و هر کجا که بخواهیم ضربه 

بزنیم؛ اما خواهان جنگ نیستیم. 
بــا وجود همــه اینها، واشــنگتن را عمیقا نگران و بیش از گذشــته 
مصمم کرده که پایانی برای فشارهای رو به تشدید منطقه بیابد. در این 
ماه ها، تیم بایدن تلاش هایش را برای حصول یک پیشــرفت دیپلماتیک 
با عربستان سعودی دو برابر کرده بود و سعودی ها پیش از هفتم اکتبر 
اشــاره کرده بودند که برای عادی ســازی با اســرائیل به شرط پذیرش 

هزینه هایش آماده هستند.
این هزینه بالاســت؛ اما به نظر می رسد که واشنگتن آماده پرداخت 
آن باشــد. دولت بایدن ظاهرا موافقت کرده اســت تا برای سعودی ها، 
تضمین هــای امنیتی محدود به قانون را فراهم کند؛ همانند آنچه برای 
ژاپن و دیگر متحدان آسیایی اش فراهم کرده است. شگفت تر هم اینکه 
به نظر می رســد آمریکا برای کمک به عربستان ســعودی در دستیابی 
به یک برنامه هســته ای مدنی و غیرنظامی آماده است؛ ازجمله حاضر 
اســت تأسیســات غنی ســازی اورانیوم را که تحت مالکیت و مدیریت 

آمریکا ولی در خاک سعودی باشد، بسازد.
امــا کلید توافق نهایی در دســت واشــنگتن یا ریاض نیســت؛ بلکه 
در دســت اسرائیل اســت یا دقیق تر بگوییم در دســت بنیامین نتانیاهو 
و کابینه اوســت. آمریکا و عربســتان سعودی از اســرائیل می خواهند 
که با یک «میان بر» روشــن و قابل اندازه گیری برای تشــکیل یک دولت 
فلســطینی موافقت کند. آنها همچنین می خواهند که شــرایط غزه به 
شــکل چشــمگیری بهبود یابد تا یک نیروی بین المللــی بتواند در آنجا 
مســتقر شــود و فرایند دراز و دشــوار بازســازی را آغاز کند؛ اما حرف 
نتانیاهو روشــن اســت. او خواهان هیچ مســیری نیســت، چه رسد به 
تشــکیل یک کشور مســتقل فلســطینی. او می خواهد که اسرائیل، غزه 
و کرانه باختری را کنترل کند؛ هرچند آشــکارا هیچ مســئولیتی را برای 
رفــاه مردمان ایــن نواحی نمی پذیــرد، با این حال، واشــنگتن و ریاض 
گزینه بهتری به اســرائیل پیشــنهاد می دهند. عادی ســازی اسرائیلی – 
ســعودی یک بنیاد محکم برای مقابله با محور مقاومت فراهم می کند 
و همچنین آمریکا، اسرائیل و کشورهای عربی را در ائتلافی منسجم، در 
هم می بافد که با حضور منطقــه ای ایران مقابله می کند. جایگزین این 
رویکرد، یعنی آشــفتگی بیشتر، جنگ بیشتر و تشــدید بیشتر. اکنون این 

اسرائیل است که می تواند انتخاب کند.
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حرف شنوی از آمریکا یا آمادگی برای 
تشدید؛ انتخاب با اسرائیل است
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کارشناس ارشد مسائل بین الملل 
و دانشجوی دکترای سیاست گذاری عمومی

اسلام ذوالقدرپور

Ivo Daalder ایوو دادلر
سفیر پیشین آمریکا در ناتو و مدیر اجرائی 

شورای شیکاگو برای امور جهانی

گفت وگوی «شرق» با سعید لیلاز درباره دستیابی ایران به سلاح هسته ای (بخش اول)

ایران هسته ای مخلوق شرایط و تحولات است
با تشدید تنش بین ایران و اسرائیل در فاصله زمانی ۱۳ فروردین تا ۳۱ فروردین، تحولات به سمتی پیش رفت که برخی تحلیلگران داخلی و در  نهایت مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی را به این سمت کشانده است که احتمال تغییر روند هسته ای ایران وجود دارد. دراین بین یکی از عبدالرحمن فتح الهی
چهره های منتســب به جریان اصلاح طلبی که در دو دهه گذشــته با صدایی بلند و قاطع همواره بر هسته ای شــدن نظامی ایران که به نظر او «ســپر ژئوپلیتیک» برای ایران خوانده 
می شــود، تأکید کرده، ســعید لیلاز اســت. اگرچه لیلاز همواره به عنوان یک اقتصاددان در محافل رسانه ای و کارشناسی مطرح اســت؛ اما تحلیل های او در حوزه سیاست خارجی، 
سیاست داخلی و تاریخ هم هر ازگاهی محل منازعه بوده؛ کمااینکه مجددا این تحلیلگر تصریح می کند با اولین حمله به ایران، تهران مجبور است نخستین آزمایش هسته ای نظامی 
خود را انجام دهد. حال باید دید که ذیل این مجموعه موضع گیری ها پس از حمله صبح ۳۱ فروردین ۱۴۰۳ اسرائیل به ایران، می توان شاهد تغییر این روند بود و اساسا مسیر تحولات 
چه اقتضائاتی را برای توان هسته ای ایران به دنبال خواهد داشت؟ پاسخ به این سؤالات و پرسش هایی از این دست، محور گفت وگو با سعید لیلاز است که در ادامه از نظر می گذرانید.

ایران  می گوییم  وقتی 
ژئوپلیتیک  لحــاظ  به 
هم  شما  و  تنهاســت 
هم عقیده اید،  مــن  با 
یعنی اینکــه ایران در 
نهایت، نه آن قدر بستر 
و پتانسیل دارد که خود 
را یــک ابرقــدرت در 
جهان  و  منطقه  سطح 
آن قدر  نــه  و  بدانــد 
ضعیف اســت که یک 
تعریف  اقماری  بازیگر 
شود. پس  در شرایطی 
اصلی  موضــوع  کــه 
ژئوپلیتیک  حــوزه  در 
باید  تعریف می شــود 
صورت  اولویت بندی 
بگیــرد؛ بلــه من هم 
قدرت  که  دارم  اذعان 
واقعــی بازدارندگی و 
قــدرت ژئوپلیتیکی در 
هر کشــوری ترکیبی از 
تمام عوامل اقتصادی، 
فرهنگی،  اجتماعــی، 
دیپلماتیک، نظامی و... 

است 

اســرائیل  اساســا  من 
را واجــد آن درجــه از 
اهمیت و حتی آن میزان 
از قدرت نظامی نمی دانم 
و  تنهایی  بــه  بتواند  که 
مستقل از اراده کل جهان 
با  غــرب تــوان مقابله 
ایران  اسلامی  جمهوری 
را داشــته باشد. اگر ما تا 
طوفان الاقصی  از  قبــل 
شــک  خصوص  این  در 
دیگــر  الان  داشــتیم؛ 
کوچک ترین شکی وجود 
نــدارد که اســرائیل به 
پتانسیل درگیری  تنهایی 
مستقیم با ایران را ندارد. 
ما دیدیــم در خصوص 
یک  عنــوان  به  حماس 
و  شــبه نظامی  گــروه 
اکنون  غــزه  در  چریکی 
نزدیک به ۸ ماه اســت 
کــه ارتش اســرائیل را 
هنوز  و  کــرده  زمین گیر 
نتوانسته است به اهداف 
ترسیمی خود دست پیدا 
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